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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

Zadeva T-119/23

Insider LLC
proti
Uradu Evropske unije za intelektualno lastnino

Sodba Splosnega sodisca (osmi senat) z dne 17. aprila 2024

»Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom — Prijava figurativne znamke Evropske unije in
Insajderi — Prej$nja nacionalna besedna znamka INSAJDERI in prej$nja nacionalna figurativna
znambka in Insajderi Gazeté online — Relativni razlog za zavrnitev — Clen 8(3) Uredbe
(EU) 2017/1001 — Obseg preizkusa, ki ga mora opraviti odbor za pritozbe — Clen 27(2)
Delegirane uredbe (EU) 2018/625 — Nepredlozitev dokazov — Prevod — Clen 7 Delegirane
uredbe 2018/625 — Pravica do izjave — Clen 41 Listine o temeljnih pravicah — Clen 94(1)
Uredbe 2017/1001 — Moznost odbora za pritozbe, da sprejme dokaze, ki so bili prvi¢ predlozeni
pred njim — Clen 27(4) Delegirane uredbe 2018/625 — Clen 95(2) Uredbe 2017/1001“

1. Znamka Evropske unije — Pritozbeni postopek — Pritozba zoper odlocbo enote Urada, ki
odloca na prvi stopnji, predloZena odboru za pritozbe — Funkcionalna kontinuiteta med
tema stopnjama — Preizkus pritozbe odbora za pritozbe — Obseg
(Uredba Evropskega parlamenta in Sveta 2017/1001, ¢len 71(1))

(Glej tocko 16.)

2. Znamka Evropske unije — Postopkovne dolocbe — Odlocbe Urada — Spostovanje pravice do
obrambe — Obseg nacela
(Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, clen 41(2)(a); Uredba Evropskega parlamenta in
Sveta 2017/1001, ¢len 94(1))

(Glej tocke od 27 do 33 in 46.)

3. Znamka Evropske unije — Tozbeni postopek — Tozba zoper odlocbo oddelka za ugovore pri
Uradu — Preizkus s strani odbora za pritozbe — Obseg — Dejstva in dokazi, ki v utemeljitev
ugovora niso bili predlozeni v predpisanem roku - Upostevanje — Diskrecijska pravica
odbora za pritozbe
(Uredba Evropskega parlamenta in Sveta 2017/1001, clen 95(2); Uredba Komisije 2018/625,
Clena 8(1) in 27(4))

(Glej tocke od 38 do 40 in 45.)
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Povzetek

Splosno sodisce je s sodbo razveljavilo odlocbo odbora za pritozbe pri Uradu Evropske unije za
intelektualno lastnino (EUIPO)' na podlagi ¢lena 41(2)(a) Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah (v nadaljevanju: Listina), ker tozeca stranka ni bila zaslisana glede vprasanj, ki jih je
odbor za pritozbe postavil po uradni dolznosti, kar je negativno vplivalo nanjo.

Florim Alaj je pri EUIPO vlozil zahtevo za registracijo figurativnega znaka ,in Insajderi“ za storitve
zagotavljanja informacij, aktualnosti in komentarjev na podrocju aktualnih dogodkov po
internetu®. Druzba Insider LLC, tozeca stranka, je zoper to registracijo vlozila ugovor? na podlagi
dveh prejsnjih znamk, registriranih na Kosovu. Oddelek za ugovore je temu ugovoru ugodil.

Vendar je odbor za pritozbe razveljavil odlo¢bo oddelka za ugovore in zavrnil ugovor, ker tozeca
stranka ni dokazala, da so prej$nje znambke, za katere se zahteva varstvo, obstajale in da je bila
njihov imetnik. Poudaril je zlasti neobstoj izvirne razlic¢ice potrdil o registraciji prej$njih znamk in
menil, da so njihovi overjeni prevodi, ki jih je tozeca stranka predlozila kot dokaz, neuradni
prevodi, v katerih izvirno besedilo ni bilo vidno, zaradi ¢esar ni bilo mogoce preveriti navedbe
bistvenih informacij v izvirnem potrdilu.

Presoja Splosnega sodisca

Splos$no sodi$Ce je najprej opozorilo, da obveznost obrazlozitve iz ¢lena 94(1), drugi stavek,
Uredbe 2017/1001 pomeni posebno uporabo splo$nega nacela varstva pravice do obrambe,
dolocenega v ¢lenu 41(2)(a) Listine. Vsi akti Unije morajo namre¢ spostovati temeljne pravice,
kot so priznane z Listino, pri ¢emer je to spoStovanje pogoj za njihovo zakonitost, ki ga mora
sodi$¢e Unije preveriti v okviru celovitega sistema pravnih sredstev. Natancneje, pravica do izjave
v vsakem postopku zagotavlja, da ima vsaka oseba moznost, da ustrezno in u¢inkovito poda svoje
staliS¢e v upravnem postopku, in to pred sprejetjem odlocbe, ki bi lahko negativno vplivala na
njene interese. Pravica do izjave se nanasa na vse dejanske in pravne elemente, na katerih temelji
odlocba, ne pa na kon¢no stalisce, ki ga namerava sprejeti uprava. Zato je EUIPO tisti, ki mora
strankam v postopku, ki poteka pred njegovimi organi, omogociti, da predstavijo svoja stalis¢a
o vseh elementih, na katerih temeljijo odlocbe teh organov.

V obravnavanem primeru Splosno sodis¢e meni, da dejstvo, da je odbor za pritozbe po uradni
dolznosti ugotovil neobstoj izvirnih razli¢ic potrdil o registraciji prejSnjih znamk in izrazil dvome
o pristnosti njihovih prevodov, ne da bi o tem zaslisal tozeco stranko, pomeni postopkovno
nepravilnost. Krsitev pravice do obrambe pa je mogoce ugotoviti le, e je neupostevanje stalis¢a
zainteresirane stranke konkretno vplivalo na moznost zadevne osebe, da se brani. Vendar tozeci
stranki ni mogoce naloziti, naj dokaze, da bi bila vsebina izpodbijanega sklepa drugacna, ¢e ne bi
bilo ugotovljene krsitve, ampak le, da taka moznost ni v celoti izkljucena, ker bi lahko tozeca
stranka bolje poskrbela za svojo obrambo, e ne bi bilo postopkovne nepravilnosti.

! Odlo¢ba petega odbora za pritozbe pri Uradu Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO) z dne 5. decembra 2022 (zadeva
R 1152/2022-5).

Gre za storitve, ki spadajo v razred 41 Nicejskega aranZmaja o mednarodni klasifikaciji blaga in storitev zaradi registracije znamk z dne
15. junija 1957, kot je bil revidiran in dopolnjen.

* Na podlagi ¢lena 8(3) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. junija 2017 o blagovni znamki Evropske unije
(UL 2017, L 154, str. 1).
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Na podlagi teh ugotovitev je Splo$no sodisce ugotovilo, da v obravnavanem primeru ni popolnoma
izklju¢eno, da bi bil izid postopka drugacen, ¢e ne bi bilo postopkovne nepravilnosti. Ce bi namrec
odbor za pritozbe tozeci stranki omogocil, da primerno predstavi svoje stali$§Ce o vprasanju
neobstoja izvirnih razli¢ic potrdil o registraciji prej$njih znambk, bi jih ta lahko predlozila, kar bi
odboru za pritozbe omogocilo, da jih preudi in se tako preprica o pristnosti prevodov. Zato je bila
odloc¢ba odbora za pritozbe sprejeta v nasprotju s pravico do izjave, zagotovljeno s clenom 41(2)(a)
Listine.
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