g

W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (osmi senat)

z dne 17. aprila 2024 *

»Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom — Prijava figurativne znamke Evropske unije in
Insajderi — PrejSnja nacionalna besedna znamka INSAJDERI in prej$nja nacionalna figurativna
znamka in Insajderi Gazeté online — Relativni razlog za zavrnitev — Clen 8(3) Uredbe
(EU) 2017/1001 — Obseg preizkusa, ki ga mora opraviti odbor za pritozbe — Clen 27(2)
Delegirane uredbe (EU) 2018/625 — Nepredlozitev dokazov — Prevod — Clen 7 Delegirane
uredbe 2018/625 — Pravica do izjave — Clen 41 Listine o temeljnih pravicah — Clen 94(1)
Uredbe 2017/1001 — Moznost odbora za pritozbe, da sprejme dokaze, ki so bili prvi¢ predlozeni
pred njim — Clen 27(4) Delegirane uredbe 2018/625 — Clen 95(2) Uredbe 2017/1001

V zadevi T-119/23,
Insider LLC s sedezem v Pristini (Republika Kosovo), ki jo zastopa M. Ketler, odvetnik,
tozeca stranka,
proti
Uradu Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO), ki ga zastopa D. Gdja, agent,
tozena stranka,
druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe pri EUIPO je bil
Florim Alaj, stanujoc v Zougu (Svica),
SPLOSNO SODISCE (osmi senat),
v sestavi A. Kornezov, predsednik, K. Kecsmar (porocevalec), sodnik, in S. Kingston, sodnica,
sodni tajnik: V. Di Bucci,
na podlagi pisnega dela postopka,
na podlagi tega, da stranki v roku treh tednov od vrocitve obvestila o koncu pisnega dela postopka
nista vlozili predloga, naj se opravi obravnava, in odlocitve v skladu s ¢lenom 106(3) Poslovnika

Splosnega sodisca, da bo odloceno brez ustnega dela postopka,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: angle$¢ina.

SL
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Sodbo

Tozeca stranka, druzba Insider LLC, s tozbo na podlagi ¢lena 263 PDEU predlaga razveljavitev
odloc¢be petega odbora za pritozbe pri Uradu Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)
z dne 5. decembra 2022 (zadeva R 1152/2022-5) (v nadaljevanju: izpodbijana odlocba).

Dejansko stanje

Druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe, Florim Alaj, je 16. junija 2020 pri EUIPO
vlozila zahtevo za registracijo znamke Evropske unije za ta figurativni znak:

Insajderi

Prijavljena znamka je med drugim oznacevala storitve iz razreda 41 Nicejskega aranzmaja
o mednarodni klasifikaciji proizvodov in storitev zaradi registracije znamk z dne 15. junija 1957,
kakor je bil revidiran in spremenjen, in ustrezajo temu opisu: ,Zagotavljanje informacij,
aktualnosti in komentarjev, povezanih z izobrazevanjem, zabavnimi prireditvami in $§portom, po
internetu”.

Tozeca stranka je vlozila ugovor zoper registracijo prijavljene znamke za storitve iz tocke 3 zgoraj.

Ugovor je temeljil na teh dveh prejsnjih znamkah, registriranih na Kosovu, prijavljenih
5. maja 2020, ki oznacujeta storitve iz razredov 35, 38 in 41:

— besedna znamka kosovare $t. 27062 INSAJDERI;

— figurativna znamka kosovare st. 27063, prikazana spodaj:

Insajderi

V utemeljitev ugovora so bili navedeni razlogi iz ¢lena 8(3) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 14. junija 2017 o blagovni znamki Evropske unije (UL 2017, L 154,
str. 1).

Oddelek za ugovore je 10. maja 2022 ugodil ugovoru in zavrnil registracijo prijavljene znamke za
vse storitve iz tocke 3 zgoraj.

Dne 30. junija 2022 je druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe vlozila pritozbo pri
EUIPO zoper odlo¢bo oddelka za ugovore.

Odbor za pritozbe je z izpodbijano odloc¢bo ugodil pritozbi, razveljavil odlocbo oddelka za ugovore
in ugovor v celoti zavrnil, ker tozeca stranka pred iztekom roka, dolocenega za predlozitev dejstev,
dokazov in navedb v podporo ugovoru, v skladu s ¢clenom 7(2) in ¢lenom 8(1) Uredbe 2017/1001 ni
dokazala, da so prej$nje zahtevane znamke obstajale in da je bila njihov imetnik. Med drugim je
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menil, da overjeni prevodi potrdil o registraciji prejsnjih znambk, ki jih je tozeca stranka predlozila
kot dokaz o obstoju navedenih znamk in o dejstvu, da je bila njihova imetnica (v nadaljevanju:
prevodi), pomenijo neuradne prevode, v katerih izvirno besedilo ni bilo vidno, zaradi Cesar ni
mogoce preveriti, ali so bile bistvene informacije navedene v izvirnem potrdilu.

Predlogi strank

Tozeca stranka Splosnemu sodiscu predlaga, naj:
— izpodbijano odloc¢bo razveljavi;

— EUIPO nalozi placilo stroskov postopka.
EUIPO Splosnemu sodi$cu predlaga, naj:

— tozbo v celoti zavrne;

— tozecdi stranki nalozi placilo stroskov v primeru vabila strank na obravnavo.

Pravo

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe v bistvu navaja tri tozbene razloge, od katerih se prvi nanasa na
krsitev ¢lena 27(2) Delegirane uredbe Komisije (EU) 2018/625 z dne 5. marca 2018 o dopolnitvi
Uredbe 2017/1001 ter razveljavitvi Delegirane uredbe (EU) 2017/1430 (UL 2018, L 104, str. 1),
drugi na krsitev clena 7 navedene delegirane uredbe in ¢lenov od 24 do 26 Izvedbene uredbe
Komisije (EU) 2018/626 z dne 5. marca 2018 o dolocitvi podrobnih pravil za izvajanje nekaterih
dolocb Uredbe 2017/1001 ter razveljavitvi Izvedbene uredbe (EU) 2017/1431 (UL 2018, L 104,
str. 37), tretji pa se nanasa na krsitev ¢lena 41(1) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v
nadaljevanju: Listina) v povezavi s clenom 94(1), drugi stavek, Uredbe 2017/1001.

Najprej je treba preuditi prvi, nato tretji, nazadnje pa $e drugi tozbeni razlog.

Prvi tozZbeni razlog: krsitev clena 27(2) Delegirane uredbe 2018/625

Tozeca stranka trdi, da druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe ni izpodbijala obstoja
prejsnjih znamk. Zato naj bi odbor za pritozbe s tem, da je ta element in pristnost prevodov preucil
na lastno pobudo, krsil ¢len 27(2) Delegirane uredbe 2018/625. V zvezi s tem tozeca stranka trdi,
da odbor za pritozbe ni pojasnil niti tega, zakaj je ta preizkus nujen za zagotovitev pravilne
uporabe Uredbe 2017/1001, niti kako se nanasa na bistvene postopkovne zahteve v smislu
clena 27(2) Delegirane uredbe 2018/625. Nazadnje, toZeca stranka v bistvu trdi, da je vprasanje
pristnosti prevodov bolj dejansko vpradanje kot pa pravno vprasanje, tako da naj se zgoraj
navedeni Clen v zvezi s tem ne bi uporabljal.

EUIPO trditvam tozece stranke nasprotuje.
Najprej, opozoriti je treba, da obstaja funkcionalna kontinuiteta med razli¢cnimi stopnjami EUIPO

na eni strani in odbori za pritozbe na drugi strani. Ker nadzor odborov za pritozbe ni omejen na
nadzor zakonitosti odloc¢be, ki je predmet pritozbe, vlozene pri njih, ampak zaradi devolutivnega
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ucinka pritozbenega postopka vkljucuje novo presojo spora v celoti, morajo odbori za pritozbe
v celoti ponovno preizkusiti prvotno vlogo in upostevati dokaze, ki so bili predlozeni pravocasno.
Iz ¢lena 71(1) Uredbe st. 2017/1001 torej izhaja, da mora odbor za pritozbe pri pritozbi, o kateri
odloca, v celoti na novo preizkusiti pravno in dejansko utemeljenost ugovora (glej v tem smislu
sodbo z dne 7. decembra 2017, Coca-Cola/EUIPO — Mitico (Master), T-61/16, EU:T:2017:877,
tocka 115 in navedena sodna praksa).

Kot izhaja iz ¢lena 7(2) Delegirane uredbe 2018/625, stranka, ki ugovarja, vlozi dokazilo o obstoju,
veljavnosti in obsegu varstva svoje prejSnje znamke ali pravice, zlasti s potrdili o vlozitvi,
registraciji ali podaljsanju, ter dokazilo o svoji upravic¢enosti do vlozitve ugovora v roku za
predlozitev dejstev, dokazov in trditev v podporo ugovoru. Natanc¢neje, ¢e ugovor temelji na
clenu 8(3) Uredbe 2017/1001, stranka, ki ugovarja, predlozi dokazilo o imetnistvu prej$nje
znamke in o njenem odnosu s posrednikom ali zastopnikom. Poleg tega je iz Clena 7(4)
Delegirane uredbe 2018/625 razvidno, da se potrdila o vlozitvi, registraciji ali podaljsanju
predlozijo v jeziku postopka ali jim je prilozen prevod v ta jezik.

Ob upostevanju teh ugotovitev je treba preuciti, ali je odbor za pritozbe po eni strani lahko po
uradni dolznosti uveljavljal nepredlozitev izvirnih potrdil o registraciji prejsnjih znamk in preucil
obstoj, veljavnost in obseg varstva prej$njih znamk ter dejstvo, da je bila tozeca stranka njihov
imetnik, in po drugi strani po uradni dolznosti preveril pristnost prevodov.

V zvezi s tem iz ¢lena 27(2), drugi stavek, Delegirane uredbe 2018/625 izhaja, da lahko odbor za
pritozbe preuci pravna vprasanja, ki jih stranke niso zastavile, Ce jih je treba razresiti, da se
zagotovi pravilna uporaba Uredbe 2017/1001 glede na dejstva, dokaze in trditve, ki so jih
predlozile stranke, ali ¢e se nanasajo na bistvene postopkovne zahteve.

Iz ¢lena 7 Delegirane uredbe 2018/625 izhaja, da sta potrditev ugovora z dokazom o obstoju,
veljavnosti in obsegu varstva prej$njih znamk, na katerih temelji ugovor, ter upravicenost
vlagatelja ugovora do vlozitve ugovora v skladu s ¢lenom 8 Uredbe 2017/1001 nujna pogoja za
njegov uspeh.

Zato je odbor za pritozbe pravilno po uradni dolznosti preucil vprasanje utemeljitve prejsnje
znamke v skladu s ¢lenom 7 Delegirane uredbe 2018/625, ker so dokaz o obstoju, veljavnosti in
obsegu varstva prejsnjih znamk, na katerih temelji ugovor, ter dejstvo, da je vlagatelj ugovora
imetnik teh znamk, pogoji, potrebni za uporabo relativnih razlogov za zavrnitev v skladu
s Clenom 8(3) Uredbe 2017/1001. Iz tega sledi, da ta utemeljitev prej$njih pravic spada na
podrocje uporabe ¢lena 27(2), drugi stavek, Delegirane uredbe 2018/625.

Poleg tega je v nasprotju s tem, kar trdi toZeca stranka, vprasanje pristnosti prevodov pravno
vprasanje. Kot je namre¢ navedeno v tocki 17 zgoraj, je spostovanje obveznosti utemeljitve
ugovora in zagotovitve prevoda dokazov, predlozenih v ta namen, v jezik postopka vprasanje, ki
ga mora odbor za pritozbe v skladu s ¢lenom 7 Delegirane uredbe 2018/625 preuciti in ki lahko
vpliva na njegovo presojo pritozbe, vlozene pri njem. Poleg tega, Ce se prijavitelj znamke ne more
prepricati, da so prevodi v skladu z izvirnimi dokumenti, se morda ni mogel ustrezno braniti (glej
v tem smislu in po analogiji sodbo z dne 13. decembra 2016, Guiral Broto/EUIPO — Gastro & Soul
(CAFE DEL SOL), T-549/15, neobjavljena, EU:T:2016:719, tocka 28).
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Odbor za pritozbe je torej po eni strani upraviceno po uradni dolznosti ugotovil, da izvirna
potrdila o registraciji prejSnjih znamk niso bila predlozena, in preizkusil obstoj, veljavnost in
obseg varstva prej$njih znamk ter dejstvo, da je bila tozeca stranka njihov imetnik, in po drugi
strani po uradni dolznosti preveril pristnost prevodov.

Iz tega sledi, da je treba prvi tozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.

Tretji tozbeni razlog: krsitev clena 41(1) Listine v povezavi s clenom 94(1), drugi stavek,
Uredbe 2017/1001

Tozeca stranka v bistvu trdi, da je odbor za pritozbe s tem, da je na eni strani po uradni dolznosti
ugotovil nepredlozitev izvirnih potrdil o registraciji nasprotujoc¢ih si znamk in na drugi strani
dvome o pristnosti prevodov teh dokumentov, ne da bi jo predhodno pozval k predlozitvi stalis¢
o tem vprasanju, krsil ¢len 41(1) Listine, ker ji je odvzel pravico do izjave.

EUIPO izpodbija trditve tozece stranke in najprej trdi, da toZeca stranka med upravnim
postopkom ni predlozila nobenega izvirnega potrdila o registraciji prej$njih znamk, ceprav je
8. marca 2021 prejela obvestilo, v katerem je poudarila obveznost tozece stranke, da
v predpisanem roku utemelji prej$nje pravice. Po njenem mnenju se odbor za pritozbe ni bil
dolZzan opreti zgolj na prevode in zgolj na tej podlagi ni mogel preveriti, ali so bistvene
informacije, kot so datum vlozitve, imetnik ali seznam storitev, navedene v izvirnem potrdilu.
Poleg tega EUIPO trdi, da odbor za pritozbe ni krsil pravice tozece stranke do izjave, saj je bila
tozecCa stranka na podlagi ¢lena 7(2) Delegirane uredbe 2018/625 seznanjena z obveznostjo
predlozitve dokazov o obstoju, veljavnosti in obsegu varstva prejsnjih znamk ter elementov, ki
dokazujejo upravicenost tozece stranke do vlozitve ugovora. Nazadnje, odboru za pritozbe naj
v skladu s clenom 8(1) in (9) navedene delegirane uredbe ne bi bilo treba obvestiti tozece stranke
o pomanjkljivostih dokazov, ki jih je predlozila v utemeljitev ugovora.

Najprej, opozoriti je treba, da v skladu s ¢clenom 94(1), drugi stavek, Uredbe st. 2017/1001 odlocbe
EUIPO lahko temeljijo le na razlogih ali dokazih, na katere so imele stranke priloznost podati
pripombe. Ta dolocba pomeni posebno uporabo splosnega nacela varstva pravice do obrambe, ki
je poleg tega doloceno v ¢lenu 41(2)(a) Listine, v skladu s katerim je treba osebam, katerih interesi
so prizadeti z odlocitvami javnih organov, omogociti, da ucinkovito izrazijo svoja stalis¢a (sodba
z dne 8. junija 2022, Apple/EUIPO — Swatch (THINK DIFFERENT), od T-26/21 do T-28/21,
neobjavljena, EU:T:2022:350, tocka 40).

Vsi akti Unije morajo namrec spo$tovati temeljne pravice, kot so priznane z Listino, pri ¢emer je to
spostovanje pogoj za njihovo zakonitost, ki ga mora sodisce Unije nadzirati v okviru celovitega
sistema pravnih sredstev, vzpostavljenega s Pogodbo DEU, institucije, organi, uradi in agencije
Unije pa morajo spostovati Listino (glej v tem smislu sodbo z dne 3. septembra 2008, Kadi in Al
Barakaat International Foundation/Svet in Komisija, C-402/05 P in C-415/05 P, EU:C:2008:461,
tocke od 283 do 285, in mnenje 2/13 (Pristop Unije k EKCP) z dne 18. decembra 2014,
EU:C:2014:2454, to¢ki 169 in 171).

Pravica do izjave v vsakem postopku iz ¢lena 41(2)(a) Listine, ki je sestavni del spostovanja pravice
do obrambe, zagotavlja, da ima vsaka oseba moznost, da ustrezno in u¢inkovito poda svoje stalisce
v upravnem postopku, in to pred sprejetjem vsake odlocbe, ki bi lahko negativno vplivala na njene
interese (glej sodbo z dne 27. julija 2022, RT France/Svet, T-125/22, EU:T:2022:483, tocka 75 in
navedena sodna praksa).
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Poleg tega se pravica do izjave nanasa na vse dejanske ali pravne elemente, na katerih temelji
odlo¢ba, ne pa na koncno stalisCe, ki ga namerava sprejeti upravni organ (glej sodbo z dne
7. februarja 2007, Kustom Musical Amplification/UUNT (Oblika kitare), T-317/05,
EU:T:2007:39, tocka 27 in navedena sodna praksa).

EUIPO je dolzan strankam v postopku, ki poteka pred njegovimi organi, omogociti, da predstavijo
svoja stalisca o vseh elementih, na katerih temeljijo odlocbe teh organov (glej sodbo z dne
20. marca 2019, Prim/EUIPO - Primed Halberstadt Medizintechnik (PRIMED), T-138/17,
neobjavljena, EU:T:2019:174, tocka 27 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi ni sporno, da je odbor za pritozbe zavrnil ugovor na podlagi ¢lena 7(2) in
Clena 8(1) Delegirane uredbe 2018/625, ne da bi tozeca stranka lahko zavzela stalisce
o odlocilnem razlogu za to odlocitev. Odbor za pritozbe je namrec sam navedel neobstoj izvirnih
razli¢ic potrdil o registraciji prej$njih znamk in dvomil o pristnosti prevodov ter na podlagi tega
sklepal, kot je navedeno v tocki 9 zgoraj, da tozeca stranka ni dokazala, da prejSnje znamke
obstajajo in da je bila njihov imetnik ter da je zato treba ugovor zavrniti. Kot trdi tozeca stranka
v tretjem tozbenem razlogu, to, da je odbor za pritozbe to vprasanje preucil po uradni dolznosti,
ne da bi jo v zvezi s tem zaslisal, pomeni postopkovno nepravilnost (glej v tem smislu sodbo z dne
13. decembra 2016, CAFE DEL SOL, T-549/15, neobjavljena, EU:T:2016:719, tocka 31 in
navedena sodna praksa).

Vendar je krsitev pravice do obrambe mogoce ugotoviti le, ¢e je neupoStevanje stalisca
zainteresirane stranke konkretno vplivalo na moznost zadevne osebe, da se brani. Vendar tozeci
stranki ni mogoce naloziti, naj dokaze, da bi bila vsebina izpodbijanega sklepa drugacna, ce ne bi
bilo ugotovljene krsitve, ampak le, da ta moznost ni v celoti izkljucena, ker bi lahko tozeca stranka
bolje poskrbela za svojo obrambo, ¢e ne bi bilo postopkovne nepravilnosti (glej v tem smislu sodbi
z dne 1. oktobra 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Svet, C-141/08 P,
EU:C:2009:598, tocka 94 in navedena sodna praksa, in z dne 20. marca 2019, PRIMED, T-138/17,
neobjavljena, EU:T:2019:174, tocka 28 in navedena sodna praksa).

Preveriti je torej treba, ali ni popolnoma izkljuceno, da bi bil izid postopka, ¢e ne bi bilo
postopkovne nepravilnosti iz tocke 32 zgoraj, drugacen.

V tej zadevi je tako. Ce bi namre¢ odbor za pritozbe tozeci stranki omogocil, da primerno
predstavi svoje staliS¢e o vprasanju neobstoja izvirnih razlicic potrdil o registraciji prej$njih
znambk, bi jih ta lahko predlozila, kar bi odboru za pritozbe omogocilo, da jih preudi in se preprica
o pristnosti prevodov.

Zato je bila izpodbijana odlo¢ba sprejeta v nasprotju s pravico do izjave, zagotovljeno
s ¢lenom 41(2)(a) Listine.

Trditve EUIPO te ugotovitve ne izpodbijejo. Prvi¢, glede trditve EUIPO, da je bila predlozitev
navedenih izvirnih potrdil v tej fazi prepozna, je treba namre¢ opozoriti, da lahko EUIPO
v skladu s ¢lenom 95 Uredbe 2017/1001 spregleda dejstva, na katera se stranke niso sklicevale, ali
dokaze, ki jih zadevne stranke niso predlozile v ustreznem casu.

Kot je presodilo Sodisce, je iz besedila te dolocbe razvidno, da je na splosno, in ¢e ni nasprotne

dolocbe, predlozitev dejstev in dokazov strank mogoca tudi po izteku rokov, ki veljajo za tako
predlozitev v skladu z dolo¢bami Uredbe st. 2017/1001, in da EUIPO tako nic ne prepoveduje, da
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bi uposteval dejstva in dokaze, ki so prepozno navedeni ali predlozeni (glej sodbo z dne
20. marca 2019, PRIMED, T-138/17, neobjavljena, EU:T:2019:174, tocka 46 in navedena sodna
praksa).

Clen 95(2) Uredbe $t. 2017/1001 s tem, da pojasnjuje, da se EUIPO ,lahko“ v takem primeru
odloc¢i, da ne bo uposteval takih dejstev ali dokazov, namrec¢ daje Uradu Siroko diskrecijsko
pravico, pri cemer mora na tej tocki obrazloziti svojo odlocitev, ali jih bo uposteval ali ne (glej
sodbo z dne 20. marca 2019, PRIMED, T-138/17, neobjavljena, EU:T:2019:174, tocka 47 in
navedena sodna praksa).

Poleg tega je iz sodne prakse razvidno, da noben nacelni razlog, ki je povezan z naravo postopka, ki
poteka pred odborom za pritozbe, ali s pristojnostjo tega organa, ne izkljucuje, da navedeni odbor
pri odlocanju o pritozbi, ki mu je bila predlozena, uposteva dejstva ali dokaze, ki so prvic¢
predlozeni na stopnji pritozbe (glej sodbo z dne 20. marca 2019, PRIMED, T-138/17,
neobjavljena, EU:T:2019:174, tocka 48 in navedena sodna praksa).

Poleg tega lahko odbor za pritozbe v skladu s ¢lenom 27(4) Delegirane uredbe (EU) 2018/625
sprejme dejstva in dokazila, ki so mu predlozena prvic, le ce ta dejstva in dokazila izpolnjujejo
naslednje zahteve: Ce se na eni strani ,zdijo [...] pomembna za izid zadeve® in na drugi strani
»niso bila predlozena pravocasno zaradi tehtnih razlogov, zlasti ¢e zgolj dopolnjujejo zadevna
dejstva in dokazila, ki so bila predlozena pravocasno, oziroma so vlozena za namene izpodbijanja
sklepov ali preizkusov, ki jih je pri odlocbi, ki je predmet pritozbe, na lastno pobudo opravila prva
stopnja“.

Ker je v obravnavani zadevi odbor za pritozbe izpodbijal verodostojnost prevodov in ugotovil, da
toZeca stranka s tem, da ni predlozila prvotnih razli¢ic potrdil o registraciji prej$njih znamk, na
katerih temelji ugovor, ni izpolnila zahtev iz ¢lena 7(2) in ¢lena 8(1) Delegirane uredbe 2018/625,
kar zadeva dokaz o obstoju znamk in dejstvu, da je bila tozeca stranka njihov imetnik, tako da je bil
njen ugovor zavrnjen kot neutemeljen, kot je bilo ugotovljeno v tocki 35 zgoraj, ni mogoce
izkljuciti, da bi tozeca stranka, Ce bi bila zasliSana v zvezi s tem, lahko predlozila izvirne razlicice
navedenih potrdil, ki bi jih odbor za pritozbe na podlagi ¢lena 27(4) Delegirane uredbe 2018/625
lahko dopustil, in da bi bil zato izid postopka z ugovorom drugacen.

Drugi¢, v nasprotju s tem, kar trdi EUIPO, njegovega sporocila tozeci stranki z dne 8. marca 2021
ni mogoce Steti, kot da jo poziva, naj zavzame staliS§Ce o neobstoju izvirnih razli¢ic potrdil
o registraciji prejSnjih znamk ali o pristnosti prevodov. V obravnavani zadevi gre namrec za
standardizirano sporocilo, v katerem nikakor niso navedena vprasanja v zvezi z obstojem,
veljavnostjo in obsegom varstva prejsnjih znamk ter imetnistvom teh znamk, ki ga je odbor za
pritozbe nameraval obravnavati po uradni dolznosti na podlagi ¢lena 7(2) in clena 8(1)
Delegirane uredbe 2018/625.

Poleg tega dejstvo, da je bila tozeca stranka v fazi postopka pred oddelkom za ugovore obves¢ena
o svoji obveznosti podpreti prejSnje znamke v dolo¢enem roku, ni pomembno za presojo
spostovanja pravice do obrambe v fazi postopka pred odborom za pritozbe. Ker namrec
pristojnost odborov za pritozbe vklju¢uje ponovno preucitev odlocb, ki so jih sprejeli oddelki
EUIPO, in ker je v obravnavanem primeru odbor za pritozbe na lastno pobudo navedel neobstoj
dokaza o obstoju, veljavnosti in obsegu varstva prej$njih znamk, za navedeno informacijo ni
mogoce Steti, da je tozeci stranki omogocila, da pred odborom za pritozbe ucinkovito predstavi
svoje staliS¢e glede zavrnitve njenega ugovora zaradi nepredlozitve prvotnih razlic¢ic potrdil
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o registraciji prej$njih znamk in dvomov o pristnosti prevoda navedenih potrdil (glej v tem smislu
in po analogiji sodbo z dne 13. decembra 2016, CAFE DEL SOL, T-549/15, neobjavljena,
EU:T:2016:719, tocka 43).

Tretji¢, iz ¢lena 8(1) Delegirane uredbe 2018/625 izhaja, da ¢e v dolo¢enem roku ni predlozen
noben dokaz ali ¢e so predlozena dokazila ocitno neustrezna ali ne zadosScajo zahtevam iz
clena 7(2) navedene delegirane uredbe za katero koli prej$njo pravico, se ugovor zavrze kot
neutemeljen. Taka ugotovitev pa ni nujna, e so bili nekateri od teh dokazov predlozeni v roku ali
Ce niso ocitno neupostevni ali o¢itno nezadostni. V obravnavani zadevi pa ni sporno, da je tozeca
stranka oddelku za ugovore v predpisanem roku predlozila prevode potrdil o registraciji prej$njih
znamk. Ti elementi niso oc¢itno neupostevni ali ocitno nezadostni, saj odbor za pritozbe, Ce bi bila
tozeca stranka zaslisana in bi v postopku pred odborom za pritozbe predlozila izvirnike navedenih
potrdil, nikakor ne bi bil dolZzan zavrniti ugovora na podlagi clena 8(1) Delegirane uredbe
2018/625. Navedeni clen namre¢ ni pravilo, ki bi odboru za pritozbe preprecevalo uporabo
diskrecijske pravice, ki mu je podeljena s ¢clenom 95(2) Uredbe 2017/1001, ker je treba ¢len 8(1)
Delegirane uredbe 2018/625 razlagati tako, da je v skladu z vi$jimi pravnimi pravili iz Uredbe
2017/1001 in ¢lena 41 Listine (glej v tem smislu sodbo z dne 13. decembra 2016, CAFE DEL SOL,
T-549/15, neobjavljena, EU:T:2016:719, tocka 38).

Cetrti¢, v delu, v katerem EUIPO trdi, da mu ni mogoce naloziti, naj stranko izrecno pozove
k predlozitvi dokazov, je treba opozoriti, da bi se moral odbor za pritozbe prepricati, ali so pogoji,
doloceni v ¢lenu 41(2) Listine in ¢lenu 94(1), drugi stavek, Uredbe 2017/1001, izpolnjeni, kar pa se
v obravnavani zadevi ni zgodilo (glej v tem smislu sodbo z dne 20. marca 2019, PRIMED,
T-138/17, neobjavljena, EU:T:2019:174, tocka 44 in navedena sodna praksa).

Iz vseh zgoraj navedenih razlogov je treba tretjemu tozbenemu razlogu ugoditi in izpodbijano
odlocbo razveljaviti, ne da bi bilo treba odlociti o drugem tozbenem razlogu.

Stroski

V skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika Splosnega sodisca se placilo stroskov na predlog nalozi
neuspeli stranki.

Ker EUIPO ni uspel, se mu v skladu s predlogi tozece stranke nalozi placilo stroskov.
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Iz teh razlogov je
SPLOSNO SODISCE (osmi senat)
razsodilo:

1. Odlocba petega odbora za pritozbe Urada Evropske unije za intelektualno lastnino
(EUIPO) z dne 5. decembra 2022 (zadeva R 1152/2022-5) se razveljavi.

2. EUIPO poleg svojih stroskov nosi stroske, nastale druzbi Insider LLC.

Kornezov Kecsmar Kingston

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 17. aprila 2024.

Podpisi
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