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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

Zadeva T-24/23

UF
proti
Evropski komisiji

Sodba Splosnega sodisca (Cetrti senat) z dne 8. maja 2024

»Javni usluzbenci — Zacasni usluzbenci — Pogodba za nedolocen ¢as — Odpoved pogodbe —
Clen 47(c)(i) PZDU - Izguba zaupanja — Neobstoj ugotovitve dejanskega stanja“

1. Uradniki — Zacasni usluzbenci — Zacasni usluzbenci, za katere velja clen 2(c) Pogojev za
zaposlitev drugih usluzbencev — Osebni varnostnik clanov Komisije — Odpoved pogodbe za
nedolocen ¢as — Diskrecijska pravica uprave — Odpoved z odpovednim rokom — Utemeljitev
z izgubo zaupanja — Obveznost uvedbe disciplinskega postopka — Neobstoj
(Kadrovski predpisi za uradnike, Priloga IX; Pogoji za zaposlitev drugih usluzbencev,
clena 47(c)(i) in 49(1))

(Glej tocke od 53 do 57.)

2. Uradniki — Zacasni usluzbenci — Zacasni usluzbenci, za katere velja clen 2(c) Pogojev za
zaposlitev drugih usluzbencev — Osebni varnostnik ¢lanov Komisije — Odpoved pogodbe za
nedolocen cas — Utemeljitev z izgubo zaupanja — Sodni nadzor — Meje
(Pogoji za zaposlitev drugih usluzbencev, clena 2(c) in 47(c)(i))

(Glej tocko 58.)

3. Uradniki — Zacasni usluzbenci — Zacasni usluzbenci, za katere velja clen 2(c) Pogojev za
zaposlitev drugih usluzbencev — Osebni varnostnik clanov Komisije — Odpoved pogodbe za
nedolocen cas — Utemeljitev z izgubo zaupanja — Odlocba o odpovedi pogodbe
o zaposlitvi —  Obveznost ugotovitve resnicnosti zatrjevanih dejstev — Obseg —
Nespostovanje — Posledice
(Pogoji za zaposlitev drugih usluzbencev, clena 2(c) in 47(c)(i))

(Glej tocke od 64 do 70.)
Povzetek
Splosno sodisce, pri katerem je UF, osebni varnostnik ¢lanov Evropske komisije, vlozil tozbo, je

razglasilo ni¢nost sklepa, s katerim je ta institucija odpovedala njegovo pogodbo o zaposlitvi, na
podlagi katere je bil kot zacasni usluzbenec zaposlen za nedolocen ¢as.
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Ob tej priloznosti je Splosno sodi$Ce pojasnilo obveznosti institucij, zlasti glede ugotavljanja
dejstev pri sprejemanju odlo¢b o odpovedi pogodb o zaposlitvi med institucijo in zacasnimi
usluzbenci v smislu ¢lena 2(c) Pogojev za zaposlitev drugih usluzbencev Evropske unije (v
nadaljevanju: PZDU) zaradi izgube zaupanja.

V obravnavani zadevi je organ, pooblas¢en za sklepanje pogodb o zaposlitvi (v nadaljevanju:
OPSP), po pritozbah, ki jih je prejel od zdravstvene sluzbe v zvezi z zatrjevanim neprimernim
vedenjem tozece stranke pri dveh viroloskih testih verizne reakcije s polimerazo, imenovanih
»,PCRY ki jih je morala tozeCa stranka opraviti v okviru svojih nalog, zaradi izgube zaupanja
odpovedal njeno pogodbo o zaposlitvi s petmesecnim odpovednim rokom. Tozeca stranka je
zoper to odloc¢bo vlozila pritozbo, ki pa jo je OPSP zavrnil. Zato je tozeca stranka pri Splosnem
sodi$¢u vlozila tozbo, s katero je predlagala, prvi¢, razglasitev ni¢nosti sklepa o odpovedi njene
pogodbe o zaposlitvi in, drugi¢, povrnitev nastale nepremozenjske skode.

Presoja Splosnega sodisca

Splosno sodisce je na zacetku navedlo, da je bil OPSP naceloma pooblasc¢en za odpoved pogodbe
tozece stranke na podlagi ¢lena 47(c)(i) PZDU pred njenim potekom z enomese¢nim odpovednim
rokom za vsako dopolnjeno leto dela, pri ¢cemer je odpovedni rok znasal najmanj tri mesece in
najvec¢ deset mesecev, ne da bi moral uvesti disciplinski postopek.

Zaradi Siroke diskrecijske pravice, ki jo ima OPSP, ga v primeru napake, s katero se lahko upravici
odpoved delovnega razmerja zacasnega usluzbenca, ni¢ ne zavezuje, da zacne disciplinski
postopek zoper tega usluzbenca, namesto da uporabi moznost enostranske odpovedi pogodbe,
doloceno v clenu 47(c) PZDU. Le ¢e namerava OPSP zacasnemu usluzbencu odpovedati delovno
razmerje brez odpovednega roka, ker je ta resno krsil svoje obveznosti, je treba v skladu
s ¢lenom 49(1) PZDU zaceti disciplinski postopek iz Priloge IX h Kadrovskim predpisom za
uradnike, ki se po analogiji uporablja za zacasne usluzbence.

V obravnavani zadevi je bila odpoved pogodbe tozece stranke, katere odpovedni rok je bil
upostevan, utemeljena z izgubo zaupanja med Komisijo in tozeco stranko zaradi ravnanj, ki so
bila tozeci stranki pripisana na navedenih testih PCR, pri ¢emer je bil kot podlaga uporabljen
clen 47(c)(i) PZDU, in ne clen 49(1) PZDU. V zvezi s tem, ¢eprav OPSP s svojo presojo ne sme
nadomestiti presoje hierarhicno nadrejenega tozecCe stranke glede dejanske izgube zaupanja,
mora OPSP vendarle najprej preveriti, ali se resni¢no navaja neobstoj ali izguba zaupanja, in nato
preveriti, ali je bilo dejansko stanje pravilno ugotovljeno, ter se nazadnje glede na zatrjevane
razloge prepricati, da z zahtevo za odpoved pogodbe niso krsene temeljne pravice ali zlorabljena
pooblastila. OPSP lahko v tem okviru med drugim glede na pripombe, ki jih poda zadevna oseba,
oceni, da posebne okolis¢ine upravicujejo, da se predvidijo drugi ukrepi kot pa odpoved, na primer
zaposlitev zadevne osebe pri opravljanju drugih nalog v okviru Komisije.

Poleg tega, Ce se institucija, ki se odloci za odpoved pogodbe o zaposlitvi zacasnega usluzbenca,
sklicuje na natan¢na dejstva, na katerih temelji odlocba o odpovedi delovnega razmerja zaradi
izgube zaupanja, mora sodisce resni¢nost teh dejstev preveriti. Zlasti Ce institucija pojasni razloge
za izgubo zaupanja s sklicevanjem na posamezna dejstva, mora sodi$ce preveriti, ali ti razlogi
temeljijo na resni¢nih dejstvih. Sodisce pri tem s svojo presojo ne nadomesti presoje pristojnega
organa, v skladu s katero je ugotovljena izguba zaupanja, ampak se omeji na preverjanje, ali so
dejstva, na katerih temelji odlocba, ki jih je navedla institucija, vsebinsko pravilna.
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V zvezi s tem je Splo$no sodisce, potem ko je preucilo zadevna dejstva, ugotovilo, da je bil sklep
OPSP nezakonit, ker je ta organ menil, da je bil ta sklep dovolj razjasnjen s pricanji zdravstvenega
delavca in delavke, ki sta opravila sporna testa PCR, ki jim je toZeca stranka glede navedbe dejstev
oporekala, in ker je zavrnil preverjanje dejstev, ki so bila podlaga za izpodbijani sklep, na podlagi
drugih dokazov, ki so bili sicer na voljo, ali celo z uvedbo upravne preiskave. Zato je Splosno
sodi$¢e pritrdilo argumentom tozeCe stranke, da dejstva, na katerih ta sklep temelji, niso
dokazana. Odskodninski zahtevek pa je zavrnilo, saj tozeci stranki ni uspelo dokazati, kot bi
morala, da nepremozenjske $kode, ki jo zatrjuje, ni mogoce v celoti povrniti z razglasitvijo
ni¢nosti izpodbijanega sklepa in da jo je kot tako mogoce povrniti.
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