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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (cetrti senat)

z dne 4. septembra 2025 *

»Predhodno odlo¢anje — Varstvo posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov — Uredba
(EU) 2016/679 — Pravice posameznika, na katerega se nana$ajo osebni podatki — Clen 17 -
Pravica do izbrisa podatkov — Clen 18 — Pravica do omejitve obdelave — Clen 79 — Pravica do
ucinkovitega pravnega sredstva — Nezakonita obdelava osebnih podatkov — Tozba, s katero se
predlaga, naj se upravljavcu naloZi prepoved vsakr$ne ponovne nezakonite obdelave — Podlaga —
Pogoji — Clen 82(1) — Pravica do odskodnine — Pojem ,nepremozenjska skoda’ —
Dolocitev visine odskodnine — Morebitno upostevanje stopnje krivde upravljavca —
Morebitni vpliv upravicenosti do ,odredbe o prepovedi*

V zadevi C-655/23,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodis¢e, Nemcija) z odlocbo z dne
26. septembra 2023, ki je na Sodisce prispela 7. novembra 2023, v postopku
IP
proti
Quirin Privatbank AG,
SODISCE (¢etrti senat),

v sestavi [. Jarukaitis, predsednik senata, N. Jadskinen (porocevalec), A. Arabadjiev,
M. Condinanzi, sodniki, in R. Frendo, sodnica,

generalni pravobranilec: M. Campos Sanchez-Bordona,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— za IP M. Rodenhausen, Rechtsanwaltin,

— za Quirin Privatbank AG F. Buchmann, Rechtsanwalt,

* Jezik postopka: nemscina.
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— za Evropsko komisijo A. Bouchagiar in M. Heller, agenta,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 20. marca 2025

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 17, 18, 79, 82 in 84 Uredbe
(EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri
obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive
95/46/ES (Splosna uredba o varstvu podatkov) (UL 2016, L 119, str. 1; v nadaljevanju: SUVP).

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med IP, posameznikom, in Quirin Privatbank AG, druzbo,
v zvezi s predlogom tega posameznika, prvi¢, naj se tej druzbi prepove ponovno nedovoljeno
razkritje osebnih podatkov navedenega posameznika tretji osebi, in drugi¢, naj se mu povrne
nepremozenjska skoda, ki naj bi nastala zaradi prvotnega razkritja teh podatkov.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah 1, 10, 11, 75, 85 in 146 SUVP je navedeno:

»(1) Varstvo posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov je temeljna pravica. V c¢lenu 8(1)
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljnjem besedilu: Listina) in ¢lenu 16(1)
[PDEU] je doloceno, da ima vsakdo pravico do varstva osebnih podatkov, ki se nanasajo
nanj.

(10) Zazagotovitev dosledne in visoke ravni varstva posameznikov ter odstranitev ovir za prenos
osebnih podatkov v [Evropski u]niji bi morala biti raven varstva pravic in svobos$c¢in
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov enaka v vseh drzavah ¢lanicah. V vsej Uniji bi
bilo treba zagotoviti dosledno in enotno uporabo pravil za varstvo temeljnih pravic in
svobosc¢in posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov. [...] Tudi ta uredba drzavam
¢lanicam daje manevrski prostor za podrobnejso opredelitev njenih pravil, tudi glede
obdelave posebnih vrst osebnih podatkov (,obcutljivi podatki‘). V tem obsegu ta uredba ne
izklju¢uje prava drzav clanic, s katerim so opredeljene okolis¢ine posebnih primerov
obdelave, vklju¢no s podrobnejso dolocitvijo pogojev, pod katerimi je obdelava osebnih
podatkov zakonita.

(11) Za ucinkovito varstvo osebnih podatkov po vsej Uniji je treba okrepiti in podrobneje
opredeliti pravice posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, ter obveznosti
tistih, ki obdelujejo osebne podatke in dolocajo obdelavo osebnih podatkov, pa tudi
enakovredna pooblastila za spremljanje in zagotavljanje skladnosti s pravili varstva osebnih
podatkov ter enakovredne sankcije za krsitve v drzavah ¢lanicah.
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(75) Tveganje za pravice in svobos¢ine posameznika, ki se razlikuje po verjetnosti in resnosti, je
lahko posledica obdelave osebnih podatkov, ki bi lahko povzrocila fizicno, premozenjsko in
ali nepremozenjsko $kodo, zlasti: kadar obdelava lahko privede do diskriminacije, kraje ali
zlorabe identitete, finan¢ne izgube, okrnitve ugleda, izgube zaupnosti osebnih podatkov,
zascitenih s poklicno molcec¢nostjo, neodobrene reverzije psevdonimizacije ali katere koli
druge znatne gospodarske ali socialne $kode; kadar bi bile posameznikom, na katere se
nanasajo osebni podatki, lahko odvzete pravice in svoboscine ali bi jim bilo prepreceno
izvajanje nadzora nad njihovimi osebnimi podatki; [...]

(85) Krsitev varstva osebnih podatkov lahko, Ce se ne obravnava ustrezno in pravocasno,
zadevnim posameznikom povzrodi fizicno, premozenjsko ali nepremozenjsko skodo, kot je
izguba nadzora nad njihovimi osebnimi podatki ali omejitev njihovih pravic, diskriminacija,
kraja ali zloraba identitete, finan¢na izguba, neodobrena reverzija psevdonimizacije,
okrnitev ugleda, izguba zaupnosti osebnih podatkov, zascitenih s poklicno skrivnostjo, ali
katera koli druga znatna gospodarska ali socialna skoda. [...]

(146) Upravljavec ali obdelovalec bi moral povrniti vso $kodo, ki jo oseba lahko utrpi zaradi
obdelave, ki krsi to uredbo. Upravljavec ali obdelovalec bi moral biti oproscen
odgovornosti, ¢e dokaze, da ni v nobenem primeru odgovoren za $kodo. Pojem $kode bi
bilo treba razlagati Siroko ob upostevanju sodne prakse Sodis¢a na nacin, ki, v celoti
odraza cilje te uredbe. To je brez poseganja v kakr$ne koli odskodninske zahtevke, ki
izhajajo iz krsitve drugih pravil prava Unije ali prava drzave clanice. Obdelava, ki krsi to
uredbo, vkljucuje tudi obdelavo, ki krsi delegirane in izvedbene akte, sprejete v skladu s to
uredbo, in pravo drzave ¢lanice, ki natancneje doloca pravila te uredbe. Posamezniki, na
katere se nanasajo osebni podatki, bi morali prejeti celotno in ucinkovito odskodnino za
skodo, ki so jo utrpeli. [...]“

Clen 1 SUVP, naslovljen ,,Predmet urejanja in cilji“, v odstavku 2 dolo¢a:

»1a uredba varuje temeljne pravice in svoboscine posameznikov ter zlasti njihovo pravico do varstva
osebnih podatkov.”

Clen 4 te uredbe, naslovljen ,,Opredelitev pojmov*, dolo¢a:
V tej uredbi:

(1) ,osebni podatki’ pomeni katero koli informacijo v zvezi z dolocenim ali dolo¢ljivim
posameznikom (v nadaljnjem besedilu: posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki);

[...]

(2) ,obdelava® pomeni vsako dejanje ali niz dejanj, ki se izvaja v zvezi z osebnimi podatki ali nizi
osebnih podatkov z avtomatiziranimi sredstvi ali brez njih, kot je [...] razkritje
s posredovanjem, razsirjanje ali druga¢no omogocanje dostopa, prilagajanje ali kombiniranje,
omejevanje, izbris ali unicenje;
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[...]

(7) ,upravljavec’ pomeni fizi¢no ali pravno osebo, javni organ, agencijo ali drugo telo, ki samo ali
skupaj z drugimi doloca namene in sredstva obdelave; [...]

[...]
(10) ,tretja oseba‘ pomeni fizi¢no ali pravno osebo, javni organ, agencijo ali telo, ki ni posameznik,

na katerega se nanasajo osebni podatki, upravljavec, obdelovalec in osebe, ki so pooblascene
za obdelavo osebnih podatkov pod neposrednim vodstvom upravljavca ali obdelovalca;

(12) ,krsitev varstva osebnih podatkov’ pomeni krsitev varnosti, ki povzro¢i nenamerno ali

nezakonito unicenje, izgubo, spremembo, nepooblasc¢eno razkritje ali dostop do osebnih
podatkov, ki so poslani, shranjeni ali kako drugace obdelani;

[...].

Poglavje II SUVP, naslovljeno ,Nacela“, vkljucuje clene od 5 do 11 te uredbe.

Clen 5 navedene uredbe, naslovljen ,Nacela v zvezi z obdelavo osebnih podatkov*, dolo¢a:
»1. Osebni podatki so:

(a) obdelani zakonito, posteno in na pregleden nacin v zvezi s posameznikom, na katerega se
nanasajo osebni podatki (,zakonitost, pravi¢nost in preglednost’);

(b) zbrani za dolocene, izrecne in zakonite namene ter se ne smejo nadalje obdelovati na nacin, ki
ni zdruzljiv s temi nameni [...] (,omejitev namena‘);

(c) ustrezni, relevantni in omejeni na to, kar je potrebno za namene, za katere se obdelujejo
(,najmanjsi obseg podatkov’);

[...]
(f) obdelujejo se na nacin, ki zagotavlja ustrezno varnost osebnih podatkov, vklju¢no z zascito
pred nedovoljeno ali nezakonito obdelavo ter pred nenamerno izgubo, uni¢enjem ali poskodbo

z ustreznimi tehni¢nimi ali organizacijskimi ukrepi (,celovitost in zaupnost’).

2. Upravljavec je odgovoren za skladnost z odstavkom 1 in je to skladnost tudi zmozen dokazati
(;odgovornost’).”

Clen 6 iste uredbe, naslovljen , Zakonitost obdelave“, v odstavku 1 doloca:
»Obdelava je zakonita le in kolikor je izpolnjen vsaj eden od naslednjih pogojev:

(a) posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, je privolil v obdelavo njegovih osebnih
podatkov v enega ali ve¢ dolocenih namenov;

4 ECLL:EU:C:2025:655



10

11

12

13

SobBa z DNE 4. 9. 2025 — ZApeva C-655/23
QUIRIN PRIVATBANK

[...].%

Poglavje III SUVP, naslovljeno ,Pravice posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki®,
vsebuje clene od 12 do 23 te uredbe.

V oddelku 3 tega poglavja III, naslovljenem ,Popravek in izbris“, ¢len 17 navedene uredbe,
naslovljen ,Pravica do izbrisa (,pravica do pozabe‘), v odstavku 1 doloca:

»Posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, ima pravico doseci, da upravljavec brez
nepotrebnega odlasanja izbrise osebne podatke v zvezi z njim, upravljavec pa ima obveznost
osebne podatke brez nepotrebnega odlasanja izbrisati, kadar velja eden od naslednjih razlogov:

[...]

(c) posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, obdelavi ugovarja v skladu
s ¢clenom 21(1), za njihovo obdelavo pa ne obstajajo nobeni prevladujoci zakoniti razlogi, ali pa
posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, obdelavi ugovarja v skladu
s ¢clenom 21(2);

(d) osebni podatki so bili obdelani nezakonito;

“
see e

Clen 18 iste uredbe, naslovljen ,Pravica do omejitve obdelave®, ki je prav tako v tem oddelku 3,
v odstavku 1 doloca:

»Posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, ima pravico doseci, da upravljavec omeji
obdelavo, kadar velja en od naslednjih primerov:

[...]

(b) je obdelava nezakonita in posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, nasprotuje
izbrisu osebnih podatkov ter namesto tega zahteva omejitev njihove uporabe;

(c) upravljavec osebnih podatkov ne potrebuje ve¢ za namene obdelave, temvec¢ jih posameznik,

na katerega se nana$ajo osebni podatki, potrebuje za uveljavljanje, izvajanje ali obrambo
pravnih zahtevkov;

“«
cee]e

Poglavje VIII SUVP, naslovljeno ,Pravna sredstva, odgovornost in kazni“, vsebuje ¢lene od 77
do 84 te uredbe.

Clen 77 SUVP je naslovljen Pravica do vlozitve pritozbe pri nadzornem organu*, ¢len 78 te uredbe
pa ,Pravica do ucinkovitega pravnega sredstva zoper nadzorni organ®.

ECLI:EU:C:2025:655 5
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Clen 79 navedene uredbe, naslovljen ,Pravica do ucinkovitega pravnega sredstva zoper
upravljavca ali obdelovalca®, v odstavku 1 doloca:

»Brez poseganja v katero koli razpolozljivo upravno ali izvensodno sredstvo, vklju¢no s pravico do
vlozitve pritozbe pri nadzornem organu na podlagi ¢lena 77, ima vsak posameznik, na katerega se
nanasajo osebni podatki, pravico do ucinkovitega pravnega sredstva, kadar meni, da so bile njegove
pravice iz te uredbe kr$ene zaradi obdelave njegovih osebnih podatkov, ki ni bila v skladu s to uredbo.”

Clen 82 SUVP, naslovljen ,Pravica do od$kodnine in odgovornost®, dolo¢a:

»1. Vsak posameznik, ki je utrpel premozenjsko ali nepremozenjsko skodo kot posledico krsitve
te uredbe, ima pravico, da od upravljavca ali obdelovalca dobi odskodnino za nastalo skodo.

[...]

3. Upravljavec ali obdelovalec je izvzet od odgovornosti iz odstavka 2, ¢e dokaze, da v nobenem
primeru ni odgovoren za dogodek, ki povzroci skodo.

[...]"
Clen 83 te uredbe, naslovljen ,Splo$ni pogoji za naloZitev upravnih glob“, v odstavku 2 dolo¢a:

»[...] Pri odlo¢anju o tem, ali se nalozi upravna globa, in o visini upravne globe za vsak posamezen
primer se ustrezno uposteva naslednje:

(a) narava, teza in trajanje krsitve, pri cemer se upostevajo narava, obseg ali namen zadevne
obdelave ter Stevilo posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki in ki jih je krsitev
prizadela, in raven skode, ki so jo utrpeli;

(b) ali je krsitev naklepna ali posledica malomarnosti;

(c) vsi ukrepi, ki jih je sprejel upravljavec ali obdelovalec, da bi omilil skodo, ki so jo utrpeli
posamezniki, na katere se nanasajo osebni podatki;

[...]

(k) morebitni drugi otezevalni ali olajsevalni dejavniki v zvezi z okoli§¢inami primera, kot so
pridobljene financne koristi ali preprecene izgube, ki neposredno ali posredno izhajajo iz
krsitve.”

Clen 84 navedene uredbe, naslovljen ,Kazni, v odstavku 1 dolo¢a:

»Drzave ¢lanice dolo¢ijo pravila o drugih kaznih, ki se uporabljajo za krsitve te uredbe, zlasti za krsitve,
za katere se ne uporabljajo upravne globe v skladu s ¢lenom 83, in sprejmejo vse potrebne ukrepe za
zagotovitev, da se te kazni izvajajo. Te kazni morajo biti u¢inkovite, sorazmerne in odvracilne.”
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Nemsko pravo

Clen 2(1) Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (ustava Zvezne republike Nemdije)
z dne 23. maja 1949 (BGBI. 1949 [, str. 1) v razlicici, ki se uporablja za spor o glavni stvari, doloca:

»Vsakdo ima pravico do svobodnega razvoja svoje osebnosti, pod pogojem, da ne krsi pravic drugih,
ustavnega reda ali moralnih nacel.”

Clen 253 Biirgerliches Gesetzbuch (civilni zakonik) v razlicici, ki se uporablja za spor o glavni
stvari (v nadaljevanju: BGB), naslovljen ,Nepremozenjska skoda“, doloca:

»1. Denarna odskodnina za nepremozenjsko skodo se lahko zahteva le v primerih, dolocenih
z zakonom.

2. Ce je treba placati od$kodnino zaradi telesne poskodbe, ogrozanja zdravja, posega v svobodo
ali spolno nedotakljivost, se lahko tudi za nepremozenjsko skodo zahteva pravicna denarna
odskodnina.”

Clen 823 BGB, naslovljen ,,Obveznost povrnitve skode®, doloca:

»1. Vsakdo, ki namerno ali iz malomarnosti nezakonito ogrozi Zivljenje, telo, zdravje, svobodo,
lastnino ali katero koli drugo pravico druge osebe, je odskodninsko odgovoren za vsakr$no
posledi¢no skodo.

2. Enaka obveznost velja za osebo, ki krsi zakon, katerega cilj je varstvo druge osebe. Ce je glede
na vsebino zakona njegova krsitev mozna tudi brez krivde, odskodninska obveznost nastane le
v primeru krivde.”

Clen 1004 BGB, naslovljen ,Pravica do opustitve in sodne prepovedi®, v odstavku 1 doloca:

Ce do posega v lastnino pride drugace kot z odvzemom ali zadrzanjem, lahko lastnik od motilca
zahteva, da preneha z zadevnimi ravnanji. Ce obstaja nevarnost nadaljnjih posegov, lahko lastnik
s tozbo zahteva prepoved.”

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da se ¢len 1004 BGB v postopku v glavni stvari uporablja po
analogiji za krsitev absolutnih pravic ali za krsitev zakona, katerega namen je varstvo druge osebe,
v smislu odstavka 1 oziroma 2 ¢lena 823 tega zakonika.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Tozeca stranka iz postopka v glavni stvari se je prek spletnega poslovnega druzbenega omrezja
prijavila za prosto delovno mesto pri Quirin Privatbank, ki je druzba nemskega prava. Nato je
usluzbenka te druzbe z elektronskim sporoc¢ilom v okviru tega omrezja tretji osebi, na katero se
ta izbirni postopek ni nanasal, poslala sporoc¢ilo, namenjeno le tozeci stranki iz postopka v glavni
stvari, v katerem je zadnjenavedeno obvestila o zavrnitvi njenih zahtev glede place in ji ponudila
drugac¢no placo (v nadaljevanju: zadevno sporocilo). Ta tretja oseba, ki je tozeco stranko iz
postopka v glavni stvari poznala, ker je pred tem delala z njo, ji je posredovala to sporocilo in jo
vprasala, ali i$Ce zaposlitev.
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Tozeca stranka iz postopka v glavni stvari je pri Landgericht Darmstadt (dezelno sodisce
v Darmstadtu, Nemcija) vlozila tozbo, s katero je predlagala, naj se druzbi Quirin Privatbank
nalozi, prvi¢, naj se vzdrzi vsakr$ne obdelave njenih osebnih podatkov v zvezi z njeno prijavo,
s katero bi po posiljanju zadevnega sporocila ponovila njihovo nedovoljeno razkritje, in drugic,
naj ji placa odskodnino za nepremozenjsko skodo, ki naj bi nastala zaradi tega dogodka. V bistvu je
trdila, da je ta skoda posledica njene zaskrbljenosti zaradi dejstva, da bi vsaj ena tretja oseba, ki jo
pozna in dela v istem poklicnem sektorju, lahko te zaupne podatke posredovala nekdanjim ali
potencialnim delodajalcem, da bi v morebitnem konkuren¢nem polozaju pri zaposlovanju imela
prednost pred njo in da bi zaznala ponizanje, ki ga je obcutila ob neuspes$nih pogajanjih o placi.

Prvostopenjsko sodisce je s sodbo z dne 26. maja 2020 druzbi Quirin Privatbank nalozilo prepoved
ravnanj, na katera se nanasa zahtevek, in placilo odskodnine v vi$ini 1000 EUR z obrestmi tozeci
stranki iz postopka v glavni stvari. Druzba Quirin Privatbank je zoper to sodbo vlozila pritozbo.

Oberlandesgericht Frankfurt (visje dezelno sodisce v Frankfurtu, Nemcija) je s sodbo z dne
2. marca 2022 navedeno sodbo delno spremenilo. Ugotovilo je, da ima tozeca stranka iz postopka
v glavni stvari na podlagi ¢lena 17(1) SUVP pravico zahtevati, da se druzbi Quirin Privatbank
v prihodnje prepove obdelava njenih osebnih podatkov v podobni obliki, kot je zadevno
sporocilo, in da v zvezi s tem obstaja ponovitvena nevarnost. Zavrnilo pa je odskodninski
zahtevek na podlagi clena 82 te uredbe z obrazlozitvijo, da so bila pravila o varstvu osebnih
podatkov sicer krsena zaradi posredovanja takih podatkov tretji osebi, na katero se ti podatki niso
nanasali, vendar tozeca stranka iz postopku v glavni stvari ni predlozila dokaza o konkretni $kodi
in da tudi ob predpostavki, da je bila ponizana, tega ponizanja ni mogoce opredeliti kot
nepremozenjsko skodo.

Tozeca stranka iz postopka v glavni stvari in druzba Quirin Privatbank sta zoper to sodbo vsaka
vlozili revizijo pri Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodis¢e, Nemcija), ki je predlozitveno
sodisCe. Prvonavedena pred tem sodisCem vztraja pri svojih prvotnih predlogih, medtem ko
drugonavedena predlaga, naj se ti predlogi v celoti zavrnejo.

Predlozitveno sodi$¢e meni, da dejanja, ki jih tozeca stranka iz postopka v glavni stvari izpodbija,
spadajo na podrocje uporabe SUVP. Navaja, da ta dejanja pomenijo ,obdelavo® ,osebnih
podatkov® ,posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki“ in da je druzba Quirin
Privatbank ,upravljavec”, v smislu c¢lena 4, tocke 1, 2 in 7, te uredbe. Po njenem mnenju ni
sporno, da so bile z navedenimi dejanji, ki so imela obliko nedovoljenega posredovanja takih
podatkov ,tretji osebi“ v smislu Clena 4, tocka 10, SUVP, krsene dolocbe te uredbe in da so na
podlagi ¢lena 6(1) te uredbe nezakonita, zlasti ker tozeca stranka iz postopka v glavni stvari vanje
ni privolila.

To sodisce se sprasuje, prvi¢, ali SUVP posamezniku, katerega osebni podatki so bili obdelani
nezakonito, daje pravico zahtevati, da upravljavec te obdelave ne ponovi, tudi kadar ta
posameznik ne zahteva izbrisa svojih podatkov. Navedeno sodisce Zeli ob upostevanju nacionalne
sodne prakse in teoreti¢nih razprav v zvezi s tem izvedeti, ali bi ta pravica, za katero pojasnjuje, da
se uresnicuje zgolj preventivno, lahko izhajala iz ¢lena 17 te uredbe, ki se nanasa na pravico do
takega izbrisa, iz njenega ¢lena 18, ki se nanasa na pravico do omejitve obdelave, iz ¢lena 79
navedene uredbe, ki se nanasa na pravico do ucinkovitega pravnega sredstva zoper upravljavca ali
obdelovalca, ali iz katere koli druge dolocbe iste uredbe.
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Drugic, ce je odgovor na ti vprasanji pritrdilen, Zeli predlozitveno sodi$¢e ob upostevanju svoje
sodne prakse, ki temelji na Clenu 2 ustave Zvezne republike Nemcije, in na podlagi uporabe
Clena 823 v povezavi s ¢clenom 1004 BGB ugotoviti, na eni strani, ali je taka pravica, da se od
upravljavca zahteva, da se vzdrzi nove krsitve SUVP, pogojena z obstojem ponovitvene
nevarnosti, in na drugi strani, ali je treba to ponovitveno nevarnost po potrebi domnevati ob
upostevanju prvotne krsitve.

Tretji¢, v nasprotnem primeru, v katerem bi bil odgovor na oba dela prvega vprasanja nikalen, zeli
navedeno sodiscCe izvedeti, ali iz povezane razlage ¢lenov 79 in 84 SUVP, ki se nanasata na pravico
do ucinkovitega pravnega sredstva zoper upravljavca oziroma na sankcije v primeru krsitve te
uredbe, izhaja, da lahko sodisce drzave clanice upravljavcu nalozi tako prepoved ravnanja na
podlagi nacionalnih dolocb, pri ¢emer posamezniku, na katerega se nanasajo osebni podatki,
prizna pravice iz ¢lenov 17, 18 in 82 navedene uredbe.

Cetrti¢, predlozitveno sodisce se sprasuje o pogojih, ki veljajo za pravico do povrnitve $kode na
podlagi ¢lena 82(1) SUVP v povezavi z uvodnima izjavama 75 in 85 te uredbe. Natanc¢neje, sprasuje
se, na podlagi katerih elementov je mogoce opredeliti ,nepremozenjsko $skodo“ v smislu tega
Clena 82(1), kadar se posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, sklicuje le na negativne
obcutke, ki po mnenju navedenega sodis¢a spadajo med splosna tveganja vsakdanjega Zivljenja.

Peti¢, navedeno sodisCe se sprasuje, ali je treba pri dolocanju viSine odskodnine za
nepremozenjsko $kodo, dolgovano na podlagi ¢lena 82(1) SUVP, upostevati stopnjo krivde
upravljavca. Pojasnjuje, da je treba v nemskem pravu pri denarni odskodnini za nepremozenjsko
skodo upostevati zlasti stopnjo krivde povzrocitelja skode, saj ima ta odskodnina v skladu s sodno
prakso v zvezi s ¢clenom 253 BGB funkcijo nadomestila za $kodo, ki jo je utrpel oskodovanec, in
funkcijo zado$cenja, ki naj bi ga dobil ta oskodovanec.

Sesti¢, ¢e je odgovor na enega od dveh delov prvega vprasanja ali tretje vprasanje pritrdilen, Zeli
predlozitveno sodi$Ce izvedeti, ali je pravica posameznika, na katerega se nanasajo osebni
podatki, da od upravljavca zahteva, da se vzdrzi nadaljnje krsitve SUVP, upostevno merilo za
zmanj$anje ali celo izkljuc¢itev odskodnine za nepremozenjsko skodo na podlagi clena 82(1) te
uredbe, kot bi bilo to mogoce na podlagi nemskega prava.

V teh okolis¢inah je Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce) prekinilo odlocanje in Sodis¢u
v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. (a) Ali je treba clen 17 [SUVP] razlagati tako, da posameznik, katerega osebne podatke je
upravljavec nezakonito razkril s posredovanjem, lahko od upravljavca zahteva prepoved
ponovnega nezakonitega posredovanja teh podatkov, ¢e od upravljavca ne zahteva izbrisa
podatkov?

(b) Ali lahko tak prepovedni zahtevek izhaja (tudi) iz ¢lena 18 [SUVP] ali druge dolocbe
[SUVP]?

2. Ceje odgovor na [prvo vprasanje, tocka (a) in/ali to¢ka (b)] pritrdilen:

(a) Ali prepovedni zahtevek na podlagi prava Unije obstaja le tedaj, ¢e v prihodnje obstaja
nevarnost nadaljnjih posegov v pravice zadevnega posameznika, ki izhajajo iz [SUVP]
(ponovitvena nevarnost)?

(b) Ali se obstoj ponovitvene nevarnosti po potrebi domneva na podlagi ze obstojece krsitve
[SUVP]?
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3. Ceje odgovor na [prvo vprasanje, tocka (a) in/ali to¢ka (b)] pritrdilen:

Ali je treba ¢len 84 v povezavi s ¢clenom 79 [SUVP] razlagati tako, da nacionalnemu sodiscu
omogocata, da zadevnemu posamezniku, katerega osebne podatke je upravljavec nezakonito
razkril s posredovanjem, poleg priznanja odskodnine za premozenjsko ali nepremozenjsko
skodo v skladu s ¢lenom 82 [SUVP] in pravic iz ¢lenov 17 in 18 [SUVP] prizna tudi zahtevek
zoper upravljavca za prepoved ponovnega nezakonitega posredovanja teh podatkov v skladu
z dolo¢bami nacionalnega prava?

4. Alije treba clen 82(1) [SUVP] razlagati tako, da za domnevo nepremozenjske skode v smislu te
dolocbe zadoscajo zgolj negativni obcutki, kot na primer jeza, nejevolja, nezadovoljstvo, skrb
ali strah, ki so sami po sebi del splosnega Zivljenjskega tveganja in pogosto vsakodnevnega
dozivljanja? Ali pa je poleg tega za domnevo $kode potreben neugoden polozaj za zadevnega
posameznika, ki presega te obcutke?

5. Ali je treba ¢len 82(1) [SUVP] razlagati tako, da je pri dolocitvi viSine nepremozenjske skode,
ki jo je treba povrniti, upostevno merilo stopnja krivde upravljavca ali obdelovalca oziroma
njegovih zaposlenih?

6. Ce je odgovor na [prvo vprasanje, tocki (a) ali (b), ali tretje vprasanje] pritrdilen:

Ali je treba clen 82(1) [SUVP] razlagati tako, da se pri dolocitvi vis§ine nepremozenjske skode,
ki jo je treba povrniti, kot okolis¢ino, ki znizuje zahtevek, lahko uposteva, da ima posameznik,
na katerega se nanasajo osebni podatki, poleg pravice do odskodnine tudi prepovedni
zahtevek?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo, drugo in tretje vprasanje

Predlozitveno sodis$ce s prvim, drugim in tretjim vprasanjem, ki jih je treba obravnavati skupaj,
v bistvu sprasuje, ali je treba dolocbe SUVP razlagati tako, da v korist posameznika, na katerega
se nanasa nezakonita obdelava osebnih podatkov, v primeru, v katerem ta posameznik ne zahteva
izbrisa svojih podatkov, dolocajo pravno sredstvo, ki mu omogoca, da preventivno doseze, da se
upravljavcu nalozi prepoved ponovne nezakonite obdelave, in ce je odgovor nikalen, ali te
doloc¢be drzavam ¢lanicam preprecujejo, da v svojih pravnih redih dolocijo tako pravno sredstvo.

Najprej je treba opozoriti, da je treba pri razlagi dolocbe prava Unije upostevati ne le njeno
besedilo, ampak tudi njen kontekst in cilje, ki jim sledi ureditev, katere del je (sodba z dne
4. oktobra 2024, Lindenapotheke, C-21/23, EU:C:2024:846, tocka 52 in navedena sodna praksa).

Na prvem mestu, v zvezi s tem je treba navesti, da SUVP temelji na obstoju pravice, ki je vsakemu
posamezniku priznana glede varstva pri obdelavi osebnih podatkov, ki se nanasajo nanj. To
varstvo je temeljna pravica, dolocena v ¢lenu 8(1) Listine, na katero se sklicuje uvodna izjava 1 te
uredbe. Kot je razvidno iz ¢lena 1 in uvodne izjave 10 te uredbe, cilj zagotavljanja ucinkovitosti te
temeljne pravice z zagotavljanjem visoke in enakovredne ravni varstva v vseh drzavah clanicah
pomeni podlago za uporabo navedene uredbe (glej v tem smislu sodbe z dne 5. oktobra 2023,
Ministerstvo zdravotnictvi (Mobilna aplikacija covid-19), C-659/22, EU:C:2023:745, tocka 28;
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z dne 4. oktobra 2024, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs, C-507/23, EU:C:2024:854, tocka 28,
in z dne 3. aprila 2025, Ministerstvo zdravotnictvi (Podatki o zastopniku pravne osebe),
C-710/23, EU:C:2025:231, tocka 29).

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca je treba pri vsaki obdelavi osebnih podatkov upostevati
nacela, ki urejajo obdelavo takih podatkov, ter pravice ,posameznika, na katerega se nanasajo
osebni podatki®, ki so dolocene v poglavjih II oziroma III te uredbe. Natancneje, ta obdelava mora
biti v skladu z naceli v zvezi z obdelavo teh podatkov, dolocenimi v ¢lenu 5 navedene uredbe, in
mora izpolnjevati pogoje za zakonitost obdelave, ki so nasteti v ¢lenu 6 te uredbe (glej v tem
smislu sodbi z dne 19. decembra 2024, K GmbH (Obdelava osebnih podatkov zaposlenih),
C-65/23, EU:C:2024:1051, tocka 46, in z dne 3. aprila 2025, Ministerstvo zdravotnictvi (Podatki
o zastopniku pravne osebe), C-710/23, EU:C:2025:231, tocka 33).

Kot je generalni pravobranilec v bistvu navedel v toc¢kah 32, 34 in 38 sklepnih predlogov, ¢len 8
Listine v odstavku 1 doloca pravico do varstva osebnih podatkov, v odstavku 2 pa tudi nalaga, da
se ti podatki obdelujejo ob spostovanju nekaterih pogojev, od katerih je odvisna zakonitost
zadevne obdelave. Prav tako obveznosti iz poglavja II SUVP, ki jih ima upravljavec, veljajo za
posebne pravice, dolo¢ene s to uredbo, ki so podeljene posameznikom, na katere se nanasajo
osebni podatki. Tako imajo ti posamezniki pravico do zakonite obdelave njihovih osebnih
podatkov, ki je izpeljana iz splosne obveznosti tega upravljavca, da takih podatkov ne obdeluje
v nasprotju z zahtevami iz navedene uredbe.

Na drugem mestu, Sodisce je veckrat razsodilo, da pravo Unije, vklju¢no z dolo¢bami Listine, ne
ucinkuje tako, da bi drzavam clanicam nalagalo, naj uvedejo druga pravna sredstva od tistih, ki so
dolocena v nacionalnem pravu, razen Ce ni iz sistematike zadevnega nacionalnega pravnega reda
razvidno, da ni nobenega sodnega varstva, ki bi lahko, ¢eprav le posredno, zagotovilo spostovanje
pravic, ki jih imajo pravni subjekti na podlagi prava Unije (sodba z dne 8. maja 2025, Barato,
C-530/23, EU:C:2025:322, tocka 99 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi je treba najprej poudariti, da se polozaj iz postopka v glavni stvari ne nanasa
na moznost nacionalnega sodi$¢a, da sprejme zacasne odredbe, ampak na morebitno moznost
posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, da z vlozitvijo tozbe s preventivnim
namenom meritorno doseze izdajo odredbe, ki upravljavcu prepoveduje, da stori novo krsitev teh
pravic.

V zvezi s tem je treba navesti, da SUVP ne vsebuje dolocb, ki bi izrecno ali implicitno dolocale, da
ima posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, kot predvideva predlozitveno sodisce,
pravico, da s tozbo preventivnho doseze, da se mora upravljavec osebnih podatkov v prihodnje
vzdrzati krsitve dolocb te uredbe, natancneje v obliki ponovitve nezakonite obdelave. Natancneje,
kot je generalni pravobranilec navedel v tockah od 54 do 69 sklepnih predlogov, take pravice ni
mogoce izpeljati niti iz ¢lena 17 navedene uredbe niti iz njenega Clena 18.

Kar zadeva poglavje VIII SUVPD, je treba opozoriti, da to poglavje med drugim ureja pravna
sredstva, ki omogocajo varstvo pravic posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki,
kadar so bili osebni podatki, ki se nanj nanasajo, domnevno obdelani v nasprotju z dolo¢bami te
uredbe. Varstvo teh pravic lahko neposredno zahteva zlasti posameznik, na katerega se nanasajo
osebni podatki, na podlagi ¢lenov od 77 do 79 navedene uredbe, ki dolocajo razlicna pravna
sredstva, ki jih lahko ta posameznik uveljavlja socasno in neodvisno (glej v tem smislu sodbi z dne
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4. oktobra 2024, Lindenapotheke, C-21/23, EU:C:2024:846, tocka 47 in navedena sodna praksa, in
z dne 30. aprila 2025, Inspektorat kam Visshia sadeben savet, C-313/23, C-316/23 in C-332/23,
EU:C:2025:303, tocka 128 in navedena sodna praksa).

Iz besedila dolocb poglavja VIII SUVP je razvidno, da nobena od teh dolocb drzav ¢lanic ne
zavezuje, da dolocijo preventivno pravno sredstvo, kot je opisano v tocki 42 te sodbe. Natancneje,
clen 79(1) te uredbe doloca le, da ima vsak posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki,
pravico do ucinkovitega pravnega sredstva, kadar meni, da so bile njegove pravice iz te uredbe
krSene zaradi obdelave njegovih osebnih podatkov, ki ni bila v skladu s to uredbo. Besedilo te
dolocbe drzavam ¢lanicam ne nalaga, da dolocijo posebno pravno sredstvo, ki bi omogocalo, da
se po sodni poti preventivno doseze odredba o prepovedi, kakr$na je ta, ki jo predvideva
predlozitveno sodisce.

Ob tem je treba glede na besedilo dolo¢b poglavja VIII SUVP in zlasti glede na to, da je
s ¢lenom 79(1) te uredbe vsakemu posamezniku, na katerega se nana$ajo osebni podatki,
priznana pravica do ucinkovitega pravnega sredstva, ¢e meni, da so bile pravice, ki jih ima na
podlagi te uredbe, krsene zaradi obdelave njegovih osebnih podatkov, ki ni bila v skladu
z navedeno uredbo, ,brez poseganja“ v katero koli drugo upravno ali izvensodno pravno sredstvo,
Steti, da drzavam clanicam ni prepreceno, da dolocijo tako preventivno pravno sredstvo, da bi
upravljavcu nalozile, da se v prihodnje vzdrzi vsakr$ne ponovne krsitve teh pravic (glej v tem
smislu sodbo z dne 4. oktobra 2024, Lindenapotheke, C-21/23, EU:C:2024:846, tocka 53).

V zvezi s tem je treba poudariti, da ¢eprav je namen SUVP zagotoviti harmonizacijo nacionalnih
zakonodaj o varstvu osebnih podatkov, ki je naceloma popolna, pa ostaja dejstvo, da vec¢ dolocb te
uredbe drzavam c¢lanicam izrecno daje moznost, da dolocijo dodatna, strozja ali odstopajoca
nacionalna pravila, ki jim puscajo polje proste presoje glede nacina, kako se te doloc¢be lahko
izvajajo (,pomensko odprte dolo¢be®) (sodba z dne 4. oktobra 2024, Lindenapotheke, C-21/23,
EU:C:2024:846, tocka 57 in navedena sodna praksa).

Res je, da v dolocbah poglavja VIII SUVP ni posebej take pomensko odprte dolocbe, ki bi drzavam
clanicam izrecno dopuscala, da dolocijo moznost, da posameznik, na katerega se nanasajo osebni
podatki, ki zeli upravljavcu prepreciti krsitev materialnopravnih dolo¢b te uredbe, vlozi tozbo,
s katero bi dosegel, da se temu upravljavcu nalozi prepoved takega ravnanja. Vendar
zakonodajalec Unije ni nameraval iz¢rpno harmonizirati pravnih sredstev, ki so na voljo
v primeru krsitve dolo¢b navedene uredbe, in zlasti ni izkljucil take moznosti pravnih sredstev
(glej v tem smislu sodbo z dne 4. oktobra 2024, Lindenapotheke, C-21/23, EU:C:2024:846,
tocki 59 in 60).

Ta razlaga je potrjena s cilji SUVP. Namen te uredbe je namre¢, kot je navedeno v njeni uvodni
izjavi 10, zagotoviti dosledno in visoko raven varstva posameznikov pri obdelavi njihovih osebnih
podatkov. Poleg tega je v uvodni izjavi 11 navedene uredbe posebej navedeno, da je treba za
ucinkovito varstvo teh podatkov okrepiti pravice posameznikov, na katere se nanasajo osebni
podatki, ter obveznosti tistih, ki obdelujejo osebne podatke in dolocajo obdelavo teh podatkov
(glej v tem smislu sodbo z dne 4. oktobra 2024, Lindenapotheke, C-21/23, EU:C:2024:846,
tocka 61).

Moznost posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, da vlozi pravno sredstvo, da bi se
upravljavcu nalozilo, da se v prihodnje vzdrzi krsitve materialnopravnih dolo¢b SUVP, pa ne
posega v te cilje, temvec, nasprotno, krepi polni uc¢inek teh dolocb in s tem visoko raven varstva
posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, pri obdelavi njihovih osebnih podatkov, na
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katero se nanasa ta uredba. Zato dolo¢be poglavja VIII SUVP ne nasprotujejo nacionalni ureditvi,
ki posamezniku, na katerega se nanasajo osebni podatki, daje tako moznost preventivnega
pravnega sredstva (glej v tem smislu sodbo z dne 4. oktobra 2024, Lindenapotheke, C-21/23,
EU:C:2024:846, tocki 62 in 73).

Iz tega sledi, da SUVP ne nasprotuje temu, da je pravica do pravnega sredstva, katerega namen je
doseci izdajo odredbe, s katero bi bilo mogoce prepreciti morebitno krsitev materialnopravnih
dolocb te uredbe, zlasti z morebitno ponovitvijo nezakonite obdelave, na voljo na podlagi dolo¢b
prava drzave ¢lanice, ki bi se uporabljale pred nacionalnim sodis¢em, ki odloca o zadevi.

Glede na vse zgoraj navedene razloge je treba na prvo, drugo in tretje vprasanje odgovoriti, da je
treba dolocbe SUVP razlagati tako, da v korist posameznika, na katerega se nanasa nezakonita
obdelava osebnih podatkov, v primeru, v katerem ta posameznik ne zahteva izbrisa svojih
podatkov, ne dolocajo pravnega sredstva, ki bi mu omogocilo, da preventivno doseze, da se
upravljavcu nalozi prepoved ponovne nezakonite obdelave. Vendar te dolo¢be drzavam clanicam
ne preprecujejo, da tako pravno sredstvo dolocijo v svojih pravnih redih.

Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodisce s Cetrtim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 82(1) SUVP razlagati
tako, da pojem ,nepremozenjska skoda“ iz te dolocbe zajema negativne obcutke, ki jih je imel
posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, zaradi nedovoljenega posredovanja njegovih
osebnih podatkov tretji osebi, kot je strah ali nezadovoljstvo, ki sta posledica izgube nadzora nad
temi podatki, morebitne zlorabe teh podatkov ali okrnitve njegovega ugleda.

Opozoriti je treba, da ¢len 82(1) SUVP doloca, da ima vsak posameznik, ki je utrpel premozenjsko
ali nepremozenjsko skodo kot posledico krsitve te uredbe, pravico, da od upravljavca ali
obdelovalca dobi odskodnino za nastalo skodo.

V skladu z ustaljeno sodno prakso je treba glede na neobstoj vsakr$nega sklicevanja na notranje
pravo drzav ¢lanic v ¢lenu 82(1) SUVP pojem ,nepremozenjska $koda“ v smislu te dolocbe
opredeliti avtonomno in enotno v okviru prava Unije (glej v tem smislu sodbi z dne
25. januarja 2024, MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, tocka 64, in z dne
4. oktobra 2024, Agentsia po vpisvaniyata, C-200/23, EU:C:2024:827, tocka 139 in navedena sodna
praksa).

V zvezi s tem je Sodisce zlasti ob upostevanju uvodnih izjav 75, 85 in 146 SUVP veckrat razsodilo,
da zgolj krsitev te uredbe ne zadostuje za priznanje pravice do od$kodnine na podlagi ¢lena 82(1)
te uredbe. Obstoj premozenjske ali nepremozenjske ,$kode” ki je bila ,utrpljena®, krsitve dolo¢b
navedene uredbe ter vzrocne zveze med to $kodo in to krsitvijo so trije kumulativni, nujni in
zadostni pogoji za to pravico do odskodnine. Tako mora posameznik, na katerega se nanasajo
osebni podatki in ki zahteva od$kodnino za nepremozenjsko skodo na podlagi tega clena 82(1),
dokazati ne le krsitev te uredbe, ampak tudi, da mu je ta krsitev dejansko povzrocila tako skodo
(glej v tem smislu sodbe z dne 4. maja 2023, Osterreichische Post (Nepremozenjska $koda v zvezi
z obdelavo osebnih podatkov), C-300/21, EU:C:2023:370, tocke 32, 33, 37 in 42; z dne
4. oktobra 2024, Agentsia po vpisvaniyata, C-200/23, EU:C:2024:827, tocke od 140 do 142, in
z dne 4. oktobra 2024, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs, C-507/23, EU:C:2024:854, tocki 24
in 25).
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V obravnavani zadevi predlozitveno sodisCe navaja, da se tozeca stranka iz postopka v glavni stvari
v zvezi z nepremozenjsko skodo, za katero trdi, da jo je utrpela zaradi zadevne krsitve SUVP,
v bistvu sklicuje na ,strah pred posredovanjem podatkov tretjim osebam, ki delajo v istem
sektorju, dejstvo, da je bila ena oseba seznanjena z informacijami, v zvezi s katerimi se naceloma
zahteva diskretnost [ter] poniZanje, povezano z zavrnitvijo njenih zahtev glede place in dejstvom,
da so za to izvedele tretje osebe”. Navedeno sodisce Zeli izvedeti, ali ,,negativni obcutki, kot na
primer jeza, nejevolja, nezadovoljstvo, skrb ali strah®, ki jih samo opredeli kot ,del splo$nega
zivljenjskega tveganja“, zadostujejo za ugotovitev obstoja ,nepremozenjske $kode“ v smislu
Clena 82 te uredbe, ali pa mora posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, utrpeti
skodo, ki presega te obcutke.

Na prvem mestu, v zvezi s tem iz sodne prakse Sodisca izhaja, da ¢len 82(1) SUVP nasprotuje
nacionalnemu pravilu ali praksi, ki odskodnino za ,nepremozenjsko $kodo“ v smislu te doloc¢be
pogojuje s tem, da je $koda, ki je nastala posamezniku, na katerega se nanasajo osebni podatki,
dosegla doloceno stopnjo resnosti. Navedena dolo¢ba ne zahteva, da mora nepremozenjska
skoda, ki jo zatrjuje posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, za povrnitev te skode
doseci ,prag de minimis“ (glej v tem smislu sodbi z dne 4. maja 2023, Osterreichische Post
(Nepremozenjska $koda v zvezi z obdelavo osebnih podatkov), C-300/21, EU:C:2023:370,
tocka 51, in z dne 4. oktobra 2024, Agentsia po vpisvaniyata, C-200/23, EU:C:2024:827, tocki 147
in 149).

Na drugem mestu, kot je Evropska komisija navedla v pisnem stali¢u, so polozaji, kot so ti, na
katere se sklicuje v sporu o glavni stvari, ki se nanasajo na ,okrnitev ugleda“ ki je posledica
krsitve varstva osebnih podatkov, ali na ,izgubo nadzora“ nad takimi podatki, izrecno navedeni
med primeri morebitne skode, ki so nasteti v uvodnih izjavah 75 in 85 SUVP.

Natancneje, Sodisce je poudarilo, da je iz neizCrpnega seznama ,S$kode”, ki bi lahko nastala
posameznikom, na katere se nanasajo osebni podatki, iz uvodne izjave 85, prvi stavek, SUVP
razvidno, da je Zelel zakonodajalec Unije v ta pojem med drugim vkljuciti Ze preprosto ,izgubo
nadzora“ nad lastnimi osebnimi podatki zaradi krsitve te uredbe, tudi ¢e do zlorabe zadevnih
podatkov dejansko ne bi prislo. Taka izguba nadzora lahko =zadostuje za nastanek
»nepremozenjske skode“ v smislu ¢lena 82(1) navedene uredbe, ¢e posameznik, na katerega se
nanasajo osebni podatki, dokaze, da je dejansko utrpel tako skodo, pa ceprav minimalno, ne da bi
pri tem ta pojem ,nepremozenjska skoda“ zahteval dokaz obstoja dodatnih obc¢utnih negativnih
posledic (glej v tem smislu sodbo z dne 4. oktobra 2024, Agentsia po vpisvaniyata, C-200/23,
EU:C:2024:827, tocke 145, 150 in 156 ter navedena sodna praksa).

Na tretjem mestu, Sodisce je Ze razsodilo, da strah posameznika, na katerega se nanasajo osebni
podatki, da bodo njegovi osebni podatki zaradi krsitve SUVP v prihodnosti uporabljeni
nezakonito, lahko sam po sebi pomeni ,nepremozenjsko $kodo“ v smislu ¢lena 82(1) te uredbe,
Ce je ta strah s svojimi negativnimi posledicami ustrezno dokazan, kar mora preveriti nacionalno
sodisce, ki odloca o zadevi (glej v tem smislu sodbi z dne 20. junija 2024, PS (Napacen naslov),
C-590/22, EU:C:2024:536, tocke 32, 35 in 36, in z dne 4. oktobra 2024, Agentsia po vpisvaniyata,
C-200/23, EU:C:2024:827, tocke 143, 144 in 155 ter navedena sodna praksa).

Ceprav so lahko ob¢utki, ki jih navaja predlozitveno sodi$ce, zlasti strah ali nezadovoljstvo, poleg
tega del splos$nih tveganj, ki so nelocljivo povezana z vsakdanjim zivljenjem, kot to ugotavlja tudi
samo navedeno sodi$ce, lahko taki negativni obcutki pomenijo ,nepremozenjsko skodo“ v smislu
¢lena 82(1) SUVP, ce v skladu z zahtevo po vzrocni zvezi, navedeno v tocki 56 te sodbe,
posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, dokaze, da ima take obcutke z njihovimi
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negativnimi posledicami prav zaradi zadevne krsitve te uredbe, kot je nedovoljeno posredovanje
njegovih osebnih podatkov tretji osebi, ki povzroca tveganje njihove zlorabe, kar morajo presoditi
nacionalna sodis¢a, ki odlocajo o zadevi.

Na cetrtem in zadnjem mestu, ta razlaga je v skladu s ¢lenom 82(1) SUVP v povezavi z uvodnima
izjavama 85 in 146 te uredbe, ki narekujeta siroko pojmovanje pojma ,nepremozenjska skoda“
v smislu tega Clena 82(1). Poleg tega je navedena razlaga podprta s ciljem navedene uredbe, ki
izhaja iz ¢lena 1 ter uvodnih izjav 1 in 10 te uredbe in ki je zagotoviti visoko raven varstva
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov (glej po analogiji sodbi z dne 14. decembra 2023,
Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, tocki 19 in 20, in z dne 4. oktobra 2024,
Agentsia po vpisvaniyata, C-200/23, EU:C:2024:827, tocki 144 in 146).

Glede na zgoraj navedene razloge je treba na Cetrto vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 82(1)
SUVP razlagati tako, da pojem ,nepremozenjska skoda“ iz te dolocbe zajema negativne obcutke,
ki jih je imel posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, zaradi nedovoljenega
posredovanja njegovih osebnih podatkov tretji osebi, kot je strah ali nezadovoljstvo, ki sta
posledica izgube nadzora nad temi podatki, morebitne zlorabe teh podatkov ali okrnitve njegovega
ugleda, ce posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, dokaze, da ima zaradi zadevne
krsitve te uredbe take obcutke z njihovimi negativnimi posledicami.

Peto vprasanje

Predlozitveno sodi$ce s petim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 82(1) SUVP razlagati
tako, da ta ¢len zahteva, da se stopnja krivde upravljavca uposteva pri dolocitvi visine odskodnine
za nepremozenjsko $kodo, dolgovane na podlagi tega ¢lena 82(1).

V zvezi s tem iz sodne prakse Sodisca izhaja, da SUVP ne vsebuje dolocb, katerih namen je
opredeliti pravila v zvezi z dolocitvijo visine odskodnine, dolgovane iz naslova pravice do
odskodnine iz clena 82 te uredbe, zato morajo nacionalna sodi$¢a pri tem uporabiti nacionalna
pravila vsake drzave ¢lanice v zvezi z obsegom denarne ods$kodnine, ¢e se sposStujeta naceli
enakovrednosti in ucinkovitosti prava Unije (glej v tem smislu sodbi z dne 4. maja 2023,
Osterreichische Post (NepremoZenjska $koda v zvezi z obdelavo osebnih podatkov), C-300/21,
EU:C:2023:370, tocki 54 in 59, in z dne 4. oktobra 2024, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs,
C-507/23, EU:C:2024:854, tocka 32).

V obravnavani zadevi se predlozitveno sodisCe sprasuje, ali bi se stopnja krivde povzrocitelja
skode, ki je merilo, doloceno v nemskem pravu za dolocitev visine denarne odskodnine za
nepremozenjsko $kodo, lahko uporabila tudi v zvezi z odskodnino za nepremozenjsko skodo, ki
temelji na clenu 82 SUVP.

Iz sodb Sodisca, od katerih so bile nekatere razglasene po vlozitvi tega predloga za sprejetje
predhodne odlocbe, izhaja, da je treba na to peto vprasanje odgovoriti nikalno.

Sodi$¢e je namrec razsodilo, da morajo nacionalna sodis¢a ob upostevanju kompenzacijske
funkcije pravice do odskodnine iz ¢lena 82 SUVP zagotoviti ,celotno in uc¢inkovito“ odskodnino
za nastalo skodo, kot je navedeno v uvodni izjavi 146 te uredbe, ne da bi bilo treba za tako polno
nadomestilo naloziti plac¢ilo kaznovalne odskodnine (glej v tem smislu sodbi z dne 4. maja 2023,
Osterreichische Post (Nepremozenjska $koda v zvezi z obdelavo osebnih podatkov), C-300/21,
EU:C:2023:370, tocki 57 in 58, in z dne 4. oktobra 2024, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs,
C-507/23, EU:C:2024:854, tocka 34).
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V nasprotju s tem, kar ¢len 83 SUVP doloca za upravne globe, katerih merila se v okviru ¢lena 82 te
uredbe ne uporabljajo mutatis mutandis, ima pravica do odskodnine iz tega clena 82, zlasti
v primeru nepremozenjske Skode, izklju¢no kompenzacijsko funkcijo, saj mora denarna
odskodnina, ki temelji na navedenem ¢lenu 82, omogociti, da se v celoti nadomesti $koda, ki je
dejansko nastala zaradi krsitve navedene uredbe, ne pa odvracilno ali kaznovalno funkcijo (glej
v tem smislu sodbi z dne 4. oktobra 2024, Agentsia po vpisvaniyata, C-200/23, EU:C:2024:827,
tocka 153, in z dne 4. oktobra 2024, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs, C-507/23,
EU:C:2024:854, tocke od 39 do 41).

Zato je na eni strani nastanek odgovornosti upravljavca na podlagi ¢lena 82 SUVP pogojen
z obstojem krivde tega upravljavca, ki se domneva, razen Ce ta upravljavec dokaze, da dogodka, ki
je povzrocil skodo, nikakor ni mogoce pripisati njemu, in na drugi strani ta ¢len 82 ne zahteva, da
se pri dolocitvi zneska odskodnine za nepremozenjsko $kodo na podlagi navedenega clena
uposteva stopnja te krivde (sodba z dne 4. oktobra 2024, Agentsia po vpisvaniyata, C-200/23,
EU:C:2024:827, tocka 154).

Natancneje, izklju¢no kompenzacijska funkcija pravice do odskodnine iz ¢lena 82(1) SUVP
nasprotuje temu, da se pri povracilu skode na podlagi navedene doloc¢be upostevata resnost in
morebitna namernost krsitve te uredbe, ki jo je storil upravljavec. 1z tega sledi, da v okviru te
dolocbe ravnanja in motivacije upravljavca ni mogoce upostevati za to, da se glede na okoliscine
primera posamezniku, na katerega se nanasajo osebni podatki, prisodi nizja od$kodnina za $kodo,
ki jo je dejansko utrpel, pa naj gre za znesek ali obliko te odskodnine (glej v tem smislu sodbo z dne
4. oktobra 2024, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs, C-507/23, EU:C:2024:854, tocke od 42
do 45 in navedena sodna praksa).

Glede na zgornje razloge je treba na peto vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 82(1) RGPD
razlagati tako, da nasprotuje temu, da se pri dolocitvi visine od$kodnine za nepremozenjsko
skodo, dolgovane na podlagi tega ¢lena, uposteva stopnja krivde upravljavca.

Sesto vprasanje

Sesto vprasanje je postavljeno, ¢e bi Sodi$ce pritrdilno odgovorilo bodisi na enega od delov prvega
vprasanja bodisi na tretje vprasanje, torej Ce bi bilo treba v bistvu Steti, da je posamezniku, na
katerega se nanasajo osebni podatki, pravica zahtevati, da se upravljavec v prihodnje vzdrzi
ponovne krsitve varstva osebnih podatkov, priznana s SUVP neposredno na podlagi dolocb te
uredbe ali z uporabo nacionalnih dolocb, ki so dovoljene s to uredbo. Na to Sesto vprasanje je
treba odgovoriti ob upostevanju skupnega odgovora na prvo, drugo in tretje vprasanje, ki je
naveden v tocki 52 te sodbe.

Predlozitveno sodisce za pojasnitev predmeta zadnjenavedenega vprasanja navaja, da se v skladu
z nems$kim pravom in njegovo sodno prakso okoli§¢ina, da je oseba, ki je utrpela nepremozenjsko
skodo, zahtevala ali celo dosegla, da se mora povzrocitelj te skode vzdrzati novih skodnih dejanj,
lahko uposteva za zmanjsanje ali celo izkljucitev denarne odskodnine za to skodo. Izvedeti Zeli,
ali je mogoce to merilo za presojo odskodnine uporabiti tudi v okviru SUVP, zlasti glede na
nacelo ucinkovitosti prava Unije, in Ce je tako, v kolik§snem obsegu.

Predlozitveno sodisce tako z vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 82(1) SUVP razlagati

tako, da je okolis¢ino, da je posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, na podlagi
nacionalnega prava, ki se uporablja, pridobil odredbo o prepovedi ponovitve krsitve te uredbe, ki
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jo je mogoce izvrsiti zoper upravljavca, mogoce upostevati za zmanjsanje obsega denarne
odskodnine za nepremozenjsko skodo, dolgovane na podlagi tega clena 82(1), ali celo za
nadomestitev te odskodnine.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da SUVP, kot je navedeno v tocki 66 te sodbe, ne vsebuje dolocb,
s katerimi bi bila opredeljena pravila za dolocitev visine odskodnine, dolgovane na podlagi
Clena 82 te uredbe, tako da morajo nacionalna sodi$¢a za to uporabiti nacionalna pravila vsake
drzave clanice, ki se nanasajo na obseg denarne odskodnine, pri cemer je treba spostovati naceli
enakovrednosti in u¢inkovitosti prava Unije.

Natancneje, poudariti je treba, da morajo merila za dolocitev visine odskodnine, dolgovane
v okviru tozb za varstvo pravic, ki jih imajo posamezniki na podlagi ¢lena 82 SUVP, ki so merila,
dolocena v pravnem redu vsake drzave Clanice, zagotoviti celotno in uc¢inkovito odskodnino za
skodo, ki je posamezniku, na katerega se nanasajo osebni podatki, nastala zaradi krsitve te uredbe
(glej v tem smislu sodbi z dne 4. oktobra 2024, Agentsia po vpisvaniyata, C-200/23,
EU:C:2024:827, tocka 152, in z dne 4. oktobra 2024, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs,
C-507/23, EU:C:2024:854, tocka 34 in navedena sodna praksa).

Sodisce je ze priznalo, da lahko v mejah, ki izhajajo iz nacela ucinkovitosti, nekatere okoliscine
vplivajo na dolocitev visine odskodnine, ki jo je treba placati na podlagi ¢lena 82 SUVP, zlasti
zaradi omejitve te odskodnine. Razsojeno je bilo, da lahko nacionalno sodisce, ¢e skoda, ki jo je
utrpel posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, ni resna, temu posamezniku prisodi
minimalno odskodnino, ¢e je majhen znesek tako dodeljene odskodnine tak, da v celoti
nadomesti to $kodo, kar mora preveriti navedeno sodisce. Poleg tega lahko opravicilo pomeni
ustrezno odskodnino za nepremozenjsko skodo na podlagi tega ¢lena 82, zlasti kadar ni mogoce
vzpostaviti prejSnjega stanja pred nastankom te $kode, Ce ta oblika odskodnine, kadar je dolocena
z nacionalnim pravom, omogoca tako celotno povrnitev navedene $kode (glej v tem smislu sodbo
z dne 4. oktobra 2024, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs, C-507/23, EU:C:2024:854, tocke
od 35 do 37 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi se Zeli s postavljenim vprasanjem ugotoviti, ali ima nacionalno sodisce
v okviru podrocja uporabe clena 82 SUVP moznost upostevati dejstvo, da je posameznik, na
katerega se nanasajo osebni podatki, upravicen do odredbe o prepovedi za zmanjsanje
odskodnine, ki se lahko temu posamezniku prisodi iz naslova nepremozenjske $kode, tako da bi
to sodisce v praksi odredilo povrnitev take $kode delno v denarni obliki in delno v obliki te
odredbe ali celo le v zadnjenavedeni obliki.

Iz sodne prakse, navedene v tockah 78 in 79 te sodbe, pa izhaja, da je obliko od$kodnine, dolo¢eno
z nacionalnim pravom, ki se uporablja, mogoce Steti za zdruzljivo s SUVP le, e se s to obliko
spostujeta naceli enakovrednosti in u¢inkovitosti prava Unije, kar med drugim predpostavlja, da je
z njo mogoce zagotoviti celotno in ucinkovito odskodnino za skodo, ki je nastala posamezniku, na
katerega se nanasajo osebni podatki.

Natanc¢neje, odskodnine, dolgovane na podlagi ¢lena 82 te uredbe, ni mogoce prisoditi delno ali
v celoti v obliki odredbe o prepovedi, saj ima pravica do odskodnine za skodo, dolocena v tem
¢lenu 82, izklju¢no kompenzacijsko funkcijo, kot je bilo opozorjeno v tocki 70 te sodbe, medtem
ko je namen odredbe o prepovedi, izdane zoper povzrocitelja skode, povsem preventiven. Kot je
namrec generalni pravobranilec v bistvu navedel v tocki 86 sklepnih predlogov, je namen take

ECLI:EU:C:2025:655 17



83

84

SobBa z DNE 4. 9. 2025 — ZApeva C-655/23
QUIRIN PRIVATBANK

odredbe prepreciti ponovitev ravnanj, ki so povzrocila skodo, da bi se preprecil nastanek nove
skode, na njeni podlagi pa se ne povrne $koda, ki jo je posameznik, na katerega se nanasajo osebni
podatki, ze utrpel.

Glede na zgoraj navedene razloge je treba na Sesto vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 82(1)
SUVP razlagati tako, da nasprotuje temu, da bi bilo okoli$¢ino, da je posameznik, na katerega se
nanasajo osebni podatki, na podlagi nacionalnega prava, ki se uporablja, pridobil odredbo
o prepovedi ponovitve krsitve te uredbe, ki jo je mogoce izvrsiti zoper upravljavca, mogoce
upostevati za zmanj$anje obsega denarne odskodnine za nepremozenjsko skodo, dolgovane na
podlagi tega cClena, ali a fortiori za nadomestitev te odskodnine.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski navedenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

1. Dolocbe Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016
o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih
podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splosna uredba o varstvu podatkov)

je treba razlagati tako, da

v korist posameznika, na katerega se nanasa nezakonita obdelava osebnih podatkov,
v primeru, v katerem ta posameznik ne zahteva izbrisa svojih podatkov, ne dolocajo
pravnega sredstva, ki bi mu omogocilo, da preventivno doseze, da se upravljavcu nalozi
prepoved ponovne nezakonite obdelave. Vendar te dolocbe drzavam clanicam ne
preprecujejo, da tako pravno sredstvo dolocijo v svojih pravnih redih.

2. Clen 82(1) Uredbe 2016/679
je treba razlagati tako, da

pojem ,nepremozenjska skoda“ iz te dolocbe zajema negativne obcutke, ki jih je imel
posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, zaradi nedovoljenega
posredovanja njegovih osebnih podatkov tretji osebi, kot je strah ali nezadovoljstvo, ki
sta posledica izgube nadzora nad temi podatki, morebitne zlorabe teh podatkov ali
okrnitve njegovega ugleda, Ce posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki,
dokaze, da ima zaradi zadevne krsitve te uredbe take obcutke z njihovimi negativnimi
posledicami.

3. Clen 82(1) Uredbe 2016/679
je treba razlagati tako, da

nasprotuje temu, da se pri dolocitvi visine odskodnine za nepremozenjsko skodo,
dolgovane na podlagi tega clena, uposteva stopnja krivde upravljavca.
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4. Clen 82(1) Uredbe 2016/679
je treba razlagati tako, da
nasprotuje temu, da bi bilo okoliscino, da je posameznik, na katerega se nanasajo osebni
podatki, na podlagi nacionalnega prava, ki se uporablja, pridobil odredbo o prepovedi
ponovitve krsitve te uredbe, ki jo je mogoce izvrsiti zoper upravljavca, mogoce

upostevati za zmanjsanje obsega denarne odskodnine za nepremozenjsko s$kodo,
dolgovane na podlagi tega clena, ali a fortiori za nadomestitev te odskodnine.

Podpisi
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