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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (peti senat)

z dne 16. januarja 2025*

,Predhodno odlo¢anje — Drzavljanstvo Unije — Clen 21(1) PDEU — Pravica do prostega gibanja

in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic — Dav¢na zakonodaja — Dohodnina — Izracun osnovnega

osebnega odbitka za vzdrzevanega otroka, ki je prejel pomoc za u¢no mobilnost v okviru programa

Erasmus + — Uredba (EU) $t. 1288/2013 — Obdavcitev $tipendij za olajsanje mobilnosti fizi¢nih
oseb, na katere se nanasa ta uredba — Omejitev prostega gibanja — Sorazmernost”

V zadevi C-277/23,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je

vlozilo Ustavni sud Republike Hrvatske (ustavno sodisce, Hrvaska) z odlo¢cbo z dne

18. aprila 2023, ki je na Sodisce prispela 28. aprila 2023, v postopku

E.P.

proti

Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni
postupak,

SODISCE (peti senat),

v sestavi I. Jarukaitis, predsednik Cetrtega senata v funkciji predsednika petega senata, D. Gratsias
in Z. Csehi (porocevalec), sodnika,

generalni pravobranilec: M. Szpunar,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— za hrvasko vlado G. Vidovi¢ Mesarek, agentka,

— za Evropsko komisijo B.-R. Killmann, M. Mataija, W. Roels in H. van Vliet, agenti,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 4. julija 2024

* Jezik postopka: hrvas¢ina.
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 18, 20, 21 in 165(2), druga
alinea, PDEU ter ¢lena 67 Uredbe (ES) st. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
29. aprila 2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 5, zvezek 5, str. 72).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med E. P. in Ministarstvo financija Republike Hrvatske,
Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak (ministrstvo za finance Republike
Hrvaske, samostojni oddelek za drugostopenjski upravni postopek, v nadaljevanju: oddelek za
drugostopenjski upravni postopek), ker je dav¢na uprava pri izracunu odbitka, ki se uporablja za

dohodnino E. P., upostevala pomo¢ za u¢no mobilnost v okviru programa Erasmus +, ki jo je
prejemal njen vzdrzevani otrok.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba st. 883/2004

Clen 1(z) Uredbe st. 883/2004 doloca:

»V tej uredbi:

[...]

(z) ,druzinska dajatev’ pomeni vse storitve ali denarne dajatve, namenjene pokrivanju druzinskih
izdatkov, razen predujmov prezivnin in posebnih dodatkov ob rojstvu in posvojitvi otroka iz
Priloge 1.“

Clen 3(1) te uredbe doloca:

»1a uredba se uporablja za vso zakonodajo v zvezi z naslednjimi podrocji socialne varnosti:

[...]

(j) druzinske dajatve.”

Clen 67, naslovljen ,Druzinski ¢lani, ki stalno prebivajo v drugi drzavi ¢lanici®, doloca:

»,Oseba je upravicena do druzinskih dajatev v skladu z zakonodajo pristojne drzave Clanice, tudi za
druzinske clane, ki stalno prebivajo v drugi drzavi ¢lanici, kakor da bi stalno prebivali v prvi drzavi
¢lanici. Upokojenec pa je upravi¢en do druzinskih dajatev v skladu z zakonodajo drzave clanice, ki je
pristojna za njegovo pokojnino.”
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Uredba (EU) st. 1288/2013

Uredba (EU) st. 1288/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2013 o uvedbi
programa ,Erasmus +“, program Unije za izobrazevanje, usposabljanje, mladino in $port, ter
o razveljavitvi sklepov §t. 1719/2006/ES, 1720/2006/ES in 1298/2008/ES (UL 2013, L 347, str. 50),
ki je veljala v casu dejanskega stanja iz postopka v glavni stvari, je vsebovala uvodno izjavo 40,
v kateri je bilo navedeno:

»Da bi podprli dostop do Programa, bi bilo treba sredstva za podporo mobilnosti posameznikov
prilagajati zivljenjskim stroskom in stroskom bivanja v drzavi gostiteljici. V skladu z nacionalnim
pravom bi bilo treba drzave ¢lanice spodbujati, da ta sredstva oprostijo vseh davkov in socialnih
prispevkov. Enaka oprostitev bi se morala uporabljati za javne ali zasebne organe, ki tako
finan¢no podporo dodeljujejo zadevnim posameznikom.”

Clen 6 te uredbe, naslovljen ,,Ukrepi Programa®, je v odstavku 1 dolocal:

»,Na podrocju izobrazevanja in usposabljanja Program zasleduje uresnicevanje svojih ciljev
z naslednjimi vrstami ukrepov:

(a) u¢na mobilnost posameznikov;

[...]"

Clen 18 navedene uredbe, naslovljen, ,Proracun®, je v odstavku 7 dolocal:

»Financ¢na sredstva za u¢no mobilnost posameznikov iz tocke (a) ¢lena 6(1) in tocke (a) ¢lena 12, ki jih
bo upravljala nacionalna agencija ali agencije (v nadaljnjem besedilu: nacionalna agencija), se dodelijo
na podlagi prebivalstva in zivljenjskih stroskov v drzavi clanici, razdalje med glavnimi mesti drzav
Clanic in uspes$nosti. Za parameter uspesnosti se nameni 25 % skupnih finan¢nih sredstev v skladu
z merili iz odstavkov 8 in 9. Kar zadeva strateska partnerstva iz tocke (a) c¢lena 8(1) in
tocke (a) ¢lena 14(1), ki jih bo izbrala in upravljala nacionalna agencija, se sredstva dodelijo na podlagi
meril, ki jih opredeli [Evropska k]omisija v skladu s postopkom pregleda iz ¢lena 36(3). Ti izracuni so
¢im bolj nevtralni glede na razli¢ne sisteme izobrazevanja in usposabljanja v drzavah ¢lanicah, znatno
ne zmanjsujejo letnega proracuna, ki je drzavam clanicam dodeljen vsako leto, ter v ¢im vecji meri
zmanj$ujejo prekomerna neravnovesja med ravnmi dodeljenih nepovratnih sredstev.”

Nacionalno pravo

Zakon o porezu na dohodak (zakon o dohodnini) z dne 3. decembra 2004 (NN 177/04) v razlicici,
ki se uporablja za spor o glavni stvari (v nadaljevanju: ZPD), v ¢lenu 6 doloca, da je dav¢na osnova
za odmero dohodnine zmanjsana za znesek osebnega odbitka.

V skladu s ¢lenom 10, tocke 13, 18 in 20, ZPD so dohodnine opros$ceni:

»13. Stipendije za Studente z rednim statusom v visoko$olskih ustanovah in univerzah ter za
doktorske in podoktorske studente, za katere so v drzavnem proracunu Republike Hrvaske
predvidena sredstva, in sicer stipendije, dodeljene iz proracuna [Unije], ki so urejene
s posebnimi mednarodnimi sporazumi in so namenjene S$tudentom za redni Studij
v visokosolskih ustanovah;

ECLI:EU:C:2025:18 3
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[...]

18. stipendije za Studente z rednim statusom v visoko$olskih ustanovah, izbrane v okviru javnih
natecajev, v katerih lahko sodelujejo vsi studenti pod enakimi pogoji, ki jih izplacujejo skladi,
fundacije in druge ustanove, registrirane v Republiki Hrvaski za namene izobrazevanja in
usposabljanja ali znanstvenega raziskovanja, katerih dejavnost urejajo posebne doloc¢be in ki
se ustanovijo za dodelitev stipendij,

[...]

20. zneski, izplac¢ani kot nepovratna sredstva iz skladov in programov Evropske unije prek
organov, akreditiranih v skladu s pravili Evropske unije v Republiki Hrvaski za izvajanje
aktivnosti mobilnosti v okviru programov in skladov Unije za namene izobrazevanja in
poklicnega izpopolnjevanja v skladu s finan¢no uredbo Evropske komisije, v mejah
predpisanih zneskov.”

Clen 36 ZPD doloca:

»(1) Za skupni znesek dohodkov, ki jih prejmejo rezidenti, se v skladu s ¢lenom 5 tega zakona
uporabi osnovni osebni odbitek v visini 2200 [hrvaskih kun (HRK) (priblizno 292 EUR)] za vsak
mesec dav¢nega leta, za katero se dolo¢i davek. [...]

(2) Rezidenti lahko osnovni osebni odbitek iz odstavka 1 tega clena povecajo v visini:

[...]

2. za vzdrzevane otroke: 0,5 osnovnega osebnega odbitka za prvega otroka, 0,7 za drugega, 1,0 za
tretjega, 1,4 za Cetrtega, 1,9 za petega, za vsakega dodatnega otroka pa se faktor osnovnega
osebnega odbitka postopno povecuje za 0,6, 0,7, 0,8, 0,9, 1,0 itd. v primerjavi s faktorjem
osnovnega osebnega odbitka za prej$njega otroka.

[...]

(4) Za vzdrzevane cClane ozje druzine in vzdrzevane otroke se $tejejo fizicne osebe, katerih
obdavcljivi dohodki, oprosceni dohodki in drugi zneski, ki se v smislu tega zakona ne $tejejo za
dohodek, ne presegajo zneska, ki je enak petkratniku osnovnega osebnega odbitka iz odstavka 1
tega Clena na letni osnovi.

(5) Z odstopanjem od odstavka 4 tega clena se pri dolocitvi pravice do osebnega odbitka za
vzdrzevane ¢lane ozje druzine in vzdrzevane otroke ne upostevajo zneski, doloceni v skladu
s posebnimi predpisi v obliki socialne pomoci, otroskih dodatkov, pomoci ob rojstvu otroka, in
sicer zneskov za opremo novorojencka, ter druzinskih pokojnin po smrti starsa. [...]*

Clen 54 ZPD za nekatere dav¢ne zavezance, med katerimi je tudi tozeca stranka iz postopka
v glavni stvari, ki prebivajo na obmocjih, ki prejemajo pomo¢, in v mestu Vukovar (Hrvaska),
doloc¢a osnovni osebni odbitek v znesku, visjem od zneska iz ¢lena 36(1) ZPD, ki je v casu
dejanskega stanja iz postopka v glavni stvari znasal 3000 HRK, kar v skladu s ¢lenom 36(2),
tocka 2, tega zakona povzroci povecanje zneska odbitka za vzdrzevane otroke, doloCenega v tej
dolocbi.
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Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Tozeca stranka iz postopka v glavni stvari, ki je hrvaska drzavljanka, je zavezanka za placilo
dohodnine in dodatka k dohodnini kot posebnega dav¢énega dohodka lokalne skupnosti. Glede na
svoje stalno prebivali$ce je upravicena do nekaterih dav¢énih ugodnosti, ki jih dolo¢a ZPD.

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da je eden od vzdrzevanih otrok tozece stranke iz postopka
v glavni stvari za Studijsko leto 2014/2015 prejel pomo¢ za u¢no mobilnost v okviru programa
Erasmus + za S$tudij na univerzi na Finskem in da mu je bilo pred odhodom v to drzavo konec
leta 2014 izplacano predplacilo za to pomoc¢ v visini 1840 EUR.

Tozeca stranka iz postopka v glavni stvari je bila na podlagi ¢lena 36(2), tocka 2, in ¢lena 54(1),
tocka 2, ZPD za dav¢na obdobja pred letom 2014 upravicena do povecanja osnovnega osebnega
odbitka za vzdrzevanega otroka.

Porezna uprava Ministarstva financija Republike Hrvatske (dav¢na uprava ministrstva za finance
Republike Hrvaske) je z odlocbo o odmeri davka z dne 27. julija 2015 tozeco stranko iz postopka
v glavni stvari obvestila, da mora zadevni davek placati, ker je bilo povecanje osnovnega osebnega
odbitka za njenega vzdrzevanega otroka za obdobje od 1. januarja do 31. decembra 2014
odpravljeno, saj je v tem obdobju prejela zneske, ki so presegali prag iz ¢lena 36(4) ZPD, ki je bil
presezen, ker je ta otrok prejemal pomoc¢ za mobilnost v okviru programa Erasmus +.

Tozeca stranka iz postopka v glavni stvari je zoper to odlocbo o odmeri davka vlozila pritozbo pri
samostojnem oddelku za drugostopenjski upravni postopek, v kateri je trdila, da ji je bilo
neupravi¢eno zavrnjeno povecanje osnovnega osebnega odbitka za vzdrzevanega otroka za
leto 2014. Po njenem mnenju bi morala biti pomoc¢ za mobilnost, ki je bila izplacana studentom
za izobrazevanje v okviru programa Erasmus +, opredeljena kot ,socialna pomoc” in se zato
v skladu s ¢lenom 36(5) ZPD ne bi smela upostevati pri dolocitvi pravice do povecanja osnovnega
osebnega odbitka za vzdrzevanega otroka.

Samostojni oddelek za drugostopenjski upravni postopek je z odlocbo z dne 17. julija 2019
navedeno pritozbo zavrnil kot neutemeljeno.

Tozeca stranka iz postopka v glavni stvari je zoper to odloc¢bo vlozila tozbo pri Upravni sud Osijek
(upravno sodisce v Osijeku, Hrvaska), ki je to tozbo s sodbo z dne 30. januarja 2020 zavrnilo kot
neutemeljeno.

Tozeca stranka iz postopka v glavni stvari je zoper to sodbo vlozila pritozbo pri Visoki upravni sud
(visje upravno sodisce, Hrvaska), ki je to pritozbo s sodbo z dne 20. januarja 2021 zavrnilo.

Tozeca stranka iz postopka v glavni stvari je zoper to odloc¢bo vlozila ustavno pritozbo pri Ustavni
sud Republike Hrvatske (ustavno sodisce, Hrvaska), ki je predlozitveno sodisce. V utemeljitev
navedene pritozbe je med drugim navedla pritozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev obveznosti,
doloc¢enih v ustavi Republike Hrvaske, glede varstva osebnostnih pravic, ki jih ima na podlagi
prava Unije. Natancneje, tozeca stranka trdi, da je zaradi krSitve ¢lena 18 PDEU diskriminirana
ter da je zaradi krsitve clena 20(2)(a) in clena 21(1) PDEU v slabSem polozaju, ker je njen
vzdrzevani otrok uresniceval svojo pravico do prostega gibanja in prebivanja v drzavi ¢lanici, ki ni
njena mati¢na drzava ¢lanica, za namene izobrazevanja.

ECLI:EU:C:2025:18 5
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Predlozitveno sodisce se sprasuje, ali se za polozaj tozece stranke iz postopka v glavni stvari
uporabi pravo Unije in, natan¢neje, ali je nacionalna davcéna zakonodaja, ki se obravnava
v postopku v glavni stvari, zdruzljiva s ¢leni 18, 20, 21 in 165(2) PDEU ter ¢lenom 67 Uredbe
st. 883/2004.

Poleg tega opozarja, da je iz porocila varuhinje ¢lovekovih pravic Republike Hrvaske za leto 2017
razvidno, da je ta od hrvaskih univerz prejela informacije, da so $tudenti, ki so zeleli izkoristiti
ukrepe, predvidene v okviru programa Erasmus +, to opustili, potem ko so izvedeli, da v skladu
z razlago, ki jo je sprejelo ministrstvo za finance Republike Hrvaske, prejem pomoci za mobilnost
za izobrazevanje v okviru programa Erasmus + povzroci, da se njihovim star§em odvzame pravica
do povecanja osnovnega osebnega odbitka za vzdrzevane otroke, kar je privedlo do zmanjsanja
stevila vlog studentov, zainteresiranih za taksne ukrepe.

V teh okolis¢inah je Ustavni sud Republike Hrvatske (ustavno sodisce) prekinilo odlocanje in
Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba doloc¢be ¢lenov 18, 20, 21 in 165(2), druga alinea, PDEU razlagati tako, da
nasprotujejo predpisom drzave c¢lanice, na podlagi katerih stars$ izgubi pravico do povecanja
letnega osnovnega odbitka dohodnine za vzdrzevanega otroka, ker je bila temu otroku kot
vzdrzevanemu $tudentu, ki je uresniceval pravico do prostega gibanja in prebivanja v drugi
drzavi clanici z namenom izobrazevanja — s tem, da je na podlagi nacionalnih izvedbenih
aktov uporabil ukrepe iz clena 6(1)(a) Uredbe s$t. 1288/2013 za namene uresnicevanja
mobilnosti Studentov iz drzave clanice, v kateri so povprecni zivljenjski stroski nizji ali
srednji, v drzavo c¢lanico z vi§jimi povprecnimi zivljenjskimi stroski, kot so ti ukrepi
opredeljeni z merili Evropske komisije v smislu ¢lena 18(7) te uredbe — izplacana pomoc za
mobilnost studentov, katere znesek presega doloceni fiksni prag?

2. Ali je treba ¢len 67 Uredbe st. 883/2004 razlagati tako, da nasprotuje predpisom drzave
Clanice, na podlagi katerih star§ izgubi pravico do povecanja letnega osnovnega odbitka
dohodnine za vzdrzevanega Studenta, ki je med Studijem v drugi drzavi Clanici uporabil
pomoc¢ za mobilnost studentov iz ¢lena 6(1)(a) Uredbe 1288/2013?“

Vprasanji za predhodno odlocanje

Dopustnost

Po mnenju hrvaske vlade sta vprasanji za predhodno odlocanje nedopustni. V zvezi s tem ta vlada
trdi, da Ceprav za Studente, ko ti v okviru sodelovanja v programu Erasmus + uveljavljajo pravico
do prostega gibanja za namene $tudija v drzavi ¢lanici, ki ni njihova mati¢na drzava ¢lanica izvora,
velja pravo Unije, iz tega ni mogoce sklepati, da ta pravica velja tudi za njihove druzinske clane,
zlasti za njihove starse. Davcni polozaj tozece stranke iz postopka v glavni stvari in zlasti izracun
njene dohodnine ter dolocitev njene pravice do osnovnega osebnega odbitka naj bi bili urejeni
z nacionalnim pravom in naj ne bi spadali na podrocje uporabe prava Unije na nacin, na katerega
se sklicuje ta tozeca stranka. To naj bi veljalo $e toliko bolj, ker naj bi bil polozaj tozece stranke iz
postopka v glavni stvari povsem notranji, glede na njeno drzavljanstvo ter glede na dejstvo, da dela
na Hrvaskem, tam prejema dohodke in ni osebno uresnicevala pravice do prostega gibanja niti ni
prejemala pomoci za u¢no mobilnost v okviru programa Erasmus +.
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V zvezi s tem je treba spomniti, da je le nacionalno sodisce, ki odloc¢a o sporu o glavni stvari in ki
mora prevzeti odgovornost za sodno odloc¢bo, ki bo izdana, pristojno, da ob upostevanju
posebnosti tega spora presodi potrebo po predhodni odlocbi, da bi lahko izdalo sodbo, in tudi
upostevnost vprasanj, ki jih postavi Sodiscu. Iz tega sledi, da za vprasanja, ki jih postavijo
nacionalna sodi$¢a, velja domneva upostevnosti in da lahko Sodisce odlocanje o teh vprasanjih
zavrne le, Ce je ocitno, da zahtevana razlaga ni v nikakr$ni zvezi z dejanskim stanjem ali
predmetom spora o glavni stvari, Ce je problem hipotetic¢en ali ¢e Sodi$¢e nima na voljo dejanskih
in pravnih elementov, ki jih potrebuje, da bi lahko na navedena vprasanja koristno odgovorilo (glej
zlasti sodbo z dne 21. decembra 2023, Royal Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010,
tocka 35 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi pa predlozitveno sodi$¢e natan¢no navaja razloge, zaradi katerih meni, da je
za izdajo njegove odlocbe potrebna razlaga prava Unije in da odgovori na vprasanja za predhodno
odloc¢anje lahko vplivajo na resitev spora o glavni stvari. Navedeno sodisce ugotavlja, da mora ob
upostevanju predmeta tozbe in ker ni sodne prakse Sodis¢a o diskriminatornosti ali
nesorazmernosti nacionalnih davénih ukrepov, povezanih z mobilnostjo studentov v okviru
programa Erasmus +, pri izdaji odlo¢be med drugim ugotoviti, ali so posamicni akti, ki so predmet
tozbe, o kateri odloca, v nasprotju s ¢leni 18, 20 in 21 ter ¢lenom 165(2) PDEU.

Poleg tega polozaja, v katerem se pojavi vprasanje, ali sodelovanje v programu, kot je program
Erasmus +, ki ga ureja pravo Unije, vpliva na dav¢no ureditev, ki velja za davénega zavezanca, ki je
stars, ki skrbi za otroka, ki je sodeloval v tem programu — in e vpliva, v koliksnem obsegu — ne
glede na to, ali je ta polozaj sicer urejen s tem pravom ali ne, ni mogoce Steti za ,povsem
notranjega“. Presoja obsega in oblik tega morebitnega vpliva se ne nanasa na dopustnost
postavljenih vprasanj, temvec¢ na vsebino zadeve.

Iz tega sledi, da sta vprasanji za predhodno odlo¢anje dopustni.

Vsebinska presoja

Predlozitveno sodisce se v vprasanjih za predhodno odloc¢anje sklicuje na ve¢ doloc¢b prava Unije,
za katere Zeli izvedeti, ali nasprotujejo nacionalni ureditvi, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari.

V zvezi s ¢clenom 67 Uredbe s$t. 883/2004 je treba najprej poudariti, da je namen tega ¢lena dolociti
zakonodajo drzave clanice, ki ureja pravico do druzinskih dajatev. Vendar, kot sta trdili hrvaska
vlada in Komisija, ker dav¢ni odbitek, ki se obravnava v postopku v glavni stvari, ni denarna
dajatev, namenjena nadomestilu druzinskih stroskov, temvec je dav¢éna ugodnost, s katero naj bi
se pod nekaterimi pogoji zmanjsal znesek dohodnine, ta odbitek ni druzinska dajatev v smislu
¢lena 1(z) Uredbe st. 883/2004. 1z tega sledi, da se v okviru spora o glavni stvari ¢len 67 te uredbe
ne uporabi.

Kar zadeva ¢len 18 PDEU in, natanc¢neje, v njem navedeno prepoved diskriminacije na podlagi
drzavljanstva, je iz predlozitvene odlocbe razvidno, da predlozitveno sodis¢e zlasti ob
upostevanju ciljev Uredbe $t. 1288/2013 meni, da polozaj tozece stranke iz postopka v glavni
stvari ni primerljiv ne — na splosno — s polozajem zavezancev za dohodnino, katerih otroci niso
uveljavljali pravice do prostega gibanja, ne — posamicno — s polozajem tistih zavezancev, katerih
otroci so prejeli pomo¢ za mobilnost za izobrazevanje v okviru programa Erasmus + za
univerzitetni $tudij v drzavah clanicah, ki imajo podobne ali nizje zivljenjske stroske. Glede na
okolid¢ino, da je otrok tozece stranke iz postopka v glavni stvari na univerzitetni $tudij odsel
v drzavo clanico, ki ima v primerjavi s Hrvasko vi$je Zivljenjske stroske, pa navedeno sodisce
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sprasuje, ali je treba to, da izjema iz clena 36(5) ZPD za tozeco stranko iz postopka v glavni stvari
ni bila uporabljena, Steti za neupraviceno omejitev prostega gibanja Studentov na podlagi
¢lenov 20 in 21 PDEU.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da predlozitveno sodi$¢e z vprasanjema, ki ju je treba
obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba ¢lena 20 in 21 PDEU v povezavi s ¢lenom 165(2),
druga alinea, PDEU razlagati tako, da nasprotujeta ureditvi drzave ¢lanice, ki pri dolocitvi zneska
osnovnega osebnega odbitka, do katerega je stars, ki je zavezanec za dohodnino, upravicen zaradi
svojega vzdrzevanega otroka, uposteva pomoc za u¢no mobilnost, ki jo je ta otrok prejel v okviru
programa Erasmus +, kar po potrebi povzroci izgubo pravice do povecanja tega odbitka v okviru
izracuna dohodnine.

Najprej je treba opozoriti, da ceprav je v skladu z ustaljeno sodno prakso neposredno
obdavcevanje v pristojnosti drzav ¢lanic in ¢eprav pravo Unije naceloma ne nasprotuje temu, da
bi drzave ¢lanice obdavcile dohodke, financirane iz sredstev Unije (glej v tem smislu sodbe z dne
14. februarja 1995, Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, tocka 21; z dne 7. septembra 2023,
Finanzamt G (Projekti razvojne pomoci), C-15/22, EU:C:2023:636, tocka 64, in z dne
23. novembra 2023, Ministarstvo financija C-682/22, EU:C:2023:920, tocka 33), je treba pri taksni
obdavcitvi spostovati to pravo, zlasti dolocbe Pogodbe DEU o pravici, priznani vsakemu
drzavljanu Unije, da se prosto giblje in prebiva na ozemlju drzav ¢lanic (glej po analogiji sodbo
z dne 12. julija 2005, Schempp, C-403/03, EU:C:2005:446, tocka 19).

Te ugotovitve veljajo tudi v primeru, ko — tako kot v obravnavani zadevi — strogo gledano, ne gre
za obdavc¢itev dohodkov, financiranih iz sredstev Unije, temvec¢ za upostevanje teh dohodkov pri
izracunu dohodnine davcénega zavezanca, ki skrbi za otroka, ki je prejel tak dohodek.

V zvezi s tem je treba najprej spomniti, da ¢len 20 PDEU vsem osebam, ki imajo drzavljanstvo ene
od drzav clanic, priznava status drzavljana Unije, katerega namen je biti temeljni status
drzavljanov drzav ¢lanic (sodbi z dne 20. septembra 2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458,
tocka 31, in z dne 5. septembra 2023, Udleendinge- og Integrationsministeriet (Izguba danskega
drzavljanstva), C-689/21, EU:C:2023:626, tocka 29).

Kot izhaja iz sodne prakse Sodisca, se drzavljan drzave ¢lanice, ki je na podlagi svojega statusa
drzavljana Unije uresniceval svojo pravico do prostega gibanja in prebivanja v drzavi ¢lanici, ki ni
njegova izvorna drzava Clanica, lahko sklicuje na pravice, ki jih ima zaradi tega statusa, zlasti na
pravice iz ¢lena 21(1) PDEU, in to po potrebi tudi proti svoji izvorni drzavi ¢lanici (sodba z dne
22. februarja 2024, Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date,
C-491/21, EU:C:2024:143, tocka 26 in navedena sodna praksa).

Drugic, treba je poudariti, da nacionalna ureditev, ki je za nekatere drzavljane manj ugodna zgolj
zato, ker so ti uresnicevali svojo pravico do prostega gibanja in prebivanja v drugi drzavi ¢lanici,
pomeni omejitev svobos¢in, ki jih ¢len 21(1) PDEU priznava vsakemu drzavljanu Unije (sodbi
z dne 18. julija 2006, De Cuyper, C-406/04, EU:C:2006:491, tocka 39, in z dne 25. julija 2018,
A (Pomoc za invalidne osebe), C-679/16, EU:C:2018:601, tocka 60).

Ugodnosti, ki jih daje Pogodba DEU na podrocju gibanja drzavljanov Unije, namre¢ ne bi polno

ucinkovale, Ce bi drzavljana drzave ¢lanice od uporabe teh ugodnosti lahko odvrnile ovire, ki
zaradi njegovega prebivanja v drugi drzavi Clanici izhajajo iz ureditve njegove drzave izvora, ki ga
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postavlja v slabsi polozaj zgolj zato, ker je navedene ugodnosti uporabil (glej v tem smislu sodbi
z dne 29. aprila 2004, Pusa, C-224/02, EU:C:2004:273, tocka 19, in z dne 25. julija 2018, A (Pomo¢
za invalidne osebe), C-679/16, EU:C:2018:601, tocka 61).

Ta preudarek je ob upostevanju ciljev, ki jim sledita ¢len 6(e) PDEU in ¢len 65(2), druga alinea,
PDEU, in sicer zlasti spodbujanje mobilnosti studentov in uciteljev, posebej pomemben na
podrocju izobrazevanja (sodbi z dne 11. julija 2002, D’Hoop, C-224/98, EU:C:2002:432, tocka 32,
in z dne 24. oktobra 2013, Thiele Meneses, C-220/12, EU:C:2013:683, tocka 24).

Poleg tega program Erasmus +, tako kot drugi programi za ukrepanje Unije na podrocju
izobrazevanja, temelji na clenih 165 in 166 PDEU, njegov cilj pa je zlasti spodbujati mobilnost
Studentov znotraj Unije in $tudentom omogoditi, da zac¢nejo ali nadaljujejo Studij v razli¢nih
drzavah clanicah, ne glede na njihov kraj izvora, s cCimer se krepi evropska razseznost
izobrazevanja in usposabljanja. Glede na ekonomska sredstva, ki jih imajo na voljo Studenti in
njihovi starsi, pa bodo pri uresni¢evanju tega cilja verjetno nastali dodatni stroski, ki jih taksna
mobilnost povzroca. Finan¢na podpora, zagotovljena zlasti s stipendijami, namenjenimi olaj$anju
mobilnosti upravicencev do tega programa, kaze na pripravljenost Unije, da prispeva
h konkretnemu in uc¢inkovitemu premagovanju teh ovir.

V tem okviru je treba ugotoviti, da je zakonodajalec Unije v uvodni izjavi 40 Uredbe st. 1288/2013
drzave clanice pozval, naj v skladu s svojim nacionalnim pravom Stipendije, namenjene olajsanju
mobilnosti fizi¢nih oseb, na katere se nanasa ta uredba, oprostijo vseh davkov in prispevkov za
socialno varnost, ne da bi drzavam c¢lanicam nalozil posebno obveznost, zlasti glede izracuna
dohodnine starsev, ki so dav¢ni zavezanci, saj je neposredno obdavcenje naceloma v pristojnosti
drzav ¢lanic, kot je opozorjeno v tocki 34 te sodbe.

Res je, da pravo Unije drzavljanu Unije ne zagotavlja, da bo uresnicevanje njegove pravice do
prostega gibanja z vidika obdav¢itve nevtralno. Ob upostevanju razlik med ureditvami drzav
¢lanic na tem podrocju je lahko taksno izvajanje, odvisno od primera, bolj ali manj ugodno ali celo
neugodno. Isto nacelo se a fortiori uporablja za polozaj, v katerem zadevna oseba ni sama
uresnicevala svoje pravice do prostega gibanja, temve¢ trdi, da je zrtev manj ugodnega
obravnavanja zaradi uresni¢evanja pravice do prostega gibanja druzinskega c¢lana (glej v tem
smislu sodbo z dne 12. julija 2005, Schempp, C-403/03, EU:C:2005:446, tocki 45 in 46).

Vendar mora drzava clanica, ko sodeluje v programu Erasmus +, zagotoviti, da ureditev
dodeljevanja in obdav¢itve Stipendij, namenjenih olajsanju mobilnosti upravi¢encev do tega
programa, ne omejuje neupravi¢eno pravice do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav
clanic (glej po analogiji sodbi z dne 23. oktobra 2007, Morgan in Bucher, C-11/06 in C-12/06,
EU:C:2007:626, tocka 28, in z dne 26. februarja 2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118,
tocka 24).

V obravnavani zadevi ni sporno, po eni strani, da pomoc¢ za u¢no mobilnost v okviru programa
Erasmus + kot taka na Hrvaskem v casu dejanskega stanja iz postopka v glavni stvari ni bila
obdavcena, ampak je bila upostevana pri izra¢unu dohodnine tozece stranke iz postopka v glavni
stvari. Po drugi strani pa je bila ta v slabSem polozaju, ker so se zanjo uporabljale nacionalne
dolocbe iz postopka v glavni stvari, saj je njen vzdrzevani otrok prejemal taksno pomoc.
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Taksne dolocbe lahko torej drzavljane Unije odvrnejo od uresnicevanja njihove pravice do
prostega gibanja in prebivanja v drzavi ¢lanici, ki ni njihova maticna drzava clanica, ob
upostevanju vpliva, ki ga lahko ima izvr§evanje te pravice na izracun dohodnine starSev, ki so
davéni zavezanci, in lahko $kodijo mobilnosti $tudentov znotraj Unije v okviru programa
Erasmus +.

Zato upostevanje pomoci za mobilnost, ki jo je vzdrzevani otrok prejel v okviru programa
Erasmus +, za dolocitev zneska osnovnega odbitka, do katerega je upravicen stars, ki je dav¢ni
zavezanec, za tega otroka, kar povzroci izgubo pravice do povecanja tega odbitka v okviru izra¢una
dohodnine, lahko pomeni omejitev pravice do prostega gibanja in prebivanja, ki jo imajo drzavljani
Unije na podlagi ¢lena 21 PDEU.

Obstoja taksne omejitve ni mogoce izpodbijati z dejstvom, na eni strani, da vzdrzevani otrok, ki je
uveljavljal pravico do prostega gibanja, ni bil sam dav¢ni zavezanec, ki je bil v okviru izracuna
dohodnine prikrajsan za pravico do povecanja osnovnega osebnega odbitka za vzdrzevane otroke,
in na drugi strani, da tako prikrajsani stars, ki je dav¢ni zavezanec, ni uveljavljal svoje pravice do
prostega gibanja.

Neugodne davéne posledice za starsa, ki je davéni zavezanec in ki ima vzdrzevanega otroka, ki je
uresniceval svojo pravico do prostega gibanja, namre¢ pomenijo omejitev prostega gibanja
v smislu ¢lena 21 PDEU, ker izhajajo iz tega, da je to svobosc¢ino uresniceval ta otrok. Okolis¢ina,
da te neugodne posledice tako niso nastale za otroka, ki je uresniceval svojo pravico do prostega
gibanja, ampak za tega star$a, ne glede na to, ali je ta star$ to pravico uresniceval ali ne, torej ni
upostevna za ugotovitev obstoja omejitve prostega gibanja na podlagi ¢lena 21 PDEU.

V taks$nih okolis¢inah se na ucinke te omejitve lahko sklicuje ne le drzavljan Unije, ki je uresniceval
svojo pravico do prostega gibanja, ampak tudi drzavljan Unije, ki — tako kot tozeca stranka iz
postopka v glavni stvari — skrbi za tega prvonavedenega drzavljana in ki je zato zaradi uc¢inkov te
omejitve neposredno v slabsem polozaju.

V zvezi s tem je Sodi$Ce v nekaterih okolis¢inah Ze priznalo, da se drzavljani Unije, ki sami niso
uresnicevali svoje pravice do prostega gibanja in prebivanja v drzavi ¢lanici, ki ni njihova izvorna
drzava ¢lanica, lahko sklicujejo na ¢len 21 PDEU in dolocbe, sprejete za njegovo uporabo (glej
v tem smislu sodbi z dne 12. julija 2005, Schempp, C-403/03, EU:C:2005:446, tocka 25, in z dne
13. septembra 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, tocki 42 in 43).

Nazadnje, ob upostevanju ekonomskih vezi med otrokom in njegovim star§em, ki v tem primeru
ne izhajajo le iz dejstva, da je otrok odvisen od svojega starsa pri kritju stroskov prezivljanja in
poklicnega usposabljanja, temvec¢ tudi iz odlocitve nacionalnega zakonodajalca, da pri dolocitvi
davénega statusa starsa, ki je davéni zavezanec, uposteva dohodek vzdrzevanega otroka, je treba
Steti, da se lahko tako vzdrzevani otrok kot njegov stars, ki je dav¢ni zavezanec, v okolis¢inah,
kakrsne so te v postopku v glavni stvari, sklicujeta na ¢len 21 PDEU in dolocbe, sprejete za njegovo
izvajanje.

Tretji¢, treba je upostevati, da je omejitev pravice do prostega gibanja in prebivanja, kakrsna je
navedena v tocki 47 te sodbe, z vidika prava Unije utemeljena le, ¢e temelji na objektivnih
preudarkih v splosnem interesu, ki niso odvisni od drzavljanstva zadevnih oseb, in ce je
sorazmerna s ciljem, ki mu legitimno sledi nacionalno pravo (sodba z dne 22. februarja 2024,
Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date, C-491/21,
EU:C:2024:143, tocka 52 in navedena sodna praksa).
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Na prvem mestu, v zvezi s tem je glede objektivnih preudarkov v splosnem interesu, s katerimi je
mogoce utemeljiti ureditev, ki je predmet postopka v glavni stvari, iz predloga za sprejetje
predhodne odlocbe razvidno, da je cilj dolo¢b, ki so predmet postopka v glavni stvari — v skladu
z naceloma enakosti in pravicnosti davénega sistema in dobrega upravljanja omejenih javnih
sredstev — glede na mediano dohodkov in povprecne izdatke odpraviti socialne in materialne
razlike med davénimi zavezanci, ki imajo vzdrzevane otroke, in tistimi, ki nimajo stroskov,
povezanih z vzdrzevanjem otrok.

Po mnenju predlozitvenega sodisca torej te dolocbe ne dajejo pravice do povecanja osnovnega
odbitka za vzdrzevanega otroka dav¢énim zavezancem, katerih vzdrzevani otroci v davénem letu
prejemajo neobdavcen dohodek v dolocenem znesku, ki po presoji zakonodajalca otroku
omogoca, da prispeva k svojemu prezivljanju iz naslova lastnih dohodkov in da zniza izdatke
svojih starSev v okviru njihove prezivninske obveznosti, ampak zgolj davénim zavezancem,
katerih otroci ne prejemajo neobdavcljivega dohodka - ali prejemajo zgolj dohodek
v minimalnem znesku — in katerih vzdrzevanje se zato lahko zagotovi le z dohodkom starsev.

Zdi se torej, da je namen nacionalnih doloc¢b iz postopka v glavni stvari upostevati dejansko
davcno sposobnost starsev, ki so zavezanci za dohodnino, da se prepreci, da bi bila ta sposobnost
podcenjena, kar je treba Steti za cilj v splosnem interesu (glej po analogiji sodbo z dne
21. decembra 2021, Finanzamt V (Dedovanje — Delni odbitek in odbitek nujnih delezev),
C-394/20, EU:C:2021:1044, tocka 52).

Na drugem mestu, kar zadeva spostovanje nacela sorazmernosti, je mogoce ureditev, ki omejuje
temeljno svoboscino, zagotovljeno s Pogodbo, kot je pravica do prostega gibanja in prebivanja
drzavljanov Unije, veljavno utemeljiti le, Ce je primerna za zagotovitev uresnicitve legitimnega
cilja, ki mu sledi, in e ne presega tega, kar je nujno za dosego tega cilja (glej v tem smislu sodbo
z dne 18. januarja 2024, JD (Pogoj glede prebivanja), C-562/22, EU:C:2024:55, toc¢ka 37 in
navedena sodna praksa).

Opozoriti je treba tudi, da je nacionalna ureditev primerna za zagotovitev uresnicitve navedenega
cilja le, ¢e resni¢no odraza prizadevanje za dosledno in sistematicno doseganje tega cilja (glej v tem
smislu sodbo z dne 18. januarja 2024, JD (Pogoj glede prebivanja), C-562/22, EU:C:2024:55,
tocka 38 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba poudariti, da so v skladu z uvodno izjavo 40 Uredbe §t. 1288/2013 stipendije,
namenjene olajsanju mobilnosti fizicnih oseb, na katere se nanasa ta uredba, morale biti
prilagojene Zivljenjskim stro$kom in stroskom bivanja v drzavi gostiteljici. Prav tako je ¢len 18 te
uredbe v odstavku 7 dolocal, da se sredstva za mobilnost posameznikov za namene izobrazevanja
in usposabljanja, opisana v ¢lenu 6(1)(a) in ¢lenu 12(a) navedene uredbe, dodelijo na podlagi
prebivalstva in zivljenjskih stroskov v drzavi ¢lanici, razdalje med glavnimi mesti drzav ¢lanic in
uspesnosti.

Zato je treba ugotoviti, kot je generalni pravobranilec navedel v tockah od 49 do 52 in v tocki 77
sklepnih predlogov, da ker je cilj programa Erasmus + spodbujati mobilnost $tudentov za
izobrazevanje, zlasti v okviru univerzitetnega izobrazevanja, ter ob upostevanju visine zneskov
pomoci za u¢no mobilnost v okviru tega programa in dejanskih Zzivljenjskih stroskov v drzavi
¢lanici gostiteljici, naj bi te pomoci prispevale h kritju dodatnih stroskov, ki ne bi obstajali, e te
mobilnosti ne bi bilo.

ECLI:EU:C:2025:18 11
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Zato prejemanje tak$ne pomoci ne povzroci zmanjsanja izdatkov starsev, ki so davéni zavezanci,
v okviru njihove obveznosti prezivljanja vzdrzevanih otrok niti ne povecuje dav¢ne sposobnosti
teh starsev.

Z dav¢énim obravnavanjem pomoci za u¢no mobilnost v okviru programa Erasmus +, ki je predmet
postopka v glavni stvari, torej ni mogoce dosledno in sistemati¢no upostevati dejanske davcne
sposobnosti starSev, ki so zavezanci za dohodnino in ki skrbijo za otroka, ki sodeluje v tem
programu. Ker lahko to obravnavanje povzroci vecja davéna bremena za te starse, ki so davéni
zavezanci, ne da bi se za pokrivanje teh bremen povecala sredstva, ki so jim na voljo, ima lahko
nacionalna ureditev iz postopka v glavni stvari celo nasprotne ucinke.

Glede na vse zgornje preudarke je treba na postavljeni vprasanji odgovoriti, da je treba
clena 20 in 21 PDEU v povezavi s ¢lenom 165(2), druga alinea, PDEU razlagati tako, da
nasprotujeta ureditvi drzave clanice, ki pri dolocitvi zneska osnovnega osebnega odbitka, do
katerega je stars, ki je zavezanec za dohodnino, upravicen zaradi svojega vzdrzevanega otroka,
uposteva pomoc¢ za u¢no mobilnost, ki jo je ta otrok prejel v okviru programa Erasmus +, kar
lahko povzroci izgubo pravice do povecanja tega odbitka v okviru izracuna dohodnine.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stro$ki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

Clena 20 in 21 PDEU v povezavi s ¢lenom 165(2), druga alinea, PDEU

je treba razlagati tako, da

da nasprotujeta ureditvi drzave ¢lanice, ki pri dolocitvi zneska osnovnega osebnega odbitka,
do katerega je stars, ki je zavezanec za dohodnino, upravicen zaradi svojega vzdrzevanega
otroka, uposteva pomo¢ za uc¢no mobilnost, ki jo je ta otrok prejel v okviru programa

Erasmus +, kar lahko povzroci izgubo pravice do povecanja tega odbitka v okviru izracuna
dohodnine.

Podpisi
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