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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 21. marca 2024*

_ »Predhodno odlocanje — Zracni prevoz — Uredba (ES) $t. 261/2004 — Clen7(3) -

Clen 8(1)(a) — Pravica do povracila stroskov letalske vozovnice v primeru odpovedi leta —
Povracilo v obliki potovalnih vavcerjev — Pojem ,pisno soglasje potnika® — Postopek povracila
prek obrazca, ki je na voljo na spletni strani dejanskega letalskega prevoznika“

V zadevi C-76/23,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Landgericht Frankfurt am Main (dezelno sodis¢e v Frankfurtu na Majni, Nemcija)
z odlocbo z dne 2. januarja 2023, ki je na Sodisce prispela 13. februarja 2023, v postopku
Cobult UG
proti
TAP Air Portugal SA,
SODISCE (tretji senat),

v sestavi K. Jiirimée, predsednica senata, K. Lenaerts, predsednik Sodisca v funkciji sodnika
tretjega senata, N. Picarra, N. Jadskinen in M. Gavalec (porocevalec), sodniki,

generalni pravobranilec: G. Pitruzzella,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— za francosko vlado J.-L. Carré, B. Herbaut in B. Travard, agenti,

— za Evropsko komisijo G. Braun, G. von Rintelen, G. Wilms in N. Yerrell, agenti,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: nemscina.
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Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 7(3) in ¢lena 8(1)(a) Uredbe
(ES) st. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolocitvi skupnih
pravil glede odskodnine in pomoci potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike
zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) st. 295/91 (UL, posebna izdaja v slovenscCini,
poglavje 7, zvezek 8, str. 10).
Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Cobult UG, prevzemnico pravic potnika, in

druzbo TAP Air Portugal SA, letalskim prevoznikom, glede povracila stroskov vozovnice tega
potnika, Cigar let je bil odpovedan.

Pravni okvir

V uvodnih izjavah 1, 2, 4 in 20 Uredbe $t. 261/2004 je navedeno:

»(1) Ukrepanje Skupnosti na podrocju zracnega prevoza mora med drugim zagotavljati visoko
raven varstva potnikov. Poleg tega je treba na splosno v celoti upostevati zahteve o varstvu

potrosnikov.

(2) Zavrnitev vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov povzrocajo potnikom velike tezave in
nevsecnosti.

(4) Zato mora Skupnost zvisati standarde varstva, ki jih dolo¢a navedena uredba, da okrepi
pravice potnikov in zagotovi letalskim prevoznikom delovanje na liberaliziranem trgu pod
usklajenimi pogoji.

(20) V primeru zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov morajo biti potniki celovito
obvesceni o svojih pravicah, da jih lahko ucinkovito uveljavljajo.”

Clen 5(1)(a) in (c) te uredbe doloca:

»V primeru odpovedi leta:

(a) zadevnim potnikom ponudi pomo¢ dejanski letalski prevoznik v skladu s ¢lenom 8; in
[...]

(c) imajo zadevni potniki pravico do odskodnine, ki jim jo mora placati dejanski letalski prevoznik
v skladu s ¢lenom 7 [...].“

Clen 7 navedene uredbe, naslovljen ,Pravica do odskodnine“, v odstavkih 1 in 3 dolo¢a:

»1. Pri sklicevanju na ta ¢len potniki prejmejo odskodnino [...].
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[...]

3. Odskodnina iz odstavka 1 se izplaca v gotovini, z elektronskim ban¢nim nakazilom, ban¢nim
nalogom ali ban¢nimi ceki ali s pisnim soglasjem potnika s potovalnim vavcerjem in/ali drugimi
storitvami.”

Clen 8 iste uredbe, naslovljen ,Pravica do povracila stroskov ali spremembe poti“, v odstavku 1(a)
doloca:

»Pri sklicevanju na ta ¢len se potnikom ponudi izbira med:

(a) — povracilom stroskov v roku sedmih dni na nacin iz ¢lena 7(3) v vi$ini polne cene vozovnice,
po kateri je bila kupljena, za tisti del ali tiste dele poti, ki niso bili opravljeni in za tisti del ali
tiste dele poti, ki so bili Ze opravljeni, Ce let ne sluzi ve¢ namenu glede na potnikov prvotni
potovalni nacrt [...].*

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Potniku, ki je po ceni 1447,02 EUR pri druzbi TAP Air Portugal rezerviral povezovalni let,
predviden za 1. julij 2020, iz Fortaleze (Brazilija) prek Lizbone (Portugalska) v Frankfurt na Majni
(Nemcija), je ta dejanski letalski prevoznik let odpovedal.

Navedeni letalski prevoznik od 19. maja 2020 na domaci strani svoje spletne strani omogoca
postopek vlozitve zahtev za povracilo stroskov, med drugim za lete, ki jih je odpovedal. Potniki
imajo tako moznost izbire med takoj$njim povracilom stroskov v obliki potovalnih vavcerjev, za
kar izpolnijo spletni obrazec, in povracilom stroskov v drugi obliki, na primer v denarju, e so
pred tem stopili v stik s sluzbo tega prevoznika za pomoc¢ strankam, da bi ta lahko preverila
dejstva.

V pogojih za sprejetje, ki so na voljo samo v anglescini in s katerimi se mora potnik strinjati po
tem, ko je zagotovil zahtevane informacije (Stevilka vozovnice, priimek, elektronski naslov in
telefonska stevilka), je natan¢no navedeno, da Ce potnik izbere povracilo v obliki potovalnega
vavcerja, je povracilo stroskov vozovnice v denarju izkljuceno.

Po mnenju druzbe TAP Air Portugal pa je zadevni potnik 4. junija 2020 zahteval povracilo
s potovalnim vavcerjem in z elektronsko posto prejel potovalni vavcer v znesku 1737,52 EUR, ki
ustreza prvotni ceni vozovnice, povecani za dodatek.

Ta potnik je 30. julija 2020 svoje pravice proti druzbi TAP Air Portugal prenesel na druzbo Cobult,
ki je istega dne od tega dejanskega letalskega prevoznika zahtevala povracilo cene odpovedanega
leta v denarju v 14 dneh.

Ker je druzba TAP Air Portugal zahtevano povracilo zavrnila, je druzba Cobult na pristojno
sodi$¢e prve stopnje vlozila zahtevek, ki ga je to zavrnilo, pri ¢emer je presodilo, da so prenesene
pravice potnika ugasnile s povracilom v obliki potovalnega vavcerja.

Druzba Cobult je zoper to sodbo vlozila pritozbo pri Landgericht Frankfurt am Main (dezelno
sodis¢e v Frankfurtu na Majni, Nemcija), ki je predlozitveno sodisce.
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Navedeno sodisce ima dvome glede razlage ¢lena 7(3) Uredbe $t. 261/2004, na podlagi katerega je
stroske vozovnice mogoce povrniti v obliki potovalnega vavcerja le ,,s pisnim soglasjem potnika“.
Natancneje, sprasuje se o obsegu pojma ,pisno soglasje potnika“ (,mit schriftlichem
Einverstidndnis“ v nemski razlicici te uredbe), da bi presodilo, ali so nacini povracila, ki jih druzba
TAP Air Portugal nalaga prek svoje spletne strani, skladni s to dolocbo. Glede tega predlozitveno
sodi$¢e navaja, da bi bilo v skladu s prvim pristopom mogoce steti, da zahteva po pisnem soglasju
potnika pomeni dodaten formalni pogoj, katerega namen je potnika zascititi pred prenaglo in
nepremisljeno izbiro v korist potovalnega vavcerja, ki je nacin povracila, ki naj bi ga
zakonodajalec Unije stel za manj ugodnega za tega potnika. V teh okolis¢inah naj bi ¢len 7(3)
Uredbe $t. 261/2004 nasprotoval postopku povracila stroskov vozovnice v obliki potovalnega
vavcerja, kot ga prakticira druzba TAP Air Portugal.

V skladu z drugim pristopom naj bi lahko dejstvo, da se zahteva pisno soglasje potnika v obliki
soglasja, poslanega po posti ali elektronski posti, podaljsalo obdobja za povracilo, pri ¢emer bi se
za tega letalskega prevoznika povecali stroski, povezani z upravno obravnavo teh povracil. Zato
naj bi bilo mogoce postopek spletnega povracila, ki zajema vec faz, kakrSen je ta iz postopka
v glavni stvari, Steti za skladen z zahtevami iz ¢lena 7(3) Uredbe st. 261/2004-.

V teh okolis¢inah je Landgericht Frankfurt am Main (deZelno sodis¢e v Frankfurtu na Majni)
prekinilo odlocanje in Sodi$¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba ¢len 7(3) [Uredbe $t. 261/2004] razlagati tako, da je pisno soglasje potnika za povracilo
stroskov vozovnice v smislu ¢lena 8(1)(a), prva alinea, [te uredbe] v obliki potovalnega vavcerja
podano ze, Ce potnik tak vavcCer izbere na spletni strani dejanskega letalskega prevoznika, ob
izkljucitvi naknadnega povracila stroskov vozovnice v denarju, in ta vavcer prejme po elektronski
posti, medtem ko je povracilo cene vozovnice v gotovini mogoce le po predhodnem stiku
z dejanskim letalskim prevoznikom?“

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$ce z vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba c¢len 7(3) Uredbe st. 261/2004
v povezavi s ¢lenom 8(1)(a) te uredbe razlagati tako, da se Steje, da je potnik v primeru odpovedi
leta s strani dejanskega letalskega prevoznika dal ,pisno soglasje” za povracilo stroskov vozovnice
v obliki potovalnega vavcerja, kadar je izpolnil spletni obrazec na spletni strani tega letalskega
prevoznika, s katerim je izbral tako obliko povracila, ob izkljucitvi povracila stroskov v denarju,
medtem ko je za zadnjenavedeni nacin povracila veljalo spostovanje postopka, ki zajema dodatne
faze, ki jih je treba izvesti pri sluzbi navedenega letalskega prevoznika za pomoc strankam.

Na podlagi ¢lena 8(1)(a) Uredbe $t. 261/2004 v povezavi s ¢clenom 5(1)(a) te uredbe ima potnik
v primeru odpovedi leta pravico do povracila stroskov vozovnice v roku sedmih dni na nacin iz
¢lena 7(3) navedene uredbe v visini polne cene vozovnice, po kateri je bila ta kupljena.

Zadnjenavedena dolocba doloca, da se povracilo stroskov izplaca v gotovini, z elektronskim

ban¢nim nakazilom, ban¢nim nalogom ali ban¢nimi ¢eki oziroma — s pisnim soglasjem potnika —
s potovalnim vavcerjem in/ali drugimi storitvami.
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Iz ¢lena 7(3) v povezavi s ¢lenom 8(1)(a) Uredbe st. 261/2004 izhaja, da je zakonodajalec Unije
s tema dolocbama uokviril nacine povracila stroskov vozovnice v primeru odpovedi leta. Na
podlagi tega struktura ¢lena 7(3) te uredbe kaze na to, da se povracilo stroskov vozovnice izvede
v glavnem v denarju. Povracilo v obliki potovalnih vavcerjev pa pomeni podredni nacin povracila,
saj zanj velja dodaten pogoj ,pisnega soglasja potnika“.

V Uredbi st. 261/2004 ni opredeljeno, kako je treba razumeti ta pojem ,,pisno soglasje potnika“.

Glede tega je treba na eni strani ugotoviti, da se pojem ,soglasje” v obi¢cajnem pomenu razume kot
svobodna privolitev po predhodni seznanitvi. V tem kontekstu ¢lena 7(3) te uredbe ta pojem torej
zahteva svobodno privolitev potnika po predhodni seznanitvi glede tega, da prejme povracilo
stroskov svoje vozovnice v obliki potovalnega vavcerja.

Na drugi strani je treba ugotoviti, da ker ¢len 7(3) navedene uredbe zahteva ,pisno“ soglasje
potnika, obstajajo razhajanja med razli¢nimi jezikovnimi razli¢icami te dolocbe.

Ceprav se namre¢ v francoski razli¢ici te dolo¢be (,accord signé du passager), ki ima ustreznico
v bolgarscini (,c mopmucaHo cbhraacue Ha mbTHUKA®), $panscini (,previo acuerdo firmado por el
pasajero®), ¢escini (,v pripadé dohody podepsané cestujicim“), gr§¢ini (,epdoov cupPwvroeL
evUTIOY padpwg 0 emPatng”), anglescini (,with the signed agreement of the passenger), italijans¢ini
(»previo accordo firmato dal passeggero®), latvijscini (,sanemot pasaziera parakstitu piekrisanu®),
litovscini (,keleiviui savo parasu patvirtinus, kad jis su tuo sutinka®), maltescini (,bil-ftehim
iffirmat tal-passiggier”) in fins¢ini (,matkustajan allekirjoitetulla suostumuksella®), zahteva
podpisano soglasje potnika, pa je iz razli¢ic navedene dolocbe v danscini (,med passagerens
skriftlige billigelse®), nems$¢ini (,mit schriftlichem Einverstindnis des Fluggasts®), estonscini
(»kirjalikul kokkuleppel reisijaga®), hrvascini (,uz pisanu suglasnost putnika“), madzarscini (,az
utas irdsos beleegyezése esetén“), nizozemscini (,met de schriftelijke toestemming van de
passagier”), poljscini (,za pisemna zgoda pasazera®), portugal$¢ini (c,om o acordo escrito do
passageiro®), romuns¢ini (,cu acordul scris al pasagerului®), slovasc¢ini (,s pisomnym stthlasom
cestujuceho”), slovenscini (,s pisnim soglasjem potnika®) in $veds¢ini (,med passagerarens
skriftliga samtycke“) razvidno, da v skladu z isto dolocbo za povracilo v obliki potovalnih
vavcerjev velja ,pisno soglasje potnika®.

Vendar v skladu z ustaljeno sodno prakso formulacija, uporabljena v eni od jezikovnih razli¢ic
doloc¢be prava Unije, ne more biti edina podlaga za razlago te doloc¢be oziroma ne more imeti
prednosti pred drugimi jezikovnimi razli¢icami. Doloc¢be prava Unije je treba namre¢ razlagati in
uporabljati enotno, ob upostevanju razli¢ic v vseh jezikih Unije. V primeru razhajanj med
razlicnimi jezikovnimi razli¢icami besedila prava Unije je treba zadevno dolocbo razlagati glede
na splo$no sistematiko in namen ureditve, katere del je (glej v tem smislu sklep z dne
2. decembra 2022, Compania Nationala de Transporturi Aeriene Tarom, C-229/22,
EU:C:2022:978, tocka 21 in navedena sodna praksa).

Glede tega namrec po eni strani iz uvodnih izjav 1, 2 in 4 Uredbe $t. 261/2004 izhaja, da je namen
te uredbe zagotavljati visoko raven varstva potnikov in potrosnikov s tem, da krepi njihove pravice
v nekaterih okolisc¢inah, ki povzrocajo velike tezave in nevSecnosti, ter s tem, da te standardizirano
in takoj odpravlja (glej v tem smislu sodbo z dne 22. aprila 2021, Austrian Airlines, C-826/19,
EU:C:2021:318, tocka 26).

Po drugi strani je iz uvodne izjave 20 te uredbe razvidno, da morajo biti potniki, katerih let je bil
odpovedan, celovito obvesc¢eni o svojih pravicah, da jih lahko ucinkovito uveljavljajo.
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Sodisce je tako s sklicevanjem na uvodno izjavo 20 Uredbe $t. 261/2004 razsodilo, da mora
dejanski letalski prevoznik potnikom zagotoviti potrebne informacije za ucinkovito in
ozaves$ceno izbiro glede pravice do pomoci, dolocene v ¢lenu 8(1) te uredbe, ne da bi moral biti
potnik za to, da se mu prizna ta pravica do povracila, aktiven (glej v tem smislu sodbo z dne
29. julija 2019, Rusu, C-354/18, EU:C:2019:637, tocke od 50 do 55).

V tem okviru je treba — glede na cilj zagotavljanja visoke ravni varstva letalskih potnikov in
dolznost obvescanja, ki jo ima dejanski letalski prevoznik — Steti, da pojem ,pisno soglasje
potnika“, kakor je dolo¢en v ¢lenu 7(3) te uredbe, predpostavlja, na prvem mestu, da je ta potnik
lahko opravil uc¢inkovito in ozavesceno izbiro ter je torej svobodno in po predhodni seznanitvi
privolil v povracilo stroskov svoje vozovnice v obliki potovalnega vavcerja namesto v denarju.

Za to mora ta letalski prevoznik potniku, Cigar let je bil odpovedan, lojalno zagotoviti jasne in
celovite informacije o razlicnih nacinih povracila stroskov njegove vozovnice, ki jih ima na podlagi
¢lena 7(3) navedene uredbe.

Nasprotno, ce takih informacij nima, ni mogoce Steti, da lahko potnik opravi ucinkovito in
ozave$Ceno izbiro ter torej svobodno in po predhodni seznanitvi privoli v povracilo v obliki
potovalnega vavcerja.

Tako za potnika ni mogoce steti, da je dal ,soglasje” v smislu ¢lena 7(3) Uredbe st. 261/2004, kadar
dejanski letalski prevoznik med drugim na svoji spletni strani informacije o nacinih povracila
stroskov vozovnice prikazuje dvoumno ali delno ali v jeziku, za katerega ni mogoce razumno
pricakovati, da ga potnik obvlada, ali celo nelojalno, zlasti s tem, da povracilo stroskov te
vozovnice v denarju pogojuje s postopkom, ki poleg faze za povracilo v obliki potovalnega
vavcerja zajema dodatne faze.

Taka ugotovitev velja $e toliko bolj, ker se lahko z dodajanjem takih dodatnih faz otezi prejem
povracila v denarju in s tem obrne razmerje med obema nacinoma povracila, ki ju je — kot je
razvidno iz tocke 20 te sodbe — dolocil zakonodajalec Unije, v nasprotju s ciljem zagotavljanja
visoke ravni varstva letalskih potnikov, ki se mu sledi z Uredbo st. 261/2004.

Na drugem mestu, glede oblike soglasja potnika je treba dodati, da ce je ta potnik prejel jasne in
celovite informacije, lahko njegovo ,,pisno soglasje” v smislu ¢lena 7(3) te uredbe — kot je v bistvu
razvidno iz staliS¢ francoske vlade — pokriva med drugim njegovo izrecno, dokonc¢no in
nedvoumno privolitev v povracilo stroskov vozovnice v obliki potovalnega vavcerja, in sicer
s tem, da navedeni potnik poslje obrazec, ki ga izpolni na spletni strani dejanskega letalskega
prevoznika, ne da bi bil na tem obrazcu lastnoroc¢ni ali elektronski podpis potnika.

Pri taki razlagi c¢lena 7(3) Uredbe $t. 261/2004 se uposSteva uravnoteZenje interesov letalskih
potnikov in interesov dejanskih letalskih prevoznikov, kar je zakonodajalec Unije nameraval
doseci s sprejetjem Uredbe s§t. 261/2004 (glej v tem smislu sodbi z dne 19. novembra 2009,
Sturgeon in drugi, C-402/07 in C-432/07, EU:C:2009:716, tocka 67, in z dne 23. oktobra 2012,
Nelson in drugi, C-581/10 in C-629/10, EU:C:2012:657, tocka 39).

Ne zdi se namre¢ samo pretirano, ampak tudi neprimerno izkljuciti, da bi lahko ,pisno soglasje

potnika“ k povracilu stroskov njegove vozovnice v obliki potovalnega vavcerja imelo obliko
obrazca, ki ga mora potnik izpolniti na spletni strani dejanskega letalskega prevoznika, kadar bi
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taka izkljucitev povecala breme za tega letalskega prevoznika, povezano z upravno obravnavo teh
povracil, in bi lahko za potnika upocasnila postopek povracila, za kar bi se nazadnje izkazalo, da je
v nasprotju z njegovimi interesi.

Ob upostevanju zgoraj navedenih razlogov je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba
¢len 7(3) Uredbe st. 261/2004 v povezavi s ¢clenom 8(1)(a) te uredbe in glede na uvodno izjavo 20
navedene uredbe razlagati tako, da se v primeru odpovedi leta s strani dejanskega letalskega
prevoznika Steje, da je potnik dal ,pisno soglasje® k povracilu stroskov vozovnice v obliki
potovalnega vavcerja, kadar je izpolnil spletni obrazec na spletni strani tega letalskega
prevoznika, s katerim je izbral tak nacin povradila, ob izkljucitvi povracila v denarju, e je ta
potnik lahko opravil ucinkovito in ozavesceno izbiro ter je torej svobodno in po predhodni
seznanitvi privolil v povracilo stroskov svoje vozovnice v obliki potovalnega vavcerja namesto
v denarju, kar pomeni, da je navedeni letalski prevoznik navedenemu potniku lojalno zagotovil
jasne in celovite informacije o razli¢cnih nacinih povracila, ki jih ima na voljo.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je SodiscCe (tretji senat) razsodilo:

Clen 7(3) Uredbe (ES) $t. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004
o dolocitvi skupnih pravil glede odskodnine in pomoci potnikom v primerih zavrnitve
vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) st. 295/91
v povezavi s clenom 8(1)(a) te uredbe in glede na uvodno izjavo 20 navedene uredbe

je treba razlagati tako, da

se v primeru odpovedi leta s strani dejanskega letalskega prevoznika steje, da je potnik dal
»pisno soglasje“ k povracilu stroskov vozovnice v obliki potovalnega vavcerja, kadar je
izpolnil spletni obrazec na spletni strani tega letalskega prevoznika, s katerim je izbral tak
nacin povracila, ob izkljucitvi povracila v denarju, Ce je ta potnik lahko opravil ucinkovito
in ozavesceno izbiro ter je torej svobodno in po predhodni seznanitvi privolil v povracilo
stroskov svoje vozovnice v obliki potovalnega vavcerja namesto v denarju, kar pomeni, da je
navedeni letalski prevoznik navedenemu potniku lojalno zagotovil jasne in celovite
informacije o razli¢nih nacinih povracila, ki jih ima na voljo.

Podpisi
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