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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
JEANA RICHARDA DE LA TOURA,
predstavljeni 3. aprila 2025

Zadeva C-713/23

Jakub Cupriak-Trojan,
Mateusz Trojan
proti
Wojewoda Mazowiecki,
ob udelezbi
Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie,
Prokurator Regionalny w Warszawie

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno
upravno sodisce, Poljska))

»Predhodno odlo¢anje — Drzavljanstvo Unije — Pravica do prostega gibanja in prebivanja na
ozemlju drzav ¢lanic — Sklenitev zakonske zveze med drzavljanoma Unije, ki sta osebi istega
spola — Obveznost izvorne drzave clanice teh drzavljanov, da prizna in vpise poro¢no listino,
izdano v drugi drzavi ¢lanici — Nacionalna zakonodaja ali praksa izvorne drzave Clanice, ki ne
dopusca priznanja in vpisa dokumenta o sklenitvi zakonske zveze med osebama istega spola
v maticni register”

I. Uvod

1. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 20(2)(a) in 21(1) PDEU
v povezavi s Clenoma 7 in 21(1) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah? ter ¢lenom 2,
tocka 2, Direktive 2004/38/ES?.

2. Uvrsca se v vejo sodne prakse Sodisca o priznavanju aktov ali odlocb, s katerimi se spreminja
identiteta drzavljana Unije in ki so bili pridobljeni v drzavi clanici gostiteljici, zaradi vpisa
v maticne registre izvorne drzave Clanice.*

SL

Jezik izvirnika: francosc¢ina.

V nadaljevanju: Listina.

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega
gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic, ki spreminja Uredbo (EGS) st. 1612/68 in razveljavlja Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS,
72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EEC (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5,
zvezek 5, str. 46).

* 'V smisly, v katerem je izvorna drzava Clanica tista drzava, katere drzavljan je drzavljan Unije. Glej sodbo z dne 5. junija 2018, Coman in

drugi (C-673/16, v nadaljevanju: sodba Coman, EU:C:2018:385, to¢ka 31).
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3. Sodisce je zdaj pozvano, naj odlodi, ali bo svojo sodno prakso, ki se nanasa na vpis priimka ali
spremembe spolne identitete, pridobljene v drugi drzavi ¢lanici, v mati¢ni register, razsirilo na
dokumente o sklenitvi zakonske zveze, natan¢neje na primere, ko izvorna drzava c¢lanica zadevne
osebe, ki je drzava njenega rojstva, ne priznava in celo prepoveduje zakonsko zvezo med osebama
istega spola. S splos$nejsega vidika gre za vprasanje o mejah podrocja uporabe prava Unije na tem
podrocju, glede na to, da pravila o zakonski zvezi in osebnem stanju spadajo v pristojnost drzav
¢lanic ter da pravo Unije v to pristojnost ne posega.

4. Glede na trenutno veljavno pravo menim, da mora biti odgovor na to vprasanje vecplasten.
Izvorna drzava clanica drzavljana Unije bi morala priznati zakonsko zvezo, ki jo je ta sklenil
v drugi drzavi Clanici z osebo istega spola, ¢eprav cilj ni od prve drzave clanice pridobiti izpeljano
pravico do prebivanja ali osebno izkaznico ali potni list. Po drugi strani pa mora obveznost vpisa te
listine v mati¢ni register ostati v pristojnosti vsake od drzav Clanic. Zato bi bilo treba odlociti, ali je

tak vpis edini nacin, da se izpolnijo zahteve iz clena 7 Listine, kot se ta razlaga ob upostevanju
sodne prakse Evropskega sodisca za ¢clovekove pravice®.

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

5. Clen 21(1) PDEU dolo¢a:

»Vsak drzavljan Unije ima pravico prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav clanic ob
upostevanju omejitev in pogojev, doloc¢enih s Pogodbama in ukrepi, ki so bili sprejeti za njuno
uveljavitev.”

6. Clen 7 Listine, naslovljen ,Spostovanje zasebnega in druzinskega zivljenja“, doloca:

»Vsakdo ima pravico do spoStovanja svojega zasebnega in druzinskega zivljenja, stanovanja ter
komunikacij.”

B. Poljsko pravo
7. Clen 18 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (ustava Republike Poljske) doloca:

»Republika Poljska varuje in §¢iti zakonsko zvezo kot zivljenjsko skupnost zenske in moskega,
druzino, materinstvo in star§evstvo.”

8. Clen 47 ustave doloca:

»Vsakdo ima pravico do pravnega varstva svojega zasebnega in druzinskega zivljenja, svojega
dostojanstva in svojega ugleda ter pravico, da odlo¢a o svojem osebnem zivljenju.”

V nadaljevanju: ESCP.
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9. Clen 1(1) ustawa Kodeks rodzinny i opiekuriczy (zakon o zakoniku o druzini in skrbnistvu)®
z dne 25. februarja 1964 v precisceni razlicici’, kakor je bila spremenjena, doloca:

»Zakonska zveza je sklenjena, ko moski in Zenska, ki sta hkrati navzoca, pred vodjo mati¢nega
urada izjavita, da Zelita skleniti zakonsko zvezo.”

10. Clen 3 ustawa Prawo o aktach stanu cywilnego (zakon o mati¢nih registrih)® z dne
28. novembra 2014 v precisceni razlicici® doloca:

»Listine o osebnem stanju so edini dokaz o dejstvih, ki so v njih ugotovljena; njihova neresnicnost
se lahko dokaze le v sodnem postopku.”

11. Clen 104 tega zakona doloca:

»1. Tuja listina o osebnem stanju, ki je dokaz o dogodku in njegovi registraciji, se lahko vnese
v maticni register z vpisom.

2. Vpis obsega toCen in dobeseden prenos vsebine tuje listine o osebnem stanju, tako
v jezikovnem kot v formalnem smislu, brez kakr$nih koli sprememb v zapisu imen in priimkov
oseb, navedenih v tuji listini o osebnem stanju.

[...]

5. Vpis je obvezen, kadar je poljski drzavljan, na katerega se nanasa tuja listina o osebnem stanju,
imetnik listine o osebnem stanju, ki potrjuje predhodne dogodke in ki je bila izdana na ozemlju
Republike Poljske, in kadar navedeni drzavljan zahteva izvrSitev ukrepa v zvezi z vpisom
osebnega stanja ali zaprosi za izdajo poljskega osebnega dokumenta ali Stevilke PESEL['].

[...]“
12. Clen 105(1) navedenega zakona doloca:

»Vsebina tuje listine o osebnem stanju se prenese v mati¢ni register s fizicnim in tehni¢nim
dejanjem; vpis se navede v listini o osebnem stanju.”

13. Clen 107 zakona o mati¢nih registrih dolo¢a:
»Vodja mati¢nega urada vpis zavrne, Ce:

[...]

3. bi bil ta v nasprotju s temeljnimi naceli pravnega reda Republike Poljske.”

¢ Dz. U. 1964, st. 9, pozicija 59.

7 Dz. U. 2020, pozicija 1359.

8 Dz. U. 2014, pozicija 1741.

°  Dz. U. 2023, pozicija 1378,v nadaljevanju: zakon o mati¢nih registrih.
10 Tdentifikacijska $tevilka fizi¢nih oseb s poljskim drzavljanstvom.

ECLI:EU:C:2025:235 3



SKLEPNI PREDLOGI J. RICHARDA DE LA TOURA — ZADEVA C-713/23
WOJEWODA MAZOWIECKI

14. Clen 7 ustawa Prawo prywatne miedzynarodowe (zakon o mednarodnem zasebnem pravu) "
z dne 4. februarja 2011 v precisceni razli¢ici'* doloca:

» L uje pravo se ne uporabi, Ce bi njegova uporaba povzrocila ucinke, ki so v nasprotju s temeljnimi
naceli pravnega sistema Republike Poljske.”

15. Clen 1138 ustawa Kodeks postepowania cywilnego (zakon o zakoniku o civilnem postopku)*®
z dne 17. novembra 1964 v precisceni razlicici* doloca:

»Luje javne listine imajo enako dokazno vrednost kot poljske javne listine. [...]*

II1. Dejansko stanje v sporu o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

16. Jakub Cupriak-Trojan, poljski in nemski drzavljan, in Mateusz Trojan, poljski drzavljan, sta
sklenila zakonsko zvezo 6. junija 2018 v Berlinu (Nemcija) in trenutno prebivata na Poljskem.*
Po sklenitvi zakonske zveze se je J. Cupriak-Trojan odlo¢il, da bo svojemu priimku, kot ga je imel
ob rojstvuy, v skladu z nemskim zakonom dodal priimek, ki ga je imel ob rojstvu njegov zakonec. '
Po odloc¢bi Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego m.st. Warszawy (vodja mati¢nega urada v Varsavi,
Poljska), ki je bila izdana na zahtevo J. Cupriaka-Trojana, je njegov priimek ob rojstvu enak tudi na
Poljskem.

17. Z odloc¢bo z dne 8. avgusta 2019 je vodja maticnega urada v Varsavi, pri katerem se hranita
rojstna lista J. Cupriaka-Trojana in M. Trojana, zavrnil njuno prosnjo za vpis njune nemske listine
o sklenitvi zakonske zveze, ker v poljskem pravu sklenitev zakonske zveze med osebama istega
spola ni dolocena. Menil je, da bi bila z vpisom take listine kr§ena temeljna nacela poljskega
pravnega reda.

18. Wojewoda Mazowiecki (vojvoda pokrajine Mazovija, Poljska), ki je obravnaval upravno
pritozbo, ki sta jo vlozila J. Cupriak-Trojan in M. Trojan, je to odlocbo potrdil ter pri tem tudi
ugotovil nasprotje med nemskim obrazcem listine o sklenitvi zakonske zveze in njegovim poljskim
ustreznikom. Po eni strani je menil, da mora vodja mati¢nega urada v primeru vpisa nemske listine
o sklenitvi zakonske zveze vpisati imeni in priimka obeh moskih, od katerih bi bil eden naveden
v rubriki ,Zenska“. Po drugi strani bi bilo na Poljskem, ker lahko zakonsko zvezo skleneta le
moski in zenska, nezakonito v mati¢ni register kot zakonca vpisati dva moska.

19. S sodbo z dne 1. julija 2020 je Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (upravno
sodi$Ce vojvodstva v Varsavi, Poljska) zavrnilo tozbo, ki sta jo vlozila ]J. Cupriak-Trojan in
M. Trojan, med drugim zato, ker niti poljska ustava niti poljsko pravo v okviru nacionalnega
javnega reda ne predvidevata, da bi lahko soobstajale zakonske zveze med osebama istega spola
in zakonske zveze med osebama razlicnega spola. Tako naj bi bila z ucinki vpisa tuje listine
o sklenitvi zakonske zveze med osebama istega spola krSena temeljna nacela poljskega pravnega

' Dz. U. 2011, st. 80, pozicija 432.

2 Dz. U. 2023, pozicija 503.

B Dz. U. 1964, st. 43, pozicija 296.

4 Dz. U. 2023, pozicija 1550, v nadaljevanju: zakonik o civilnem postopku.

Ceprav predlozitveno sodi¢e navaja, da Zivita v Nemdiji, sta toZeéi stranki v pisnih stalis¢ih in na obravnavi pojasnili, da ni ve¢ tako.
Trenutno zivita in delata na Poljskem, in sicer od decembra 2021.

J. Cupriak-Trojan in nemska vlada sta na obravnavi navedla, da gre v Nemdiji za obi¢ajno uporabljani priimek, ki ga zakonec lahko ima
zaradi sklenitve zakonske zveze, na Poljskem pa gre za spremembo priimka, ki ga je oseba imela ob rojstvuy, tako da je ta bodisi enak
priimku zakonca bodisi se doda skupni priimek, kar je poljska vlada potrdila.
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reda v smislu ¢lena 107(3) zakona o mati¢nih registrih. To sodisce je tudi menilo, da z zavrnitvijo
vpisa nista krsena ¢lena 8 in 14 Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in '
v povezavi s ¢lenom 12 te konvencije ter ¢lenom 21(1) PDEU, saj se spor v postopku v glavni
stvari nanasa na vprasanje osebnega stanja, ki ni povezano s pravico do gibanja in prebivanja
v drzavi ¢lanici.

20. J. Cupriak-Trojan in M. Trojan sta zoper to sodbo vlozila kasacijsko pritozbo pri Naczelny Sad
Administracyjny (vrhovno upravno sodisce, Poljska), ki je predlozitveno sodisce, v okviru katere
sta podprla predlog za sprejetje predhodne odlocbe o razlagi ¢lenov 7 in 21(1) Listine ter Clena 21
PDEU. Ob upostevanju potreb, ki sta jih izrazili tozeci stranki, drzavljana Unije, glede svoje
namere, da se preselita na Poljsko in tam prebivata ter pri tem uporabita osebno stanje, ki izhaja iz
tega, da sta v Nemciji sklenili zakonsko zvezo, vklju¢no s poznej$o spremembo priimka ene od
njiju, ter neobstoja sodne prakse SodiS¢a glede vpisa listin o sklenitvi zakonske zveze,
predlozitveno sodis¢e dvomi o razlagi clenov 20(2)(a) in 21(1) PDEU v povezavi
s ¢clenoma 7 in 21(1) Listine. Navedeno sodi$Ce pojasnjuje, da bo moralo, potem ko se bo seznanilo
z odgovorom Sodi$ca, preuditi, ali je s tem, da v poljski zakonodaji ne obstajajo dolocbe, s katerimi
bi bila predvidena moznost vpisa zakonske zveze med osebama istega spola, izkljucena obveznost,
da se priznajo nekateri ucinki sklenitve take zakonske zveze.

21. V teh okolis¢inah je Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodisce) prekinilo
odlocanje in Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba doloc¢be ¢lenov 20(2)(a) in 21(1) PDEU v povezavi s ¢lenoma 7 in 21(1) [Listine] ter
clenom 2, tocka 2, Direktive [2004/38] razlagati tako, da nasprotujejo temu, da lahko pristojni
organi drzave c¢lanice, katere drzavljanstvo ima drzavljan Unije, ki je z drugim drzavljanom Unije
(osebo istega spola) v eni od drzav ¢lanic v skladu z zakonodajo te drzave sklenil zakonsko zvezo,
zato, ker v pravu drzave gostiteljice[*¥] moznost zakonske zveze istospolnih oseb ni dolocena,
zavrnejo priznanje zadevne listine o sklenitvi zakonske zveze in njen prenos — z vpisom —
v nacionalni matic¢ni register ter s tem tema osebama onemogocijo, da bi v tej drzavi prebivali
s takim osebnim statusom in z istim priimkom?“

22. J. Cupriak-Trojan in M. Trojan, vojvoda pokrajine Mazovija, Prokurator Regionalny
w Warszawie (regionalni drzavni tozilec v Varsavi, Poljska), Prokurator Prokuratury Okregowej
w Warszawie (okrozni drzavni tozilec v Varsavi, Poljska), poljska, nemska, $panska, madzarska in
nizozemska vlada ter Evropska komisija so vlozili pisna stalisca.

23. Na obravnavi 3. decembra 2024 so te stranke, z izjemo vojvode pokrajine Mazovija, ustno
podale navedbe in odgovorile na vprasanja za ustni odgovor, ki jih je postavilo Sodisce.

7 Podpisana 4. novembra 1950 v Rimu, v nadaljevanju: EKCP.

18 Glede na opredelitev pojma ,drzava ¢lanica gostiteljica“ iz ¢lena 2(3) Direktive 2004/38, in sicer ,drzava ¢lanica, v katero se drzavljan
Unije preseli z namenom uresniCevanja svoje pravice do prostega gibanja in prebivanja“, in glede na besedilo ¢lena 3(1) te direktive gre
za izvorno drzavo ¢lanico.
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IV. Analiza

24. Predlozitveno sodi$¢e z vprasanjem za predhodno odlocanje Sodi$¢e v bistvu sprasuje, ali je
treba Clena 20 in 21(1) PDEU v povezavi s ¢lenom 7 Listine? razlagati tako, da nasprotujeta
zakonodaji ali praksi drzave ¢lanice, ki ne dovoljuje niti priznanja zakonske zveze drzavljana
Unije, zakonito sklenjene v drugi drzavi ¢lanici pri uresni¢evanju njegove svobode gibanja in
prebivanja, niti vpisa njegove listine o sklenitvi zakonske zveze v maticni register, ker v prvi
drzavi ¢lanici sklenitev zakonske zveze med osebama istega spola ni predvidena.

25. Spor se nanasa na priznanje sklenitve zakonske zveze, ki sta jo v Nemciji sklenila poljska
drzavljana, od katerih je eden tudi nemski drzavljan, s strani pristojnih organov na Poljskem, zato
da bi se listina o sklenitvi zakonske zveze vpisala v poljski maticni register.

26. Ker sta zakonito sklenila zakonsko zvezo v drugi drzavi ¢lanici, kot je tista, ki je izdala njuna
rojstna lista, se lahko sklicujeta na pravice, ki se navezujejo na status drzavljana Unije,” in to tudi
v odnosu do svoje izvorne drzave ¢lanice.

27. Glede na trenutno veljavno pravo Unije je osebno stanje, v katero spadajo pravila o zakonski
zvezi, podrocje, ki spada v pristojnost drzav clanic, pravo Unije pa v to pristojnost ne posega.
Vendar mora vsaka drzava clanica pri izvajanju te pristojnosti spostovati pravo Unije, zlasti
dolocbe Pogodbe DEU o svobo$¢ini, priznani vsakemu drzavljanu Unije, da se giblje in prebiva na
ozemlju drzav ¢lanic, tako da v ta namen prizna osebno stanje, ki je bilo ugotovljeno v drugi drzavi
¢lanici v skladu z njenim pravom.*

28. Na podlagi teh nacel se je sodna praksa Sodisca glede posledic, ki jih je treba izpeljati na
podrocju osebnih stanj, razvila na dveh razli¢nih ravneh — odvisno od tega, ali gre za vprasanje
identitete drzavljana Unije, ki jo je pridobil, ali pa za vezi, ki jih je lahko vzpostavil v drzavi
¢lanici, ki ni njegova izvorna drzava Clanica.

1 Sklicujem se na sodbo Coman (toc¢ki 17 in 28) in Sodi$¢u predlagam, naj svoj preizkus omeji na obstoj ovire za uresniCevanje pravice
zadevnih oseb do prostega gibanja in prebivanja ob spostovanju njunega zasebnega in druzinskega zivljenja, in ne na obstoj
diskriminacije.

% Zaradi drzavljanstva vsakega od njiju imata v skladu s ¢lenom 20(1) PDEU status drzavljana Unije, ki je zasnovan kot temeljni status
drzavljanov drzav ¢lanic (glej sodbo z dne 4. oktobra 2024, Mirin (C-4/23, v nadaljevanju: sodba Mirin, EU:C:2024:845, tocki 50 in 51 ter
navedena sodna praksa)). Dejstvo, da osebe, ki so drzavljani neke drzave ¢lanice, zakonito prebivajo na ozemlju druge drzave ¢lanice,
katere drzavljanstvo prav tako imajo, ni upostevno (glej v tem smislu sodbo z dne 8. junija 2017, Freitag (C-541/15, EU:C:2017:432,
tocka 34)).

2 Glej v tem smislu sodbo Mirin (tocka 41 in navedena sodna praksa).

%2 Glej sodbo Coman (tocke od 36 do 38) in v istem smislu sodbo Mirin (tocka 53 in navedena sodna praksa).
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29. Tako je Sodisce v primeru zakonske zveze* ali ugotavljanja oCetovstva oziroma materinstva*
presodilo, da je treba vezi, ki izhajajo iz porocnih ali rojstnih listov, izdanih v drzavi ¢lanici,
priznati le za namene uresnicevanja pravic, ki jih imajo zadevne osebe na podlagi prava Unije,*
ne da bi morale druge drzave clanice zagotoviti, da to priznanje ucinkuje na podrocju osebnih
stanj.”

30. Ce sta se odloc¢ha ali akt, zakonito izdana v drzavi ¢lanici, ki ni izvorna drZava ¢lanica,
nanasala na elemente za identifikacijo zadevnega drzavljana Unije, vpisane v njegovem rojstnem
listu, pa je Sodisce presodilo, da to, da drzava ¢lanica zavrne priznanje in vpis priimka ali imena
ali spremembe spolne identitete, ki jih je pridobil drzavljan te drzave Clanice, v maticni register,
lahko ovira uresnicevanje pravice do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic iz
¢lena 21 PDEU.?

31. Sodna praksa Sodisca v bistvu temelji na ugotovitvi, da ,[t]ako kot ime [...] spol opredeljuje
identiteto in osebni status osebe” in da lahko to, da drzava clanica zavrne priznanje teh
sprememb, ki jih je drzavljan Unije pridobil v drugi drzavi ¢lanici, temu drzavljanu povzroci resne
upravne, poklicne in zasebne nevsec¢nosti v smislu sodne prakse Sodisc¢a.

32. V skladu s to sodno prakso menim, da neobstoj kakrsnega koli priznanja zakonskih vezi,
vzpostavljenih med osebama istega spola, ki so bile vpisane v drugi drzavi ¢lanici, v drzavi ¢lanici
ustvarja omejitev pri uresni¢evanju pravice, ki izhaja iz ¢lena 21(1) PDEU. S to omejitvijo je
upravicena omejitev pristojnosti drzav ¢lanic na podrocju osebnih stanj, ki jo je dolocilo Sodisce,
Ceprav se po mojem mnenju nanasa na uresnicevanje pravic, ki drugace kot v zadevah, v katerih sta
bili izdani sodbi Coman in Pancharevo, v Direktivi 2004/38 niso konkretizirane.” Drzavljanom
Unije, kot sta J. Cupriak-Trojan in M. Trojan, katerih polozaj spada na podrocje uporabe prava
Unije,* mora biti omogoceno svobodno prebivanje in gibanje na ozemlju drzav ¢lanic, ob vrnitvi
v izvorno drzavo ¢lanico® pa morajo biti priznani za porocene osebe.

33. V tem polozaju je namre¢ pravica do sposStovanja zasebnega in druzinskega zivljenja,
zagotovljena s ¢lenom 7 Listine, prav tako temeljnega pomena.

34. V skladu s ¢lenom 52(3) Listine imajo pravice, zagotovljene v ¢lenu 7 Listine, enako vsebino in
obseg kot pravice, zagotovljene v ¢lenu 8 EKCP.

% Glej sodbo Coman (tocka 45).

# Glej sodbo z dne 14. decembra 2021, Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” (C-490/20, v nadaljevanju: sodba Pancharevo,
EU:C:2021:1008, tocki 45 in 46).

% Sodba Coman se je nanasala na priznanje zakonske zveze, sklenjene med osebama istega spola, zaradi dodelitve zakoncu, drzavljanu
tretje drzave, izvedene pravice do prebivanja (tocki 45 in 46) na podlagi ¢lena 21 PDEU (to¢ka 23) in pod pogoji, podobnimi tistim iz
Direktive 2004/38 (tocka 25). V sodbi Pancharevo je §lo za priznanje star$evske vezi, vzpostavljene v zvezi z materama, drzavljankama
Unije, v rojstnem listu njunega otroka zaradi pridobitve osebne izkaznice ali potnega lista (glej tocke 46, 49, 56 in 57).

% Sodisce je v sodbi Pancharevo dolocilo nacelo, da vsaka drzava ¢lanica prizna rojstni list, izdan v drugi drzavi ¢lanici, vendar zgolj zaradi
izdaje osebne izkaznice ali potnega lista. Iz tega ni bila izpeljana nobena obveznost v zvezi z nacionalnim osebnim stanjem, in to kljub
temu, da je otrok drzavljan zadevne drzave ¢lanice (tocki 45 in 50). Za uporabo te sodne prakse v primeru, v katerem so poljski organi
zavrnili izdajo potovalnega dokumenta poljskemu otroku, v ¢igar rojstnem listu, ki so ga izdali organi drzave ¢lanice, sta bila kot njegova
star$a navedeni osebi istega spola, ker tega rojstnega lista ni bilo mogoce predhodno vpisati, glej tudi sklep z dne 24. junija 2022,
Rzecznik Praw Obywatelskich (C-2/21, EU:C:2022:502, tocke 43, 44 in 52).

7 Glej sodbo Mirin (tocke 54, 55 in 57).

% Glej sodbo Mirin (tocka 55 in navedena sodna praksa).
¥ Glej tocko 29 teh sklepnih predlogov.

% Glej tocko 26 teh sklepnih predlogov.

31 Glej sodbo Pancharevo (tocka 47).
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35. V zvezi s sodno prakso ESCP, ki temelji na tem clenu 8, je treba poleg sodne prakse, navedene
v sodbi Coman®, poudariti, da je to sodis¢e v sodbi z dne 12. decembra 2023 v zadevi
Przybyszewska in drugi proti Poljski® med drugim ob upostevanju svoje sodne prakse,
pojasnjene in zdruzene v sodbi z dne 17. januarja 2023 v zadevi Fedotova in drugi proti Rusiji*,
odlocilo, da je Republika Poljska prekoracila polje proste presoje in ni izpolnila svoje pozitivne
obveznosti, da pritoznikom zagotovi poseben pravni okvir, s katerim se zagotavlja priznanje in
varstvo zivljenjske skupnosti med osebama istega spola. Navedeno sodisce je presodilo, da je ta
opustitev, zaradi katere pritozniki niso mogli urediti nekaterih temeljnih vidikov svojega zivljenja,
pomeni krsitev njihove pravice do spostovanja njihovega zasebnega in druzinskega Zivljenja.*
V podporo tej odlocitvi je spomnilo, da:

— je ve¢krat potrdilo, da se ¢len 8 EKCP uporablja tako z vidika ,zasebnega zivljenja“ kot z vidika
»druzinskega zivljenja“ v zadevah, ki se nanasajo na domnevni neobstoj pravnega priznanja
in/ali varstva istospolnih parov;*

— je presodilo, da neobstoj pravne ureditve za priznanje in varstvo istospolnih parov vpliva na
osebno in druzbeno identiteto pritoznikov kot oseb istega spola, ki si zelijo, da se njihova
razmerja kot pari pravno priznajo in zas¢itijo s pravom,* in

— ¢len 8 EKCP od drzav ¢lanic zahteva, da zagotovijo pravno priznanje in varstvo istospolnih
parov z vzpostavitvijo ,posebnega pravnega okvira“.*

36. Iz tega izhaja, da morajo drzave c¢lanice v Uniji, ¢e v svojem nacionalnem pravu ne
predvidevajo instituta zakonske zveze med osebama istega spola ali ga celo prepovedujejo,
vzpostaviti ustrezne postopke za priznanje vezi, tako vzpostavljenih v drugi drzavi clanici.
Spomniti je treba, da je Sodisce zZe presodilo, da taka obveznost priznanja ne posega v nacionalno
identiteto in ne ogroza javnega reda zadevne drzave clanice.”

37. Toda ali bi morala biti posledica obveznosti priznanja zakonske zveze v skladu s pravom Unije
na isti podlagi, to je zlasti ¢lenu 21 PDEU, to, da se izvorni drzavi ¢lanici nalozi, da v maticni
register vpise listino o sklenitvi zakonske zveze, ki jo je (sta jo) v drugi drzavi ¢lanici pridobil(a)
njen(a) drzavljan(a), ceprav to pod enakimi pogoji ni dovoljeno z nobeno nacionalno dolocbo ali je
z nacionalno zakonodajo to celo prepovedano?*

38. Opozarjam, da se glede na trenutno sodno prakso Sodisca obveznosti drzav ¢lanic na podrocju
osebnih stanj nanasajo le na dolocitev identitete drzavljana Unije.*

%2 @Glej tocko 50.

% EC:ECHR:2023:1212JUD001145417, v nadaljevanju: sodba Przybyszewska in drugi proti Poljski, ki jo je izdal prvi senat v sestavi sedmih
sodnikov. Zadeva, v kateri je bila izdana ta sodba in do katere je prislo zaradi odlocitve istospolnih parov, da sklenejo zakonsko zvezo
(tocki 4 in 106), se nanasa na to, da v poljskem pravu ni nikakr$ne moznosti za pravno priznanje in varstvo razmerja istospolnih parov
(tocka 107). Glej v istem smislu tudi sodbo =z dne 19. septembra 2024, Formela in drugi proti Poljski
(CE:ECHR:2024:0919JUD005882812), v nadaljevanju: sodba Formela in drugi proti Poljski, ki jo je izdal isti senat v sestavi treh sodnikov.
V zadevi, v kateri je bila izdana ta sodba, sta se pritozbi dveh istospolnih parov nanasali na nepriznanje njunih razmerij kot parov na
Poljskem in njunih zakonskih zvez, sklenjenih v tujini (tocka 10).

3 CE:ECHR:2023:0117JUD004079210.

% Glej sodbo Przybyszewska in drugi proti Poljski (tocki 123 in 124).

% Glej sodbo Przybyszewska in drugi proti Poljski (tocka 39 in navedena sodna praksa).

7 Glej sodbo Przybyszewska in drugi proti Poljski (tocka 39 in navedena sodna praksa).

% Glej sodbo Przybyszewska in drugi proti Poljski (tocki 98 in 103 ter navedena sodna praksa).
¥ Glej sodbo Coman (tocka 46).

% Primerjaj s sodbo Mirin (tocka 57).

# Glej tocki 30 in 31 teh sklepnih predlogov.
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39. Sodisce je ocenilo, da lahko zaradi neskladja med priimkoma ali imenoma iste osebe ali dveh
registriranih spolnih identitet pride do zmede in nevsSecnosti, saj je treba pri $tevilnih dejanjih
v vsakdanjem zivljenju, tako v javni kot zasebni sferi, dokazati lastno identiteto* in — ko gre za
druzine — vrsto druzinskih vezi med razlicnimi druzinskimi clani.* Sodisce je tako odlocilo ob
upostevanju dejanskega tveganja, ki je nelocljivo povezano z razliko v elementih, ki so bistveni za
identifikacijo osebe, in sicer da bo morala ta oseba odpraviti dvome glede svoje identitete in
verodostojnosti dokumentov, ki jih predlozi, ali resni¢nosti v njih navedenih podatkov. Te
ugotovitve so bile upostevane tudi v primeru spremembe priimka zakoncev po sklenitvi zakonske
zveze, ki sta jo zakonito sklenila drzavljana Unije v drzavi ¢lanici, ki ni njuna izvorna drzava
Clanica,* te spremembe pa ta drzava Clanica ni priznala. Zato Ce eden ali oba zakonca spremenita
priimek, ne bi moglo priti do nobenih tezav, saj mora biti ta novi priimek priznan v vsaki od drzav
¢lanic.®

40. Utemeljitev statusa porocene osebe pa pri postopkih, ki ustvarjajo pravice, ne more izhajati
zgolj iz dejstva, da imata osebi skupni priimek, Ce gre za tak primer. Pod katerimi pogoji bi bilo
torej treba v skladu s pravom Unije drzavi ¢lanici naloziti, da zakonsko zvezo vpise v mati¢ni
register, ¢e z njeno zakonodajo ni dolocCena niti sklenitev zakonske zveze med osebama istega
spola na njenem ozemlju niti njen vpis, Ce je bila ta zveza sklenjena v drugi drzavi ¢lanici, in to
neodvisno od tega, ali je ena od porocenih oseb drzavljan prve drzave clanice ali ne?*

41. Utemeljitev statusa ,porocene osebe” omogoca zadevnim drzavljanom Unije, zlasti ob njihovi
vrnitvi v izvorno drzavo ¢lanico,” da izkoristijo polni uc¢inek pravic, ki jih imajo na podlagi
Clena 21(1) PDEU.* Zato menim, da je treba vnaprej dolociti okvir, v katerem je treba presojati
obveznost vpisa osebnega stanja.

42. Kar zadeva pravice, ki izhajajo iz prava Unije in Se posebej iz Direktive 2004/38,* je treba
poudariti, da drzavljanom Unije, da bi se ti lahko prosto gibali na ozemlju drzav clanic, ni treba
dokazovati, da so ,poroceni“.*® Ovirana bi lahko bila le pravica zakonca do prebivanja kot
druzinski ¢lan,*' Ce ta status ne bi bil priznan.®* Za tak primer pa je Sodi$¢e v zadevi Coman

# Glej sodbo Mirin (tocke od 54 do 56 in navedena sodna praksa).

# Glej sodbi z dne 22. decembra 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, tocka 52 in navedena sodna praksa), ter z dne
8. junija 2017, Freitag (C-541/15, EU:C:2017:432, to¢ka 37 in navedena sodna praksa).

# Glej v tem smislu sodbo z dne 12. maja 2011, Runevi¢-Vardyn in Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, tocka 76). V zvezi s tem glede
postopka v glavni stvari poudarjam, da je poljska vlada na obravnavi pojasnila, da zakonca v skladu z nacionalno zakonodajo lahko
priimek spremenita tako, da nadomestita priimek enega od njiju s priimkom, ki ga je imel drugi ob rojstvu, ali ga dodata temu priimku.
Po navedbah nemske vlade enaka moznost obstaja tudi v nacionalnem pravu, vendar na podlagi obicajev. Priimek ob rojstvu se ne
spremeni. Glej tudi opombo 16 teh sklepnih predlogov.

% Glej tocko 30 teh sklepnih predlogov. Tako bi morala sprememba, ki jo je J. Cupriak-Trojan dosegel na Poljskem, imeti enake ucinke
v Nemciji.

% Poljska vlada je na obravnavi pojasnila, da na Poljskem ni mogoce vpisati listine o sklenitvi zakonske zveze med drzavljanoma drugih
drzav ¢lanic, v katerih je mogoca sklenitev zakonske zveze med osebama istega spola, je pa vpis take listine mogo¢ za osebe razli¢nega
spola.

¥ Glej v tem smislu sodbo Coman (tocke 24, 32, 40 in 53).

#  Glej tocko 32 teh sklepnih predlogov.

# Glej tocko 29 teh sklepnih predlogov.

Glej clen 4(1) Direktive 2004/38. V zvezi s tem je poljska vlada na obravnavi navedla, da zakonska zveza ni navedena niti v potnem listu
niti na nacionalni osebni izkaznici. Poleg tega ugotavljam, da se v obravnavani zadevi, ker gre za polnoletna drzavljana, ki imata potovalni
dokument, ki ne ovira njunega prostega gibanja, v zvezi s tem ne uveljavlja nobena pravica, ki izhaja iz Direktive 2004/38. Primerjaj
s polozaji, za katere je $lo v sodbah Coman in Pancharevo. Glej opombo 25 teh sklepnih predlogov.

51 Glej sodbo Coman (tocke od 33 do 35).

2 Glej v tem smislu sodbo z dne 12. maja 2011, Runevi¢-Vardyn in Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, tocka 73). Navesti je treba, da to ne
velja za J. Cupriaka-Trojana in M. Trojana, ki zivita na Poljskem. Ker sta drzavljana Unije, svoboda gibanja in prebivanja vsakega od njiju
v njuni izvorni drZavi ni ogroZena (glej v tem smislu sodbo z dne 14. novembra 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, to¢ka 37), in
sklep z dne 24. junija 2022, Rzecznik Praw Obywatelskich (C-2/21, EU:C:2022:502, to¢ka 36 in navedena sodna praksa)).
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menilo, da drzavi ¢lanici zacasnega prebivalisca ni mogoce naloziti nobene obveznosti s podrocja
osebnih stanj.*”® To odloc¢bo, ki se je nanasala na zakonca, drzavljana tretje drzave, je mogoce
prenesti na primer drzavljana Unije, ki prebiva v drzavi ¢lanici gostiteljici. Zato naj bi bila v tem
okviru izbira nacina vpisa tuje listine o sklenitvi zakonske zveze zaradi odobritve prebivanja
v izklju¢ni pristojnosti drzav ¢lanic.

43. Kar zadeva pravico porocenih istospolnih oseb do druzinskega Zivljenja, ne da bi se te pri tem
sreCevale z upravnimi ovirami,* poudarjam, da se vprasanje, postavljeno Sodi$¢u, nanasa
konkretno na uresniCevanje pravic drzavljanov, doloc¢enih z nacionalno zakonodajo. Na
obravnavi je bilo potrjeno, da je namen prosnje J. Cupriaka-Trojana in M. Trojana, da se njuna
listina o sklenitvi zakonske zveze vpiSe v matiCne registre, to, da bi lahko upravicila svoj status
»zakoncev®, zlasti na Poljskem. >

44. Ceprav v skladu z veljavnimi poljskimi predpisi vpis tuje listine o sklenitvi zakonske zveze
v primeru opravljanja vsakodnevnih upravnih formalnosti ni obvezen® in ¢eprav mora ta listina,
ki je oproscena vsakr$ne overitve, Ce je bila izdana v drzavi ¢lanici, imeti enakovredne dokazne
ucinke kot poljske listine,*” pa pristojni organi teh pravil v praksi ne uporabljajo. Poljska vlada je
v pisnih staliscih, ki jih je dopolnila na obravnavi, poleg tega priznala, da je vpis listine o sklenitvi
zakonske zveze edino sredstvo za odpravo tezav, na katere se sklicujejo osebe istega spola, ki so
zakonsko zvezo sklenile v tujini, ne glede na njihovo drzavljanstvo.

45. Ker na Poljskem ni drugih resitev — kakr$na bi bila predlozitev katere koli druge uradne
listine, *® ki bi jo poljske upravne sluzbe lahko priznale — ima torej ta drzava ¢lanica obveznost, da
tujo listino o sklenitvi zakonske zveze vpiSe v maticni register.

46. Vendar zaradi tega posebnega konteksta in a fortiori glede na predmet spora v postopku
v glavni stvari, ki ne spada na podrocje uporabe Direktive 2004/38,> obveznosti vpisa v mati¢ni
register listine o sklenitvi zakonske zveze, izdane v eni drzavi Clanici, po mojem mnenju ni mogoce
naloZiti nobeni drugi drzavi clanici, ¢e zakonska zveza ucinkuje, ne da bi bilo treba izpolniti to
formalnost.

% Glej sodbo Coman (tocki 45 in 46). Sodisce je tako presodilo, da je priznanje zakonske zveze med osebama istega spola omejeno zgolj za
namene podelitve izvedene pravice do prebivanja drzavljanu tretje drzave.

% Glej tocki 32 in 35 teh sklepnih predlogov.

% Tozeci stranki sta trdili, da na Poljskem druzinskega Zivljenja ne moreta nadaljevati pod enakimi pogoji kot v Nemciji. Glede Poljske sta
navedli te primere: prvi¢, J. Cupriak-Trojan naj bi bil od zacetka marca do zacetka septembra 2022, medtem ko je prebival na Poljskem,
brezposeln in naj ne bi bil vkljucen v javno zdravstveno zavarovanje. V tem obdobju naj bi M. Trojan zivel in delal na Poljskem. Zakonec,
ki je zaposlen, naj bi lahko zagotovil zdravstveno zavarovanje zakoncu, ki ni zaposlen. Tako naj M. Trojan te moznosti ne bi imel, saj
zakonska zveza tozecih strank na Poljskem nima ucinka, zaradi ¢esar naj bi bil J. Cupriak-Trojan v vsem tem obdobju prikraj$an za javno
zdravstveno zavarovanje. Drugi¢, po poroki v Nemdiji naj bi J. Cupriak-Trojan predlagal, naj se v zemljiski knjigi v zvezi nepremi¢ninami,
katerih lastnik je na Poljskem, posodobi njegov priimek. Sodisce, pristojno za eno od njegovih nepremicnin, naj bi ta predlog zavrnilo,
z utemeljitvijo, da listina o sklenitvi zakonske zveze med osebama istega spola ni sprejeta. Drugo sodi$ce naj bi temu predlogu v zvezi
z drugo nepremi¢nino ugodilo in vpisalo spremembo njegovega priimka. Glej tudi podobne ugotovitve ESCP v sodbah Przybyszewska in
drugi proti Poljski (tocki 102 in 108) ter Formela in drugi proti Poljski (toc¢ka 24).

% Glej ¢len 104(5) zakona mati¢nih registrih, navedenega v tocki 11 teh sklepnih predlogov.

57 Glej ¢len 1138 zakonika o civilnem postopku, navedenega v tocki 15 teh sklepnih predlogov, in ¢len 4 Uredbe (EU) 2016/1191 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 6. julija 2016 o spodbujanju prostega gibanja drzavljanov s poenostavitvijo zahtev za predlozitev nekaterih
javnih listin v Evropski uniji in o spremembi Uredbe (EU) §t. 1024/2012 (UL 2016, L 200, str. 1). Glej tudi ¢len 9 te uredbe in Prilogo IV
k tej uredbi, ki vsebuje vedjezi¢ni standardni obrazec, ki se nanasa na zakonsko zvezo. Ta obrazec olaj$uje prevod javne listine, ki se
nanasa na zakonsko zvezo. Za primerjavo glej obrazec B, ki je prilozen Konvenciji Mednarodne komisije za osebna stanja (CIEC) $t. 16
o izdajanju ve¢jezi¢nih izpiskov listin o osebnem stanju, podpisani na Dunaju 8. septembra 1976, h kateri je Republika Poljska pristopila.

% Glej po analogiji sodbo Pancharevo (tocka 50).

% Glej tocko 43 teh sklepnih predlogov.
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47. Poleg tega je odlocitev, da mora vsaka drzava clanica dolociti ustrezna sredstva za
zagotavljanje pravice do spostovanja zasebnega in druzinskega Zivljenja istospolnih parov, skladna
z obsegom pravic, zagotovljenih s ¢lenom 8 EKCP, kot ga je opredelilo ESCP.

48. V zadevi Przybyszewska in drugi proti Poljski je ESCP v zvezi z obveznostjo vzpostavitve
»posebnega pravnega okvira“® pojasnilo:

— ¢leni 8, 12 in 14 EKCP se do zdaj niso razlagali tako, da je z njimi drzavam pogodbenicam
nalozena pozitivna obveznost, da istospolnim parom omogocijo sklenitev zakonske zveze;®

— pri zagotavljanju moznosti, da se istospolnim parom zagotovita pravno priznanje in varstvo, je
polje proste presoje drzav pogodbenic bistveno ozje. SirSe je v zvezi z ,izbiro sredstev” za
izpolnitev pozitivnih obveznosti, ki izhajajo iz ¢lena 8 EKCP,® in

— ker namen EKCP ni zagotoviti teoreti¢ne ali navidezne pravice, temve¢ prakti¢ne in uc¢inkovite
pravice, je pomembno, da je varstvo, ki ga drzave pogodbenice zagotavljajo istospolnim parom,
ustrezno. V zvezi s tem ESCP navaja, da se je v nekaterih sodbah Ze sklicevalo na vidike, zlasti
materialne (prezivnina, obdavcitev ali dedovanje) ali moralne narave (pravice in dolznosti
medsebojne pomoci), ki so sestavni del zakonskega Zivljenja in bi jih bilo koristno urediti
v okviru pravnega okvira, ki bi bil na voljo istospolnim parom.

49. ESCP je ugotovilo, da v poljskem pravu nista omogocena nikakr$no pravno priznanje in
varstvo istospolnih parov,® ter navedlo, da istospolni partnerji kljub nekaterim pozitivnim
spremembam sodne prakse na tem podrocju ne morejo urejati temeljnih vidikov svojega
zivljenja, kot so vidiki v zvezi z lastnino, prezivnino, obdav¢itvijo in pravicami do dedovanja, kot
uradno priznani pari. V vecini primerov se pred sodnimi ali upravnimi organi ne morejo
sklicevati na obstoj svojega razmerja. ESCP je presodilo, da v skladu z nacelom subsidiarnosti, na
katerem temelji EKCP, samo ne more dolociti pravne ureditve, ki naj bi se uporabljala za
istospolne pare.®

50. Natancneje v zvezi z vpisom zakonskih zvez, sklenjenih med osebama istega spola v tujini, je
ESCP v sodbi z dne 14. decembra 2017, Orlandi in drugi proti Italiji,* opozorilo na neobstoj
soglasja v Evropi, ki potrjuje, da morajo imeti drzave naceloma $iroko polje proste presoje glede
tega, ali bodo kot zakonske zveze vpisale zakonske zveze, sklenjene v tujini.

% Glej tocko 35 teh sklepnih predlogov.

' Glej sodbo Przybyszewska in drugi proti Poljski (to¢ka 99 in navedena sodna praksa).

¢ Glej sodbo Przybyszewska in drugi proti Poljski (to¢ki 100 in 101 ter navedena sodna praksa).

% Glej sodbo Przybyszewska in drugi proti Poljski (to¢ka 102 in navedena sodna praksa).

¢ Glej sodbo Przybyszewska in drugi proti Poljski (to¢ka 105) ter sodbo Formela in drugi proti Poljski (tocka 27).

%  Glej sodbo Przybyszewska in drugi proti Poljski (tocka 114). O $irSem polju proste presoje, ki ga imajo drzave pogodbenice na voljo pri
dolocanju natanéne narave pravne ureditve, ki bo na voljo istospolnim parom, glej sodbo Formela in drugi proti Poljski (tocka 28).

% CE:ECHR:2017:1214JUD002643112, v nadaljevanju: sodba Orlandi in drugi proti Italiji (tocka 205). V zadevi, v kateri je bila izdana ta
sodba, so se ocitki, vloZeni na podlagi ¢lena 8 EKCP, nanasali predvsem na zavrnitev, da bi se v Italiji vpisala zakonska zveza, sklenjena

v tujini, bodisi kot zakonska zveza bodisi v kateri koli drugi obliki, zaradi ¢esar so bile zadevne osebe prikrajsane za pravno varstvo ali
povezane pravice (glej to¢ko 191).

& ESCP je v tocki 205 sodbe Orlandi in drugi proti Italiji navedlo, da glede na primerjalnopravne informacije, ki so mu bile na voljo in ki so
bile omejene na 27 drzav, ki niso dovoljevale zakonske zveze med osebama istega spola, le tri dovoljujejo njihov vpis. Za ve¢ podrobnosti,
ki se nanasajo na julij 2015, glej isto sodbo Orlandi in drugi proti Italiji (tocka 113). Primerjaj z drugimi elementi primerjalnega prava
o pravnem priznavanju istospolnih parov, vendar brez drugih podrobnosti o osebnem stanju, ki so navedeni v sodbi ESCP z dne
17. januarja 2023, Fedotova in drugi proti Rusiji (CE:ECHR:2023:0117JUD004079210, toc¢ke od 65 do 67), na katero se sklicuje sodba
Przybyszewska in drugi proti Poljski (toc¢ka 31).
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51. ESCP je v tej sodbi Orlandi in drugi proti Italiji v to¢ki 210 ugotovilo, da italijanska drzava ni
mogla razumno prezreti polozaja pritoznikov — ki so bili istospolni pari, ki so sklenili zakonsko
zvezo na podlagi prava tuje drzave — ki je ustrezal druzinskemu Zivljenju v smislu ¢lena 8 EKCP,
in jim ne ponuditi sredstva za varstvo njihovega razmerja. Ker italijanski organi do leta 2016 niso
priznavali tega polozaja in niso ponujali niti najmanjse oblike varstva razmerja pritoznikov, je
ESCP presodilo, da italijanska drzava ni vzpostavila pravi¢nega ravnovesja med nasprotujocimi si
interesi.®® ESCP je presodilo, da drzava pritoznikom ni zagotovila posebnega pravnega okvira za
priznanje in varstvo njihove Zivljenjske skupnosti oseb istega spola, s ¢imer je krsila ¢len 8 EKCP.
Obveznost drzave ni bila razsirjena na to, da bi se morale v tujini sklenjene zakonske zveze v Italiji,
ki ne priznava istospolnih zakonskih zvez, vpisati kot zakonske zveze.

52. Podobno je ESCP nedavno v sodbi Formela in drugi proti Poljski presodilo, da so poljski
organi s tem, da so zavrnili registracijo zakonske zveze pritoznikov v vsakrsni obliki in jim niso
zagotovili posebnega pravnega okvira, ki bi dolocal priznanje in varstvo njihove zivljenjske
skupnosti, pustili pritoznike v pravni praznini ter niso izpolnili bistvenih potreb po priznanju in
varstvu istospolnih parov, ki zivijo v trajnem in trdnem razmerju.

53. Zato se mi ne zdi, da bi posebna zahteva za vpis ali, splosneje, za vpis listine o sklenitvi
zakonske zveze med osebama istega spola, izdane v drzavi Clanici, v mati¢ni register izvorne
drzave c¢lanice zadevne osebe ali oseb lahko izhajala iz prava Unije, kot ga razlaga Sodisce,” da bi
se zagotovilo $ir$e varstvo, kot izhaja iz sodne prakse ESCP. Zato menim, da je treba uporabiti
nacelo, ki ga je dolocilo to sodisce. Iz tega sklepam, da je vsaka drzava ¢lanica pristojna za
opredelitev primerne ureditve, s katero istospolnim parom zagotovi uradno priznanje, ki jim
zagotavlja obstoj in legitimnost v razmerju do zunanjega sveta, ¢e uporabim izraz iz sodbe
v zadevi Przybyszewska in drugi proti Poljski,” ne da bi bila dolzna v maticni register vpisati listine
o sklenitvi zakonske zveze med osebama istega spola, Ce take zakonske zveze v pravu te drzave
¢lanice niso predvidene.

54. Tako je v obravnavani zadevi vpis nemske listine o sklenitvi zakonske zveze v poljske mati¢ne
registre potreben zaradi nacionalnih posebnosti, kot je razvidno iz stalis¢ poljske vlade.” Vendar
bi bilo to, da se dovoli, da smeta zakonca imeti obicajno uporabljano ime, lahko v nekaterih
vsakodnevnih situacijah sredstvo, da se izpolni zahteva, da je zakonska zveza poznana tretjim
osebam. Enako velja za moznost, da se v drzavi ¢lanici predlozi listina o sklenitvi zakonske zveze,
izdana v drugi drzavi ¢lanici, ki je prevedena in oproscena overitve zaradi dokazne vrednosti, ki ji
je priznana v skladu s pravom Unije.”

55. Menim, da razlikovanje med obveznostjo, da se prizna zakonska zveza med osebama istega
spola, ki je bila zakonito sklenjena v drzavi ¢lanici gostiteljici, in obveznostjo, da se listina
o sklenitvi zakonske zveze vpiSe v mati¢ni register v izvorni drZzavi ¢lanici, omogoca razlago
clena 21 PDEU ob doslednem spostovanju delitve pristojnosti med Unijo in drzavami ¢lanicami.

% Glej v istem smislu sodbo Formela in drugi proti Poljski, ki se prav tako nanasa na nepriznanje in neobstoj vpisa listin o sklenitvi
zakonske zveze, sklenjene v tujini (tocke 10, 22, 25 in 29).

% Glej sodbo Formela in drugi proti Poljski (tocka 26).
7 Glej tocke od 27 do 31 teh sklepnih predlogov.

1 Glej to¢ko 109 in fine.

7 Glej tocko 44 teh sklepnih predlogov.

Glej v tem smislu tocko 44 teh sklepnih predlogov. Glej po analogiji tudi sodbo z dne 8. decembra 2022, Caisse nationale d’assurance
pension (C-731/21, EU:C:2022:969, tocke od 39 do 41 in navedena sodna praksa).
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Na tej podlagi je to razlikovanje skladno s sodno prakso Sodisc¢a glede dokumentov o osebnem
stanju, ki so izdani v eni drzavi ¢lanici v zvezi z istospolnimi pari ali njihovimi otroki in ki morajo
imeti ucinke v drugi drzavi ¢lanici, v kateri takih pravnih polozajev ni.

56. Nasprotna resitev bi lahko temeljila zgolj na trditvi, da je s pravom Unije priznana svoboda
gibanja in prebivanja drzavljanov Unije, ki jo je mogoce na podrocju osebnega stanja uresnicevati
brez omejitev — z izjemo zlorabe pravic. Vendar se zlasti v zadevah s podrocja zakonske zveze
postavlja vprasanje, ali se bo uporabljala v polozajih, v katerih zavrnitev vpisa tuje listine
o sklenitvi zakonske zveze temelji na drugih razlogih in ne na tem, da zakonca nista razlicnega
spola.”™

57. Sodisce bi se tako na podrocju osebnih stanj premaknilo od pristopa, ki temelji na nacelu
prostega gibanja drzavljanov Unije, omejenega na njihovo identiteto, k pristopu, ki temelji
izklju¢no na pravici do spostovanja njihovega druzinskega zivljenja. Ta pravica bi postala nacelo,
ki bi bilo vsebovano v pravici do prostega gibanja in prebivanja ter bi bilo lo¢eno od sekundarne
zakonodaje,” po potrebi pa bi se kombiniralo s prepovedjo diskriminacije na podlagi spolne
usmerjenosti.

58. Po eni strani ugotavljam, da se Sodisce tudi v primeru, ko bi morale prevladati otrokove
koristi, ni odloc¢ilo za to usmeritev.”®

59. Po drugi strani je treba ugotoviti, da je Komisija na podrocju starSevstva pripravila predlog
uredbe,” katere cilj je od drzav ¢lanic zahtevati, da priznajo starSevstvo otroka, kot je ugotovljeno
v drugi drzavi clanici, za nacionalne namene, ki niso uresnic¢evanje pravic, ki izhajajo iz prava
Unije, zlasti dolocb v zvezi s prostim gibanjem.

60. Zato Sodis¢u predlagam, naj razsodi, da na podlagi prava Unije ni mogoce zahtevati vpisa
listine o sklenitvi zakonske zveze, ki sta jo v drzavi ¢lanici sklenili osebi istega spola, od katerih je
vsaj ena drzavljan Unije, v maticni register druge drzave clanice, ki take zakonske zveze ne
priznava, razen cCe je to edini nacin, da se dokaze status porocCene osebe. Povedano drugace,
menim, da je treba obveznost, ki je drzavam ¢lanicam naloZena s svobodo gibanja in prebivanja,
in sicer da opravijo vpis v matic¢ni register, omejiti na primere, v katerih obstaja dvom o identiteti
drzavljana Unije in je ta dvom mogoce odpraviti samo na ta nacin.

V. Predlog

61. Glede na vse navedene ugotovitve Sodis¢u predlagam, naj na vprasanje, ki ga je predlozilo
Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodisce, Poljska), odgovori:

Clena 20 in 21(1) PDEU v povezavi s ¢lenom 7 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah

je treba razlagati tako, da

7 Kot so na primer neobstoj zadrzkov za sklenitev zakonske zveze, prenehanje prej$nje Zivljenjske skupnosti ali starostna razlika med
poroc¢enima osebama, za kar veljajo dolocbe mednarodnega zasebnega prava.

7 Glej v tem smislu sklepne predloge generalne pravobranilke J. Kokott v zadevi Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” (C-490/20,
EU:C:2021:296, tocki 99 in 100).

7 Glej sodbo Pancharevo (tocki 45 in 50), ter sklep z dne 24. junija 2022, Rzecznik Praw Obywatelskich (C-2/21, EU:C:2022:502, tocke 43,
44 in 52).

77 Predlog uredbe Sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju odlo¢b in sprejemanju javnih listin v zadevah v zvezi
s starSevstvom ter uvedbi evropskega potrdila o star$evstvu (COM(2022) 695 final).
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ne nasprotujeta zakonodaji drzave c¢lanice, katere drzavljan je drzavljan Unije, s katero ni
dovoljeno, da se njegova listina o sklenitvi zakonske zveze z osebo istega spola, zakonito izdana
v drugi drzavi ¢lanici, vpise v mati¢ni register, kadar ta oseba uresnic¢uje svobodo gibanja in
prebivanja, ¢e v prvi drzavi ¢lanici obstajajo drugi nacini za to, da se istospolnim osebam zagotovi
priznanje zakonske zveze v razmerju do tretjih oseb.

Nasprotujeta pa zakonodaji ali praksi drzave clanice, katere drzavljan je drzavljan Unije, s katero ni
dovoljeno, da se na kateri koli nacin ali z dokumentom, ki dokazuje zakonske vezi in priimek, ki ga
izbereta poroceni osebi, prizna zakonska zveza tega drzavljana, zakonito sklenjena v drugi drzavi
Clanici z osebo istega spola, kadar ta drzavljan uresnicuje svobodo gibanja in prebivanja, ker
v prvi drzavi ¢lanici taka zakonska zveza ni predvidena.
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