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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
JEANA RICHARDA DE LA TOURA,
predstavljeni 9. januarja 2025!

Zadeva C-536/23

Bundesrepublik Deutschland
proti
Mutua Madrileiia Automovilista

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Landgericht Miinchen I (deZelno sodisce
v Miinchnu I, Nemcija))

»Predhodno odlo¢anje — Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Uredba (EU)

§t. 1215/2012 — Clen 11(1)(b) — Clen 13(2) — Pristojnost v zadevah v zvezi z zavarovanjem —
Podrocje uporabe posebnih pravil o pristojnosti — Prometna nesreca — Neposredna tozba
oskodovanca proti zavarovalnici — Pojem ,o8kodovanec’ — Prenos terjatev delavca, ki je
oskodovanec v prometni nesreci, na delodajalca — Neposredna tozba, ki jo vlozi drzava Clanica
kot delodajalka — Kraj stalnega prebivalis¢a toznika“

I. Uvod

1. S sprejetjem posebnih pravil o pristojnosti, ki jih Uredba (EU) §t. 1215/2012* doloca v zadevah
v zvezi z zavarovanjem, je zakonodajalec Unije Zelel doseci cilj zascite $ibkejse stranke.® Medtem
ko je razmeroma lahko dolociti Sibkejso stranko, kadar gre za spor med oskodovancem
v prometni nesreci in zavarovalnico, pri kateri je zavarovano vozilo, ki je povzrocilo to nesreco,
kot je v vecini primerov, se lahko to izkaze za tezje, kadar tozbo vlozi delodajalec oskodovanca,
na katerega so presle terjatve oskodovanca.

2. Sodiscu tak primer ni neznan, saj je Ze razsodilo, da iz Uredbe st. 1215/2012 izhaja, da
delodajalec s sedezem v prvi drzavi clanici, ki je izplaceval placo svojemu delavcu v obdobju, ko je
bil ta odsoten po prometni nesreci, in na katerega so presle terjatve tega delavca do zavarovalnice
s sedeZzem v drugi drzavi Clanici, pri kateri je bilo sklenjeno zavarovanje civilne odgovornosti za
vozilo, ki je bilo udelezeno v tej nesreci, lahko kot ,,08kodovanec” v smislu ¢lena 11(2) Uredbe
$t. 44/2001* tozi to zavarovalnico pred sodisc¢i prve drzave ¢lanice, Ce je taka neposredna tozba
dopustna.®

U Jezik izvirnika: francosc¢ina.

2 Uredba Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah (UL 2012, L 351, str. 1).

> Glej uvodno izjavo 18 Uredbe $t. 1215/2012.

*  Uredba Sveta z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah
(UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 4, str. 42).

Glej sodbo z dne 20. julija 2017, MMA IARD (C-340/16, v nadaljevanju: sodba MMA IARD, EU:C:2017:576, tocka 39).
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3. Posebnost tega predloga za sprejetje predhodne odlocbe je v tem, da je oskodovanka v prometni
nesreci javna usluzbenka in da je torej delodajalka, na katero so presle terjatve te usluzbenke,
drzava.

4. V teh sklepnih predlogih si bom prizadeval pojasniti razloge, zakaj je resitev, ki jo je SodiscCe Ze
sprejelo, mogoce prenesti, ne da bi se pri tem izneveril besedilu ali namenu Uredbe §t. 1215/2012,
Ce je delodajalka, ki vlozi tozbo, pri cemer ni sporno, da so nanjo presle terjatve oskodovanke,
drzava. Pri tem bom izkoristil tudi priloznost, ki jo daje ta predlog za sprejetje predhodne
odlocbe, da pojasnim in natanc¢neje opredelim dosedanjo sodno prakso Sodisca glede dolocitve
tako mednarodne kot krajevne pristojnosti sodisca, pri katerem se lahko vlozi taka tozba, v tem

konkretnem primeru, ko je treba navezno okoliscino, ki je stalno prebivalisce toznika, uporabiti za
drzavo.

II. Pravni okvir

5. V obravnavani zadevi so upostevne uvodne izjave 15, 16, 18 in 34 ter ¢leni 1(1), 4(1) in 5(1)
Uredbe $t. 1215/2012.

6. Poleg tega je treba omeniti poglavje II, oddelek 3, Uredbe $t. 1215/2012, naslovljen ,Pristojnost
v zadevah v zvezi z zavarovanjem®, ki zajema clene od 10 do 16 te uredbe.

7. Clen 10 te uredbe doloca:

»Brez poseganja v ¢len 6 in tocko 5 clena 7 je pristojnost v zadevah v zvezi z zavarovanjem
dolocena v tem oddelku.”

8. Clen 11(1)(a) in (b) navedene uredbe doloca:
»Zavarovalnica s sedezem v drzavi ¢lanici je lahko tozena:
(a) pred sodisci drzave ¢lanice, v kateri ima sedez;

(b) v drugi drzavi ¢lanici v primeru tozb, ki jih vlozijo zavarovalec, zavarovanec ali upravicenec iz
zavarovanja, pred sodiscem v kraju, kjer ima stalno prebivalisce toznik [...]“

9. Clen 13(2) iste uredbe doloca:

,Cleni 10, 11 in 12 se uporabljajo za tozbe, ki jih je o$kodovanec vlozil neposredno zoper
zavarovalnico, Ce so take neposredne tozbe dopustne.”

10. Nazadnje, ¢len 63(1) Uredbe $t. 1215/2012 doloca:

»V tej uredbi ima gospodarska druzba ali druga pravna oseba ali zdruzenje fizi¢nih ali pravnih oseb
stalno prebivalisce [sedez] v kraju, kjer ima:

(a) statutarni sedez;

(b) glavno upravo; ali
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(c) glavno poslovno enoto.”

II1. Dejansko stanje spora o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

11. Zvezna javna usluzbenka, zaposlena v miinchenski pisarni Deutsche Patent- und Markenamt
(nemski urad za patente in blagovne znamke, Nemcija), je oskodovanka v prometni nesreci, ki se je
zgodila 8. marca 2020 v Spaniji med njenim dopustom. Za najeti avtomobil, v katerega je ta javna
usluzbenka trcila med kolesarjenjem, je bilo zavarovanje avtomobilske odgovornosti sklenjeno pri
$panski zavarovalnici Mutua Madrilefia Automovilista (v nadaljevanju: zavarovalnica).

12. Javna usluzbenka je bila zaradi poskodb, ki so bile posledica te nesrece, od 8. marca 2020 do
16. marca 2020 nezmozna za delo. V tem obdobju ji je njena delodajalka — nemska drzava — Se
naprej izplacevala placo. Z dopisom z dne 25. januarja 2021 je nemska drzava pooblascenca za
obravnavo odskodninskih zahtevkov,® ki ga je zavarovalnica imenovala v Nemciji, pozvala
k povracilu izplacane place, in sicer 1.432,77 EUR. Pooblascenec je menil, da je javna usluzbenka
povzrocila nesreco sama, zato je zavrnil placilo.

13. Nemska drzava, Se vedno kot delodajalka, je nato pri Amtsgericht Miinchen (okrajno sodisce
v Minchnu, Nemcija) vlozila civilno tozbo proti zavarovalnici, s katero je zahtevala izplacilo
sporne place. Ta zavarovalnica se je, ker ima sedez v Spaniji, sklicevala na mednarodno
nepristojnost tega sodi$¢a in izpodbijala utemeljenost tozbe.

14. Amtsgericht Miinchen (okrajno sodi$¢e v Miinchnu) se je s sodbo z dne 16. februarja 2022
izreklo za mednarodno nepristojno. To sodisce je tako odlocilo, da se nemska drzava ne more
sklicevati na pristojnost na podlagi ¢lena 11(1)(b) in ¢lena 13(2) Uredbe $t. 1215/2012, saj ti
dolocbi vsebujeta pravila o izjemah, ki jih je treba razlagati ozko in katerih koristi ni mogoce
raz$iriti na delodajalca, ¢e ima status drzave. Amtsgericht Miinchen (okrajno sodisce
v Miinchnu) je po opravljeni splo$ni presoji potrebe po zasciti ugotovilo, da se nemska drzava, ki
ima prav tako vlogo organa socialne varnosti, zlasti v okviru sistema starostnega in zdravstvenega
zavarovanja, ne more sklicevati na ta pravila.

15. Nemska drzava je vlozila pritozbo pri Landgericht Miinchen I (dezelno sodis¢e Miinchen I,
Nemcija), ki je predlozitveno sodisce. Trdi, da se je kot delodajalka javne usluzbenke popolnoma
upravicena sklicevati na ¢lena 11(1)(b) in 13(2) Uredbe $t. 1215/2012, saj je s cesijo po zakonu
pridobila pravice do odskodnine, ki jih je javna usluzbenka imela do zavarovatelja avtomobila, ki
je bilo udelezeno v nesreci, v kateri je bila o§kodovanka. Iz sodne prakse Sodi$¢a v zvezi s pravili
iz teh dolo¢b” naj bi po eni strani izhajalo, da ni treba presojati od primera do primera niti
razlikovati na podlagi merila, ki temelji na polozaju $ibkejse stranke, po drugi strani pa naj bi bilo
treba za zagotovitev predvidljivosti pristojnosti vsakemu prevzemniku na podlagi subrogacije po
zakonu, in ne kot zavarovalnici ali organu socialne varnosti, omogociti, da zacne postopek pred
sodisci v kraju stalnega prebivalisca oskodovanca.

16. Zavarovalnica, tozena stranka v postopku v glavni stvari, pa pred predlozitvenim sodis¢em
trdi, da iz cilja varstva iz ¢lena 11(1)(b) in ¢lena 13 Uredbe $t. 1215/2012 izhaja, da se lahko na ta
privilegij, ki odstopa od nacelne pristojnosti sodis¢ v kraju stalnega prebivalis¢a tozenca, sklicuje le

¢V skladu z obveznostjo, ki izhaja iz ¢lena 21 Direktive 2009/103/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009
o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil in o izvajanju obveznosti zavarovanja tak$ne odgovornosti (UL 2009,
L 263, str. 11). Ceprav je bila ta direktiva spremenjena z Direktivo (EU) 2021/2118 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
24. novembra 2021 (UL 2021, L 430, str. 1), uvedene spremembe niso vplivale na to dolo¢bo.

7 Tozeca stranka v postopku v glavni stvari se sklicuje na sodbo MMA IARD.
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stranka, ki je Sibkejsa stranka v razmerju do zavarovalnice, ki jo ta stranka tozi. Sodisce naj poleg
tega te moznosti ne bi priznalo niti organu socialne varnosti niti poklicnim udelezencem
s podrocja zavarovalnistva, ne glede na njihovo velikost.® Obstoj takega polozaja Sibkejse stranke
naj bi bilo treba izkljuciti, Ce je toznik drzava ¢lanica Unije in torej subjekt mednarodnega javnega
prava, a fortiori, Ce ta opravlja storitve, ki so po svoji naravi storitve socialne varnosti, in izvaja
nadzor v zavarovalniSskem sektorju na svojem ozemlju, kot je to v primeru tozece stranke
v postopku v glavni stvari.

17. Po navedbah predlozitvenega sodi$¢a je utemeljenost pritozbe odvisna od odgovora na
vprasanje, ali se je sodisCe prve stopnje upraviceno izreklo za nepristojno na podlagi
clenov 11(1)(b) in 13(2) Uredbe $t. 1215/2012. V zvezi s tem poudarja, da stranki v postopku
v glavni stvari ne izpodbijata, da namerava nemska drzava vloziti neposredno tozbo proti
zavarovalnici kot zavarovatelju vozila, udelezenega v nesreci, v kateri je bila poskodovana javna
usluzbenka, v skladu z veljavnimi dolo¢bami $panskega prava® in na podlagi prenosa pravic po
nemskem civilnem pravu ™.

18. Predlozitveno sodis¢e se glede na argumente, ki jih je navedla vsaka od strank, in stanje
nacionalne sodne prakse! sprasuje, ali se lahko drzava c¢lanica, ki kot delodajalka vlozi
neposredno tozbo proti zavarovalnici, ker so s subrogacijo po zakonu nanjo presle terjatve javnega
usluzbenca, ki je bil oskodovanec v nesreci, sklicuje na posebna pravila o pristojnosti v zadevah
v zvezi z zavarovanjem, ki jih doloc¢be clena 11(1)(b) v povezavi s ¢lenom 13(2) Uredbe
§t. 1215/2012 ob upostevanju uvodnih izjav 15 in 18 te uredbe dolocajo v korist ,,08kodovanca“®?,
kljub temu da gre za izjeme. To sodiS¢e poudarja posebno pravno naravo tega delodajalca

v postopku v glavni stvari, ki je tudi subjekt mednarodnega javnega prava.

19. V teh okolis¢inah je Landgericht Miinchen I (dezelno sodis¢e v Miinchnu I) prekinilo
odloc¢anje in Sodisc¢u v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba ¢len 13(2) Uredbe [st. 1215/2012] v povezavi s ¢lenom 11(1)(b) te uredbe razlagati
tako, da lahko tudi drzava clanica Evropske unije kot delodajalka, ki je $e naprej izplacevala placo
svoji javni usluzbenki v obdobju, ko je bila ta zaradi prometne nesrece (za¢asno) nezmozna za
delo, in na katero so presle terjatve te javne usluzbenke do zavarovalnice s sedezem v drugi drzavi
Clanici, pri kateri je bilo sklenjeno zavarovanje avtomobilske odgovornosti za vozilo, ki je bilo
udelezeno v tej nesreci, kot ,08kodovanka‘ v smislu [prvo]navedene doloc¢be tozi to zavarovalnico
pred sodis¢em v drzavi stalnega prebivalisca delovno nezmozne javne usluzbenke, ce je taka
neposredna tozba dopustna?“

20. Nemska drzava, zavarovalnica, $panska vlada in Komisija so predlozile pisna stalisca.

8 Tozena stranka v postopku v glavni stvari v zvezi s tem navaja sodbe z dne 17. septembra 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse
(C-347/08, v nadaljevanju: Vorarlberger Gebietskrankenkasse, EU:C:2009:561); z dne 31. januarja 2018, Hofsoe (C-106/17,
EU:C:2018:50); z dne 20. maja 2021, CNP (C-913/19, EU:C:2021:399), in z dne 21. oktobra 2021, T. B. in D. (Pristojnost v zadevah v zvezi
z zavarovanjem) (C-393/20, EU:C:2021:871).

°  Glej tocko 2.2 predloga za sprejetje predhodne odlocbe.

10 Glej tocko 2.2 predloga za sprejetje predhodne odlo¢be. Ceprav predlozitveno sodi$¢e zadevne nemske doloc¢be ni izrecno navedlo, jo je
Evropska komisija navedla v svojih pisanjih. Clen 76 Bundesbeamtengesetz (zakon o zveznih javnih usluzbencih) z dne 5. februarja 2009
(BGBI. 2009 I, str. 160) v bistvu doloca, da v primeru poskodbe ali smrti javnega usluzbenca, upokojenca ali njegovega druzinskega ¢lana
na delodajalca (,Dienstherrn) s subrogacijo po zakonu preide pravica do odskodnine, ki jo zakon priznava tej osebi proti tretji osebi
zaradi te poskodbe ali smrti, Ce je ta delodajalec dolzan izplacevati nadomestila v ¢asu nezmoznosti za delo zaradi telesne poskodbe
oziroma zaradi telesne poskodbe ali smrti.

Kot je navedlo predlozitveno sodis¢e v delu I in v to¢ki 2.5 dela II predloga za sprejetje predhodne odlocbe.

2V smislu ¢lena 13(2) Uredbe §t. 1215/2012. Zanimivo je, da je v Direktivi 2009/103, kot je bila spremenjena z Direktivo 2021/2118,
oskodovanec opredeljen kot ,0seba, ki ima pravico do od$kodnine zaradi izgube ali poskodbe, ki so jo povzrocila vozila“ (glej ¢len 1,
tocka 2, spremenjene Direktive 2009/103 in uvodno izjavo Direktive 2021/2118).
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IV. Analiza

21. Iz ¢lena 11(1)(b) v povezavi s ¢lenom 13(2) Uredbe st. 1215/2012 izhaja, da — kadar je mogoca
tozba, ki jo oskodovanec vlozi neposredno zoper zavarovalnico — je zavarovalnica s sedezem
v drzavi ¢lanici lahko toZena v drugi drzavi ¢lanici pred sodis¢em v kraju, kjer ima stalno
prebivalisce toznik.

22. Te dolocbe, ki so specificne za zavarovalniski sektor,' tako pomenijo izjemo® od nacelne
pristojnosti sodis¢ v kraju stalnega prebivalisca tozenca'®, kot izhaja zlasti iz uvodne izjave 15,
¢lena 4(1) ali ¢lena 11(1)(a) Uredbe $t. 1215/2012. Clena 11(1)(b) in 13(2) te uredbe s tem, da se
zdita ugodnejsa za toznika, prispevata k uresnicevanju cilja zascite Sibkejse stranke. "

23. Sodisce je v sodbi MMA IARD odlocilo o primeru, ki je prima facie zelo podoben temu iz te
zadeve predhodnega odloc¢anja. Tako je razsodilo, da delodajalec s sedezem v prvi drzavi ¢lanici,
ki je izplaceval placo svojemu delavcu v obdobju, ko je bil ta odsoten po prometni nesreci, in na
katerega so presle terjatve tega delavca do zavarovalnice s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, pri
kateri je bilo sklenjeno zavarovanje civilne odgovornosti za vozilo, ki je bilo udelezeno v tej
nesreci, lahko kot ,o$kodovanec” v smislu ¢lena 11(2) Uredbe $t. 44/2001 tozi to zavarovalnico
pred sodisci prve drzave clanice, Ce je neposredna tozba dopustna.

24. Predlozitveno sodisce se sprasuje, ali je to resitev mogoce prenesti na ta spor o glavni stvari,
v katerem je delodajalka drzava ¢lanica.

25. Zavarovalnica pa trdi, da v sporu o glavni stvari nemska drzava ne nastopa kot delodajalka,
temvec kot subjekt mednarodnega javnega prava. Tak subjekt pa naj se ne bi mogel sklicevati na
posebna pravila o pristojnosti iz Uredbe $t. 1215/2012.

26. To trditev je treba zZe na zacCetku zavrniti.

27. To, da je delodajalec drzava, ne povzroci — in ne more povzrociti — niti spremembe narave
zaCetega postopka niti oslabitve polozaja tozenca. Ni namre¢ sporno, da je postopek v glavni
stvari civilni postopek. Ce bi bilo drugace, se Uredba $t. 1215/2012 niti ne bi uporabljala.’ Kot je
nemska drzava poudarila v svojih pisanjih,* se zanjo v tozbi zoper zavarovalnico uporabljajo enaka
postopkovna pravila. Svoje pravice v zvezi s to zavarovalnico mora uveljavljati v rednem civilnem

13 Ta pravica do neposredne tozbe, ki jo imajo o$kodovanci v nesrecah, ki so jih povzrocila vozila, krita z zavarovanjem, proti zavarovalnici,
ki krije civilno odgovornost povzrocitelja nesrece, izhaja iz Direktive 2009/103 (glej uvodno izjavo 30 in ¢len 18 te direktive).

' Ker ¢lena 11 in 13 Uredbe $t. 1215/2012 spadata v oddelek 3 poglavja II te uredbe, ki ureja pristojnost v zadevah v zvezi z zavarovanjem.
Ta oddelek ,vzpostavlja avtonomen sistem razdelitve sodnih pristojnosti v zadevah v zvezi z zavarovanjem“ (glej sodbo z dne
9. decembra 2021, BT (Pritegnitev zavarovanca v postopek), C-708/20, EU:C:2021:986, tocka 26 in navedena sodna praksa).

> Vendar je treba te dolocbe, ker odstopajo od pristojnosti sodi$¢a v kraju stalnega prebivali$¢a tozenca, nac¢eloma razlagati ozko: glej
sodbo z dne 30. junija 2022, Allianz Elementar Versicherung (C-652/20, EU:C:2022:514, toc¢ka 46 in navedena sodna praksa).

¢ Glej sodbo z dne 14. februarja 2019, Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123, toc¢ka 81). V zvezi z Uredbo $t. 44/2001 glej med drugim sodbi
Vorarlberger Gebietskrankenkasse (tocka 37) in z dne 25. januarja 2018, Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37, tocka 27). Ker je Uredba
§t. 1215/2012 razveljavila in nadomestila to uredbo, ki je nadomestila Konvencijo o pristojnosti in izvrsevanju sodnih odlocb v civilnih in
gospodarskih zadevah, podpisano v Bruslju 27. septembra 1968 (UL 1972, L 299, str. 32), kakor je bila spremenjena z zaporednimi
konvencijami o pristopu novih drzav ¢lanic k tej konvenciji (UL 1998, C 27, str. 1, v nadaljevanju: Bruseljska konvencija), se razlaga, ki jo
je Sodisce podalo v zvezi z dolo¢bami enega od teh pravnih instrumentov, uporablja tudi za razlago ostalih, kadar je te dolocbe mogoce
opredeliti kot enakovredne.

17V skladu z voljo zakonodajalca Unije, izrazeno v uvodni izjavi 18 Uredbe §t. 1215/2012.

Naj spomnim, da se Uredba $t. 1215/2012 v skladu z njenim ¢lenom 1(1) uporablja v civilnih in gospodarskih zadevah, ne zajema pa
»davenih, carinskih ali upravnih zadev ali odgovornosti drzave za dejanja in opustitve pri izvajanju drzavne oblasti (acta iure imperii)“.

Na tem mestu je treba poudariti, da nemske drzave v tem postopku predhodnega odlo¢anja tako pred Sodis¢em kot tudi pred
predlozitvenim sodi$¢em ne zastopajo predstavniki vlade, temve¢ odvetnik.
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postopku, tako kot vsak delodajalec, na katerega so presle terjatve njegovega delavca. Nemsko
drzavo mora zastopati odvetnik in je lahko, odvisno od primera, neuspesna kot vsaka druga
stranka. Kot je $panska vlada upraviceno navedla v svojem pisnem stalis¢u, kadar drzava clanica
vlozi tozbo v drugi drzavi ¢lanici v skladu s pravili o pristojnosti iz Uredbe $t. 1215/2012, ravna
kot vsaka oseba, ki ima pravico to storiti v skladu z dolo¢bami te uredbe.

28. V nasprotju s trditvami zavarovalnice nemska drzava deluje izkljucno kot delodajalka
oskodovanke v prometni nesreci® in se ne more sklicevati na noben privilegij ali pooblastilo, ki
presega splosno pravo. Zato se mi zdi, da je treba polozaj ocitnega neravnovesja v korist drzave kot
delodajalke, ki ga je ta druzba opisala v svojem staliscu, relativizirati, saj — naj $e enkrat ponovim —
nemska drzava tu ne nastopa kot subjekt mednarodnega javnega prava, ki izvaja svoje prerogative
drzavne oblasti (acta jure imperii), temve¢ zgolj in izkljucno kot delodajalka, na katero so presle
terjatve njene javne usluzbenke, ki je oSkodovanka v prometni nesreci (acta jure gestionis).

29. V sporu o glavni stvari torej nemska drzava nastopa kot javna delodajalka. Vendar
predlozitveno sodi$¢e meni, da Ce bi resitev iz sodbe MMA IARD preneslo na to konkretno tozeco
stranko, bi se tak pristop lahko zdel tezko zdruzljiv z drugimi sodbami Sodis¢a, v katerih je Sodisce
konkretno preverilo potrebo po zasciti stranke, ki je veljala za sibkejso, preden ji je dovolilo, da
izkoristi pravila o posebni pristojnosti, in izkljucilo zlasti moznost, da bi se organ socialne
varnosti ali poklicni udelezenec na podrocju zavarovalnistva lahko skliceval na forum actoris.

30. V teh okolis¢inah se moram najprej podrobneje posvetiti navedeni sodni praksi. Nato bo treba
iz te analize izpeljati posledice za konkreten primer, v katerem je delodajalec, na katerega preidejo
terjatve, drzava. Nazadnje, ko bom ugotovil, da se po mojem mnenju nemska drzava lahko sklicuje
na posebna pravila o pristojnosti v zadevah v zvezi z zavarovanjem v okoli$¢inah spora o glavni
stvari, bo treba $e dolociti, pri katerem sodis¢u mora vloziti tozbo.

A. Upostevna sodna praksa

31. Najprej naj spomnim, da sta clena 11(1)(b) in 13(2) Uredbe st. 1215/2012 dolocbi, za kateri
velja, da sta enakovredni ¢lenoma 9(1)(b) in 11(2) Uredbe st. 44/2001, saj besedilo prvih v bistvu
povzema besedilo drugih. Zato razlaga, ki jo je Sodisce ze podalo v zvezi z dolocbami Uredbe
§t. 44/2001, velja tudi za enakovredne dolocbe Uredbe st. 1215/2012.*

32. Predlozitveno sodisce je prepoznalo dva trenda v sodni praksi Sodisca, ki bi, Ce bi se uporabila
v obravnavani zadevi, pripeljala bodisi do sklepa, da se drzava delodajalka ne more sklicevati na
forum actoris, predviden s posebnimi dolo¢cbami Uredbe $t. 1215/2012 v zadevah v zvezi
z zavarovanjem, bodisi do povsem nasprotnega sklepa.

2V skladu s splo$nim pristopom, ki ga je Sodi$¢e sprejelo v sodbi MMA IARD (glej toc¢ko 36 te sodbe). Poleg tega je Sodi$ce ze odlocilo, da
se doloc¢be Uredbe $t. 44/2001 uporabljajo za spor, v katerem je delavec zahteval placilo nadomestil in izpodbijal odpoved pogodbe
o zaposlitvi, ki jo je bil sklenil s tretjo drzavo (glej sodbo z dne 19. julija 2012, Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, tocka 56)).

2 Glej sodbe z dne 31. januarja 2018, Hofsoe (C-106/17, EU:C:2018:50, tocka 36); z dne 9. decembra 2021, BT (Pritegnitev zavarovanca
v postopek) (C-708/20, EU:C:2021:986, tocka 23), in z dne 4. oktobra 2024, Mah4 (C-494/23, EU:C:2024:848, tocka 27 in navedena sodna
praksa). Poleg tega je Sodis¢e razsodilo, da je mogoce ¢len 8, prvi odstavek, tocka 2, Bruseljske konvencije opredeliti kot enakovreden
¢lenu 9(1)(b) Uredbe $t. 44/2001 in ¢lenu 11(1)(b) Uredbe §t. 1215/2012, saj te doloc¢be ,dopuscajo, da je zavarovalnica s sedezem na
ozemlju drzave pogodbenice ali drzave ¢lanice toZena pred sodi$¢em kraja, v katerem ima stalno prebivali$¢e toZeca stranka, ¢e je —
v primeru navedene konvencije — tozbo vlozil zavarovalec ali tudi — v primeru navedenih uredb — zavarovanec ali upravicenec iz
zavarovalne pogodbe, pod pogojem, da ima zadevna tozeca stranka stalno prebivali$¢e v drugi drzavi pogodbenici ali v drugi drzavi
¢lanici“ (sodba z dne 30. junija 2022, Allianz Elementar Versicherung (C-652/20, EU:C:2022:514, tocka 23)).
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33. V primeru prvega trenda je Sodisce v bistvu razsodilo, da je treba ¢len 9(1)(b) in clen 11(2)
Uredbe §t. 44/2001 razlagati tako, da organ socialne varnosti, ki je po zakonu prevzemnik pravic
osebe, ki je bila neposredno oskodovana v prometni nesreci, pred sodisci drzave clanice, v kateri
ima svoj sedez, ne more vloziti neposredne tozbe zoper zavarovalnico osebe, domnevno
odgovorne za to nesreco, ki ima svoj sedez v drugi drzavi ¢lanici.*

34. Sodisce je do tega sklepa prislo po razlogovanju, ki je temeljilo na sistematicni in teleoloski
razlagi Uredbe $t. 44/2001, in po opozorilu, da gre pri analiziranih dolo¢bah za izjeme.*

35. V nadaljevanju je navedlo, da se ,[z] vlogo zascite, ki jo imajo te dolocbe, [...] zahteva, da
uporaba pravil o posebni pristojnosti [...] ne vkljucuje oseb, ki do te zascite niso upravicene“.?
V tej zadevi pa se ni zatrjevalo, da je organ socialne varnosti ekonomsko Sibkejsa in pravno manj
izkusena stranka kot zavarovalnica, zato v razmerjih med poklicnimi udelezenci s podrocja
zavarovalni$tva ni bilo upraviceno posebno varstvo.*

36. Sodisce je pri tem jasno navedlo, da ima tisti, ki po zakonu prevzame pravice neposredno
oskodovane osebe, moznost uporabiti zadevna pravila o posebni pristojnosti, ¢e se lahko Steje za
Sibkejso stranko.”

37. Da bi utrdilo svoje razlogovanje je Sodis¢e nazadnje spomnilo na sodno prakso, ki izhaja iz
sodbe z dne 15. januarja 2004, Blijdenstein®, v skladu s katero javni organ glede na pravila
o posebni pristojnosti iz Bruseljske konvencije? ne more pred sodis¢i drzave pogodbenice,
v kateri ima sedez, uveljavljati regresnega zahtevka na povracilo zneskov, ki so bili na podlagi
javnega prava nakazani prezivninskem upravicencu, v katerega pravice je vstopil, proti
prezivninskemu zavezancu, ki ima stalno prebivalis¢e v drugi drzavi clanici, Ce ta organ
v razmerju do zadevnega prezivninskega zavezanca ni $ibkejsa stranka.*

38. V drugem okviru je Sodis¢e po tem, ko je spomnilo, da ,za razmerja med poklicnimi
udelezenci s podrocja zavarovalnistva, med katerimi za nobenega ni mogoce domnevati, da je
glede na druge v Sibkejsem polozaju, ni utemeljeno nobeno posebno varstvo®,* razsodilo, da je
treba clen 13(2) Uredbe $t. 1215/2012 v povezavi s ¢lenom 11(1)(b) te uredbe razlagati tako, da se
nanj ne more sklicevati fizicna oseba, katere poklicna dejavnost zajema uveljavljanje
odskodninskih terjatev proti zavarovalnicam in ki se opira na pogodbo o odstopu terjatve,
sklenjeno z oskodovancem v prometni nesre¢i, da bi zavarovatelja civilne odgovornosti
povzrocitelja te nesrece, ki ima svoj sedez v drzavi ¢lanici, ki ni drzava ¢lanica stalnega prebivalisca
oskodovanca, tozila pred sodis¢em zadnjenavedene drzave c¢lanice.* Taka ugotovitev ne vpliva na
postopkovni polozaj ene stranke, ki se Steje za $ibkejso, Ce gre za pravno razmerje med poklicnima
udelezencema.® To, da bi se vprasanje, ali je poklicnega udelezenca mogoce obravnavati kot

Glej sodbo Vorarlberger Gebietskrankenkasse (tocka 47).

Glej sodbo Vorarlberger Gebietskrankenkasse (tocka 35).

Glej sodbo Vorarlberger Gebietskrankenkasse (to¢ka 38).

% Sodba Vorarlberger Gebietskrankenkasse (toc¢ka 41).

% Glej sodbo Vorarlberger Gebietskrankenkasse (tocka 42).

77 Glej sodbo Vorarlberger Gebietskrankenkasse (tocka 44). Sodisce je nato posebej omenilo primer dedicev oskodovanca.

% (C-433/01, EU:C:2004:21. Ker je bilo dejanje javnega organa urejeno s civilnim pravom, je spor o glavni stvari spadal pod pojem ,.civilne
zadeve“ v smislu ¢lena 1, prvi odstavek, Bruseljske konvencije (glej tocko 21 te sodbe).

» Glede enotnosti razlage Bruseljske konvencije, Uredbe $t. 44/2001 in Uredbe st. 1215/2012 glej opombo 16 teh sklepnih predlogov.
% Glej sodbo Vorarlberger Gebietskrankenkasse (tocka 46 in navedena sodna praksa).

31 Glej sodbo z dne 31. januarja 2018, Hofsoe (C-106/17, EU:C:2018:50, tocka 42).

%2 Glej sodbo z dne 31. januarja 2018, Hofsoe (C-106/17, EU:C:2018:50, tocka 47).

% Glej sodbo z dne 31. januarja 2018, Hofsoe (C-106/17, EU:C:2018:50, tocka 44).
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»Sibkejso stranko®, zato da bi lahko spadal pod pojem ,,08kodovanec” v smislu ¢lena 13(2) Uredbe
§t. 1215/2012, presojalo v vsakem posameznem primeru, bi povzrocilo nevarnost za nastanek
pravne negotovosti in bi bilo v nasprotju s ciljem te uredbe.*

39. V primeru drugega trenda se je Sodisce v sodbi MMA IARD izreklo o vprasanju, ali je treba
clen 9(1)(b) Uredbe st. 44/2001 v povezavi s ¢lenom 11(2) te uredbe razlagati tako, da lahko
delodajalec, ki med nezmoznostjo za delo izplacuje placo svojemu delavcu, ki je bil oskodovanec
v prometni nesreci, tozi zavarovalnico, ki krije civilno odgovornost vozila, s katerim je bila
povzroCena nesreca, pred sodi$Ci drzave clanice, v kateri ima delodajalec svoj sedez, Ce je taka
neposredna tozba dopustna.

40. Sodisce je razsodilo, da ,delodajalec s sedezem v prvi drzavi ¢lanici, ki je izplaceval placo
svojemu delavcu v obdobju, ko je bil ta odsoten po prometni nesreci, in na katerega so presle
terjatve tega delavca do zavarovalnice s sedezem v drugi drzavi Clanici, pri kateri je bilo sklenjeno
zavarovanje civilne odgovornosti za vozilo, ki je bilo udelezeno v tej nesreci, lahko kot
,o8kodovanec’ v smislu clena 11(2) Uredbe $t. 44/2001 tozi to zavarovalnico pred sodisc¢i prve
drzave ¢lanice, Ce je neposredna tozba dopustna®“.®

41. Sodisce je, da bi prislo do te ugotovitve, najprej poudarilo, da je za tozbe v zadevah v zvezi
z zavarovanjem znacilno neko neravnoteZje med strankami in da je namen dolo¢b oddelka 3
poglavija II Uredbe st. 44/2001, ki urejajo pristojnost na tem podrocju, popraviti to neravnotezje
tako, da se za Sibkejso stranko uporabijo pravila o pristojnosti, ki so za varstvo njenih pravic
ugodnejsa od splosnih pravil.*

42. Nato je preucilo, ali je delodajalec, na katerega preidejo terjatve osebe, ki je bila neposredno
oskodovana, zajet s pojmom ,0$kodovanec” v smislu ¢lena 11(2) Uredbe st. 44/2001.% Potem ko je
ugotovilo, da se ¢len 9(1)(b) te uredbe v bistvu nanasa na osebe, ki so utrpele $kodo, ne da bi jo
nujno utrpele neposredno,* je nazadnje navedlo, da ,bi to, da bi se vprasanje, ali je delodajalca, ki
$e naprej izplacuje placo, mogoce obravnavati kot ,§ibkejso stranko’, zato da bi lahko spadal pod
pojem ,oskodovanec’ v smislu ¢lena 11(2) Uredbe $t. 44/2001, presojalo od primera do primera,
povzrocilo tveganje za nastanek pravne negotovosti in bi bilo v nasprotju s ciljem navedene
uredbe, ki je izrazen v njeni uvodni izjavi 11, in sicer da morajo biti pravila o pristojnosti ¢im bolj
predvidljiva“.®

43. Sodisce je tako razsodilo, da se ,delodajalci, na katere preidejo odskodninski zahtevki njihovih
delavcev, lahko sklicujejo na posebna pravila o pristojnosti iz ¢lenov od 8 do 10 te uredbe kot
osebe, ki so utrpele skodo, ne glede na svojo velikost in pravno obliko“.” Zato delodajalec, na
katerega preidejo terjatve njegovega delavca, oskodovanca v prometni nesreci, kateremu je Se

% Glej sodbo z dne 31. januarja 2018, Hofsoe (C-106/17, EU:C:2018:50, tocka 45).
% Sodba MMA IARD (tocka 39).
% Glej sodbo MMA IARD (tocka 28 in navedena sodna praksa).

7 Na tem mestu je treba spomniti, da je Sodis¢e zaradi razhajanj med razli¢nimi jezikovnimi razli¢icami te doloc¢be utrdilo razlago te
dolocbe v sodbi Vorarlberger Gebietskrankenkasse, v kateri je odlo¢ilo, da je treba ¢len 11(2) Uredbe $t. 44/2001 razlagati tako, da se
nanasa na o$kodovanca (glej tocke od 25 do 28 te sodbe).

% Glej sodbo MMA TARD (tocka 33 in navedena sodna praksa).
% Sodba MMA IARD (tocka 34).
% Sodba MMA IARD (tocka 35). Moj poudarek.
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naprej izplaceval placo, lahko kot ,oskodovanec” tozi zavarovalnico, pri kateri je zavarovano
vozilo, ki je bilo udelezeno v tej prometni nesreci, pred sodisci drzave clanice, v kateri je njegov
sedez," Ce so take neposredne tozbe dopustne.*

B. Primer drzave delodajalke

44. V sodbi MMA TARD je Sodisce zavzelo jasno stali$ce, ko je izrecno zavrnilo zamisel, da bi se
polozaj delodajalca, na katerega so presle terjatve njegovega delavca, presojal od primera do
primera,® ki se zato lahko v vsakem primeru, in Ce deluje v tej vlogi, sklicuje na posebna pravila
o pristojnosti, ki jih v zadevah v zvezi z zavarovanjem doloca Uredba st. 44/2001. Sodisce je
v svoji poznejsi sodni praksi Se veckrat zavrnilo tovrstno presojo.*

45. Tako se je za izpolnitev cilja visoke stopnje predvidljivosti, ki se uresnicuje z dolocbami
Uredbe s$t. 44/2001, mogoce sklicevati na posebna pravila o pristojnosti, ki veljajo za
zavarovalniski sektor in so namenjena zasciti Sibkejsih strank, ne da bi se ta polozaj sSibkejse
stranke konkretno preverjal. Zato v tem pogledu zadostuje, da se nanje sklicujejo osebe, ki
spadajo na osebno podrocje uporabe teh dolocb, torej zavarovalec, zavarovanec, upravicenec ali
oskodovanec.” Zaradi te Siroke formulacije kategorij upravi¢encev ni treba preverjati njihove
dejanske ekonomske ali pravne $ibkosti.* Ceprav zavarovalnica, toZena stranka v postopku
v glavni stvari, z razlogom trdi, da je treba odstopanja od nacelne pristojnosti sodis¢a v kraju
stalnega prebivali§¢a tozenca razlagati ozko, je treba kljub temu ugotoviti, da je v obravnavanem
primeru Siroko formulirana sama izjema.

46. S tako odlocitvijo je SodiS¢e nujno sprejelo moznost, da se na ta pravila lahko sklicuje
delodajalec, ki v razmerju do zavarovalnice ni v ,polozaju Sibkejse stranke®, saj niti velikost niti
pravna oblika delodajalca ne moreta ovreci take moznosti.*

47. V tem postopku predhodnega odloc¢anja mora Sodisce v bistvu odgovoriti na vprasanje, ali je
resitev, ki jo je uporabilo v sodbi MMA IARD, mogoce prenesti, Ce je delodajalec, na katerega so
presle terjatve oskodovanca v prometni nesreci, drzava, ki pred svojimi sodisci tozi zavarovatelja
civilne odgovornosti odgovornega voznika vozila, da bi dobila povracilo place, ki jo je placevala
v Casu nezmoznosti svojega javnega usluzbenca za delo.

48. Glede na elemente, na katere sem pravkar opozoril, je treba na to vprasanje po mojem mnenju
odgovoriti pritrdilno.

49. K temu je mogoce dodati $e tri vrste argumentov.

4 Taka formulacija pusca odprto vprasanje, pri to¢no katerem sodisc¢u se lahko vlozi tozba. K temu vprasanju se bo torej treba vrniti
pozneje v analizi (glej tocko 59 in naslednje teh sklepnih predlogov).

# Glej sodbo MMA TARD (tocka 37).
#  Glej sodbo MMA TARD (tocka 34).

#  Glej sodbe z dne 31. januarja 2018, Hofsoe (C-106/17, EU:C:2018:50, tocka 45); z dne 27. februarja 2020, Balta (C-803/18, EU:C:2020:123,
tocka 42); z dne 21. oktobra 2021, T. B. in D. (Pristojnost v zadevah v zvezi z zavarovanjem) (C-393/20, EU:C:2021:871, to¢ka 40), in z dne
27. aprila 2023, Al in A2 (Zavarovanje plovila za rekreacijo) (C-352/21, EU:C:2023:344, tocka 53).

% Kot sem ze navedel, je Sodis¢e pojem ,o$kodovanec (victime)“ iz ¢lena 11(2) Uredbe $t. 44/2001 razlagalo tako, da se nanasa na
oskodovanca (personne lésée). Zakonodajalec Unije je to razlago utrdil s tem, da v ¢lenu 13(2) Uredbe $t. 1215/2012 ni ve¢ uporabil izraza
»o8kodovanec (victime)“, ampak je namesto tega raje uporabil izraz ,o$kodovanec (personne lésée)”.

%V tem smislu glej sklepne predloge generalnega pravobranilca M. Bobka v zadevi MMA IARD (C-340/16, EU:C:2017:396, tocka 47).
¥ Glej sodbo MMA IARD (tocka 35).
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50. Na prvem mestu naj spomnim, da je bil delodajalec, za katerega je slo v sodbi MMA IARD, ze
pravna oseba javnega prava, in sicer ustanova, ki je upravljala pet javnih bolni$nic.*

51. Na drugem mestu naj v zvezi z zakonodajnim okvirom spomnim, da so dolo¢be Uredbe
§t. 1215/2012, na katere se sklicuje predlozitveno sodi$e v svojem vprasanju za predhodno
odlocanje, enakovredne® tistim, ki jih je Sodisce razlagalo v sodbi MMA IARD, in da je cilj
predvidljivosti v tej uredbi se vedno pomemben.

52. Na tretjem mestu, glede na ugotovitev Sodisca v tocki 35 sodbe MMA IARD posebna pravna
narava delodajalca (nemske drzave) ne preprecuje, da bi se skliceval na posebna pravila
o pristojnosti v zadevah v zvezi z zavarovanjem in tozil zavarovalnico pred nemskimi sodis¢i.
V tej sodbi je Sodisce vzpostavilo nekaksno domnevo,* v skladu s katero se bo lahko delodajalec,
na katerega so presle terjatve, od trenutka, ko namerava uveljavljati svoje pravice iz tega naslova
proti zavarovalnici, skliceval na ta posebna pravila o pristojnosti, dolocena s sekundarno
zakonodajo.

53. Ta pristop po mojem mnenju temelji na zamisli, da je v taki konfiguraciji delodajalec, na
katerega so presle terjatve, prisiljen vloziti tozbo proti tozencu, ki je kot zavarovatelj seveda
veliko bolj kot on navajen sodnih postopkov v zvezi z zavarovalniskimi zadevami.>* Delodajalec je
torej samo v tej vlogi vedno v polozaju $ibkejse stranke. Enako velja za predvidljivost pravil
o pristojnosti.

54. Zato obstaja doloc¢ena logika v podaljsanju fikcije skoraj institucionalne $ibkosti delodajalca,
tudi kadar je ta delodajalec drzava, ki deluje le kot delodajalec, na katerega so presle terjatve
njegovega delavca, oskodovanca. To je posledica odlocitve Sodisca, saj je izkljucilo vsakrsno
presojo polozaja delodajalca kot sibkejse stranke od primera do primera.

55. S tem ko Sodiscu predlagam, naj ohrani maksimalisticno staliSCe, hkrati zagotavljam, da bodo
dejansko zajeti vsi primeri, v katerih je delodajalec v resni¢no Sibkem polozaju. Strinjam se torej
z mnenjem generalnega pravobranilca M. Bobka v njegovih sklepnih predlogih v zadevi MMA
IARD?, ki ,ne glede na vse skupaj $e vedno menil...], da je obcasna dejanska ,vkljucitev’ vecjega
stevila nekaterih subjektov razumnejsa reSitev kot v praksi tezavna kontekstualna preucitev
razmerij moci med strankami za vsak primer posebej“*’. Potrditev, da polozaja Sibkejse stranke ni
treba presojati od primera do primera, zagotavlja uresnicitev dveh ciljev, ki jima sledi Uredba
1215/2012, in sicer zascite SibkejSe stranke na eni strani in zagotavljanja visoke stopnje
predvidljivosti pravil o pristojnosti na drugi strani.

#  Glej sodbo MMA TARD (tocki 21 in 25).
¥ Glej opombo 21 teh sklepnih predlogov.

% Glej zlasti uvodno izjavo 15 Uredbe $t. 1215/2012. Glej tudi sodbe z dne 27. februarja 2020, Balta (C-803/18, EU:C:2020:123, tocka 42);
z dne 27. aprila 2023, A1 in A2 (Zavarovanje plovila za rekreacijo) (C-352/21, EU:C:2023:344, to¢ka 53), in z dne 22. februarja 2024, FCA
Italija in FPT Industrial (C-81/23, EU:C:2024:165, to¢ka 41).

51 Sodisce je ze v sodbi z dne 13. julija 2000, Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399), v kateri je odlocilo, da za nobeno od strank
pozavarovalne pogodbe, sklenjene med dvema poklicnima udelezencema v tem sektorju, ni mogoce ,domnevati, da je v polozaju $ibkejse
stranke glede na svojega sopogodbenika“ (to¢ka 66 te sodbe), pustilo odprto pot za vzpostavitev domneve.

%2 Vendar bo domneva objektivno ovrzena, ¢e neposredno tozbo vlozi delodajalec, na katerega so presle terjatve in ki je poklicni udelezenec
v zavarovalni$kem sektorju.

% C-340/16, EU:C:2017:396.
% Sklepni predlogi generalnega pravobranilca M. Bobka v zadevi MMA IARD (C-340/16, EU:C:2017:396, tocka 89).
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56. Glede argumenta, za katerega se zdi, da ga zavarovalnica, tozena stranka v postopku v glavni
stvari, izpelje iz sodbe z dne 15. januarja 2004, Blijdenstein®, se mi zdi analogija z dejstvi v tej
zadevi omejena, saj se, prvi¢, ta sodba ni nanasala na avtonomni sistem dolocanja sodnih
pristojnosti v zadevah v zvezi z zavarovanjem in, drugic, narava terjatve je bila povsem drugacna,
saj je $lo v navedeni sodbi za pomoc socialne narave.

57. 1z moje analize torej izhaja, da je treba drzavo clanico, ki je kot delodajalka Se naprej
izplacevala placo enemu od svojih javnih usluzbenceyv, ki je bil nezmozen za delo zaradi prometne
nesrece, in na katero so presle terjatve tega javnega usluzbenca do zavarovalnice s sedezem v drugi
drzavi clanici, pri kateri je bilo sklenjeno zavarovanje avtomobilske odgovornosti za vozilo,
udelezeno v tej nesreci, Steti za ,o8kodovanko” v smislu ¢lena 13(2) Uredbe st. 1215/2012, ki se
lahko sklicuje na posebna pravila o pristojnosti iz te dolo¢be v povezavi s ¢lenom 11(1)(b) te
uredbe, zato da pred svojimi sodisci proti tej druzbi vlozi tozbo, v kateri predlaga, naj se ji nalozi
vracilo izplacane place.

58. Po doloc¢itvi mednarodne pristojnosti sodis¢ drzave clanice delodajalke je treba v zvezi
s krajevno pristojnostjo podati $e nekaj pojasnil.

C. Krajevna pristojnost v primeru subrogacije

59. Iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe izhaja, da ima javna usluzbenka, ki je bila
oskodovanka v prometni nesre¢i v Spaniji, stalno prebivalis¢e v Miinchnu. Zaposlena je pri
nemskem uradu za patente in blagovne znamke, ki ima — ¢e se ne motim, kar mora preveriti
predlozitveno sodis¢e — sedez v Miinchnu. Nemska drzava je vlozila tozbo na prvi stopnji pri
Amtsgericht Miinchen (okrajno sodisce v Miinchnu). Zdi se, da je to sodisce krajevno pristojno,
bodisi glede na kraj stalnega prebivalis¢a oskodovanke bodisi glede na kraj, kjer je ,sedez”
delodajalca.

60. V teh okoliscinah predlozitveno sodisce ne potrebuje takoj razmisljanj, ki sledijo, da bi lahko
odlocilo o sporu, ki ga obravnava.

61. Vendar pa imam dva razloga, da svojo analizo $e poglobim.

62. Na eni strani so predlozitveno sodiSce in zainteresirane stranke, ki so sodelovale v pisnem
postopku pred Sodis¢em, razli¢no opredelili ,sodisce, ki je krajevno pristojno. Tako besedilo
vprasanja za predhodno odlocanje navaja moznost drzave delodajalke, na katero so presle
terjatve, da zavarovalnico tozi pred sodiscem v kraju stalnega prebivalisca javnega usluzbenca, ki
je nezmozen za delo. Nemska drzava je v svojem pisnem staliscu trdila, da bi moral imeti
delodajalec, na katerega so presle terjatve njegove javne usluzbenke, moznost predloziti zadevo
tocno tistemu sodi$cu, kateremu bi lahko ta javna usluzbenka prvotno predlozila zadevo na
podlagi ¢lena 13(2) v povezavi s ¢lenom 11(1)(b) Uredbe $t. 1215/2012, in vloziti tozbo pri sodiscu
v kraju stalnega prebivalisca svoje javne usluzbenke. Zavarovalnica je nasprotovala priznanju
moznosti, da bi bila najprej tozena pred sodiscem v kraju sedeZa upravnega organa in Sele nato
pred sodiscem v kraju stalnega prebivaliséa javne usluzbenke.* Spanska vlada se je zgolj sklicevala
na sodisca, ,,ki niso sodisce v kraju stalnega prebivalisca toZenca“.”” Komisija je Sodiscu predlozila
podrobnej$o analizo in predlagala naslednje razlikovanje. Ce je treba delodajalca Steti za

% (C-433/01, EU:C:2004:21. Glej tocko 37 teh sklepnih predlogov.

% Za primerjavo glej tocki 1.1 in 3 pisnega stali$¢a tozene stranke v postopku v glavni stvari.
7 Moj poudarek.
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»o8kodovanca“ v smislu ¢lena 13(2) Uredbe $t. 1215/2012, je pristojno sodi$ce v kraju, kjer ima
delodajalec sedez. Ce so na delodajalca zgolj presle terjatve njegovega oskodovanega delavca, je
za obravnavo vloZene neposredne tozbe pristojno sodisc¢e v kraju stalnega prebivaliSca tega
delavca. Komisija za resitev spora v postopku v glavni stvari navaja, da lahko drzava ¢lanica, ki je
delodajalka, na katero so presle terjatve, tozi zavarovalnico pred sodiscem v kraju stalnega
prebivalisca javnega usluzbenca, ki je nezmozen za delo, Ce je neposredna tozba dopustna.

63. Po drugi strani pa je Sodis¢e v sodbi MMA IARD z zgolj splo$nim sklicevanjem na sodisca
drzave cClanice, v kateri ima delodajalec sedez,*® odlocilo le o vprasanju mednarodne pristojnosti.

64. Zato naj torej najprej spomnim, da Ceprav je razmejitev obmocja pristojnosti sodis¢a kraja,
v katerem ima tozeca stranka stalno prebivalisce, v smislu tega ¢lena 11(1)(b) naceloma zajeta
z organizacijsko pristojnostjo drzave clanice, ki ji to sodis¢e pripada,® je Sodisce priznalo, da je
namen te dolocbe ,neposredno dolociti natan¢no doloc¢eno sodisce v drzavi ¢lanici, brez
sklicevanja na pravila o razdelitvi krajevne pristojnosti, ki veljajo v tej drzavi, in torej dolociti ne
le mednarodno pristojnost, ampak tudi krajevno pristojnost navedenega sodisca v primerih, ki jih
zajema ta dolocba“.®

65. Glede na ta pojasnila menim, da je treba trditev Komisije takoj zavrniti. Sodisce je namrec ze
zelo jasno odlocilo, da je delodajalec, na katerega so presle terjatve, sam ,,08kodovanec” v smislu
¢lena 13(2) Uredbe $t. 1215/2012.%' Za takega delodajalca, na katerega so presle terjatve in ki
spada na podrocje uporabe te dolocbe, torej lahko velja pravilo iz ¢lena 11(1)(b) te uredbe,
v skladu s katerim lahko kot toznik tozi zavarovalnico pred sodis¢em v kraju svojega sedeza. Po
mojem mnenju jezikovna razlaga teh dveh dolocb zadosca za izpeljavo tega sklepa.

66. Prav tako se ne strinjam s Komisijo, ko trdi, da terjatve, ki so presle na subjekt, niso njegove
lastne terjatve in zato subjekt ne pridobi pravic z vidika pristojnosti, ki bi bile neodvisne od
terjatev neposrednega oskodovanca. Delodajalec, na katerega so presle terjatve, je edini, ki se
lahko sklicuje na terjatve, ki izhajajo iz subrogacije. Poleg tega njegova vkljucitev v kategorijo
upravicencev do posebnih pravil o pristojnosti v zadevah v zvezi z zavarovanjem kot
»oS8kodovanca“ temelji na ideji, da se prizna, da je $koda njegova. V tem smislu torej tezko vidim
tveganja povecanja Stevila pristojnih sodis¢, ki bi jih povzrocila subrogacija.

67. Poleg tega, Ce ze sam prenos postopka iz ene drzave clanice v drugo pomeni nevsecnost za
tozenca, dvomim, da bo ta nevsecnost $e vecja zaradi dejstva, da bo moralo v postopku odlocati
eno in ne drugo sodisce v isti drzavi ¢lanici. Povedano drugace, po priznanju forum actoris se mi
zdi z vidika tozenca precej nevtralno, ali sodni postopek poteka pred sodis¢em v kraju stalnega
prebivalisca delavca ali pred sodis¢em v kraju sedeza delodajalca.

68. 1z zgoraj navedenega izhaja, da je — Ce naj bodo pravila iz ¢lenov 11 in 13 Uredbe §t. 1215/2012
resni¢no posebna in Ce naj v celoti opravijo svojo zascitno funkcijo — nujna ugotovitev, da mora
imeti delodajalec, na katerega so presle terjatve njegovega delavca, ki je oskodovanec v prometni
nesreci, moznost vloziti tozbo proti zavarovalnici pri sodiscu v kraju svojega stalnega prebivalisca
ali sedeza.®

% Glej sodbo MMA IARD (tocke 26, 30, 36, 37, 39 in 40).
% Sodba z dne 30. junija 2022, Allianz Elementar Versicherung (C-652/20, EU:C:2022:514, to¢ka 56 in navedena sodna praksa).
% Glej sodbo z dne 30. junija 2022, Allianz Elementar Versicherung (C-652/20, EU:C:2022:514, tocka 38).

'V zvezi s ¢lenom 11(2) Uredbe $t. 44/2001 glej sodbo MMA TARD (tocka 31 in naslednje). Delodajalcu, na katerega so presle terjatve, je
izrecno priznan status ,o$kodovanca“ (glej tocke od 37 do 39 navedene sodbe).

@V tem smislu glej sodbo z dne 13. decembra 2007, FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, tocka 28).
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69. V tem smislu je tudi treba razumeti sodbo MMA IARD, v kateri se Sodisce veckrat sklicuje na
sodi$¢a drzave ¢lanice, v kateri ima delodajalec, na katerega preidejo terjatve, sedez.®® Po drugi
strani pa v obrazlozitvi Sodi$¢a ocitno manjka merilo sodne pristojnosti po kraju stalnega
prebivalisca delavca.

70. Iz ¢lena 13(2) v povezavi s ¢lenom 11(1)(b) Uredbe st. 1215/2012 torej izhaja, da je treba
neposredno tozbo, ki jo vlozi delodajalec, na katerega so presle terjatve njegovega delavca, proti
zavarovalnici s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, vloziti pri sodis¢u v kraju, kjer ima ta delodajalec
sedez.

71. Nato se pojavi vprasanje, kako dolociti ta kraj, kadar je delodajalec drzava. Tako kot
v postopku v glavni stvari drzava delodajalka svojo posebno funkcijo razume skozi prizmo svoje
upravne organizacije.

72. Samo zato, ker je javna usluzbenka opravljala svoje delo v Miinchnu, $e ne pomeni, da je treba
Steti, da ima drzava delodajalka sedez v Miinchnu. Merilo kraja dela ,delavca“ ni pomembno za
vprasanje dolocitve kraja, kjer ima sedez delodajalec.® Poleg tega imajo pravne osebe v skladu
z dolo¢bami c¢lena 63(1) Uredbe $t. 1215/2012 sedez tam, kjer je njihov statutarni sedez, glavna
uprava ali glavna poslovna enota. %

73. Ce drzava delodajalka vlozi neposredno tozbo proti zavarovalnici, je to na podlagi subrogacije
po zakonu, zaradi Cesar postane upnica, ker je eden od njenih subjektov izplaceval placo svoji javni
usluzbenki med njeno nezmoznostjo za delo.

74. V takem primeru in za izpolnitev cilja predvidljivosti pravil o pristojnosti ter cilja pravne
varnosti torej predlagam, da lahko drzava delodajalka, na katero so presle terjatve njenega
javnega usluzbenca, tozi zavarovalnico pred sodis¢em v kraju, kjer ima sedez upravni organ, pri
katerem je usluzbenec zaposlen in ki je $e naprej izplaceval placo med njegovo nezmoznostjo za
delo. Subrogacija namre¢ pride v postev le zato, ker je bila placa izplacana javnemu usluzbencu,
in se delodajalec steje za oskodovanega, ker je ta subjekt zagotovil placilo med odsotnostjo
javnega usluzbenca po nesreci.

75. 1z vseh zgoraj navedenih razlogov menim, da je treba ¢len 13(2) Uredbe §t. 1215/2012
v povezavi s clenom 11(1)(b) te uredbe razlagati tako, da lahko drzava ¢lanica kot delodajalka, na
katero so presle terjatve javnega usluzbenca, ki je bil oskodovanec v prometni nesreci, in ki je Se
naprej izplacevala placo, kot ,o$kodovanka“ tozi zavarovalnico, pri kateri je bilo sklenjeno
zavarovanje civilne odgovornosti za vozilo, ki je bilo udelezeno v tej nesreci, in ki ima sedez
v drugi drzavi clanici, pred sodis¢em v kraju, kjer ima sedez upravni organ, pri katerem je
zaposlen ta javni usluzbenec.

% Glej sodboMMA IARD (tocke 30, 36, 37, 39 in 40).
¢ Edina navedba v sodbi MMA IARD v zvezi s stalnim prebivalis¢em delavca je, da je v Avstriji (glej toc¢ko 15 te sodbe).

% Merilo, ki se uporabi na podlagi povezane razlage ¢lena 11(1)(b) in ¢lena 13(2) Uredbe $t. 1215/2012, je namre¢ merilo sedeza
delodajalca, na katerega so presle terjatve, kot oskodovanca (personne lésée), in ne merilo kraja, kjer dela oskodovanec (victime).

% Ker ni nobenega sklicevanja na pravo drzav ¢lanic, se sedez druzb in pravnih oseb dolo¢i na podlagi avtonomne razlage prava Unije (glej
sodbo z dne 14. septembra 2023, Club La Costa in drugi (C-821/21, EU:C:2023:672, to¢ka 60)).

¢ Glej sodbo z dne 30. junija 2022, Allianz Elementar Versicherung (C-652/20, EU:C:2022:514, tocka 54).
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V. Predlog

76. Ob upostevanju vsega navedenega SodisCu predlagam, naj na vprasanje za predhodno
odlocanje, ki ga je postavilo Landgericht Miinchen I (dezelno sodisce v Miinchnu I, Nemcija),
odgovori:

Clen 13(2) Uredbe (EU) $t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012
o pristojnosti in priznavanju ter izvrsevanju sodnih odloc¢b v civilnih in gospodarskih zadevah
v povezavi s ¢lenom 11(1)(b) te uredbe

je treba razlagati tako, da

lahko drzava clanica kot delodajalka, na katero so presle terjatve javnega usluzbenca, ki je bil
oskodovanec v prometni nesreci, in ki je Se naprej izplacevala placo, kot ,oskodovanka® tozi
zavarovalnico, pri kateri je bilo sklenjeno zavarovanje civilne odgovornosti za vozilo, ki je bilo
udelezeno v tej nesreci, in ki ima sedez v drugi drzavi clanici, pred sodis¢em v kraju, kjer ima
upravni organ sedez, pri katerem je zaposlen ta javni usluzbenec.
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