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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
ANTHONYJA MICHAELA COLLINSA,
predstavljeni 1. februarja 2024

Zadeva C-53/23

Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania“,
Asociatia ,,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor”
proti
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Curtea de Apel Pitesti (pritozbeno sodisce
v Pitestiju, Romunija))

,Predhodno odlo¢anje — Pravna drzava — Neodvisnost sodstva — Clen 2 PEU — Clen 19(1),
drugi pododstavek, PEU — Clena 12 in 47 Listine — Sklep o imenovanju tozilcev, ki preiskujejo
kazenske in korupcijske obtozbe ter vlagajo tozbe zoper sodnike in tozilce — Tozba zdruzenj
sodnikov in tozilcev za delno odpravo sklepa — Procesno upravicenje zdruzenj za vlozitev tozbe —
Pogoj v nacionalnem pravu glede obstoja materialne pravice ali legitimnega zasebnega interesa“

Uvod

1. S tem predlogom za sprejetje predhodne odlocbe se postavlja novo vprasanje v zvezi s pravom
Unije. Ali se lahko zdruzenja sodnikov in tozilcev, ki so ustanovljena za spodbujanje neodvisnega,
nepristranskega in ucinkovitega sodnega sistema,> sklicujejo na ¢len 2 in clen 19(1) PEU
v povezavi s ¢lenoma 12 in 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju:
Listina), da izkaZejo svoje procesno upravicenje za vlozitev tozbe pred nacionalnim sodis¢em
zaradi uresnicevanja navedenih ciljev?

' Jezik izvirnika: angle$¢ina.

2 ZdruzZenji sta Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ (v nadaljevanju: zdruZenje ,Forum romunskih sodnikov®) in Asociatia
»Miscarea pentru Apérarea Statutului Procurorilor” (v nadaljevanju: zdruzenje ,Gibanje za zas¢ito polozaja tozilcev”) (v nadaljevanju:
tozedi stranki).
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Pravni okvir — nacionalna zakonodaja

2. Clen 8(1') Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ (zakon $t. 554/2004 o upravnem
sporu) z dne 2. decembra 20043 doloca:

»Fizi¢ne osebe in pravne osebe zasebnega prava lahko vlozijo tozbe za varstvo javnega legitimnega
interesa samo podredno, Ce je bilo oskodovanje javnega legitimnega interesa logi¢no povezano
s krsitvijo subjektivne pravice ali zasebnega legitimnega interesa.”

3. Marca 2022 je zacel veljati Legea nr. 49/2022 privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala (zakon $t. 49/2022 o ukinitvi oddelka za preiskovanje kaznivih dejanj, storjenih
v pravosodju, in o spremembi zakona $t. 135/2010 o zakoniku o kazenskem postopku).* Z njim je
bil ukinjen Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie (oddelek za preiskovanje kaznivih
dejanj, storjenih v pravosodju, v nadaljevanju: SIIJ) v okviru Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie (drzavno tozilstvo pri vrhovnem kasacijskem sodi$cu, Romunija, v nadaljevanju:
PICC]J). Poleg tega je bila z zakonom $t. 49/2022 odgovornost za preiskovanje in pregon vseh
kaznivih dejanj, vklju¢no s korupcijo, ki naj bi jih storili sodniki in tozilci, glede na stopnjo
sodisca, pri katerem so zadevni sodniki in tozilci zaposleni, prenesena na oddelek za kazenske in
kriminalisti¢ne preiskave, ki deluje v okviru PICCJ, oziroma na tozilstva pri pritozbenih sodis¢ih.

4. V skladu s ¢lenom 3(3) zakona $t. 49/2022 Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Procurorul General al Romaniei (drzavno tozilstvo pri vrhovnem kasacijskem sodis¢u
Romunije — romunski generalni drzavni tozilec, Romunija, v nadaljevanju: tozena stranka) na
predlog obcne seje Consiliul Superior al Magistraturii (visji sodni svet, Romunija) imenuje
drzavne tozilce za kazenski pregon teh kaznivih dejanj. Minister za pravosodje je Clan visjega
sodnega sveta. ToZena stranka je sprejela sklep st. 108/2022 z dne 3. junija 2022 o imenovanju vec
tozilcev, ki naj bi izvajali kazenski pregon v skladu z zakonom $t. 49/2022 (v nadaljevanju:
izpodbijani sklep). Ta sklep je bil sprejet na predlog obcne seje visjega sodnega sveta.®

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

5. Tozeci stranki sta nepridobitni, nevladni in apoliti¢ni pravni osebi zasebnega prava. V njunih
statutih je dolo¢eno, da sta med drugim ustanovljeni za zagotavljanje neodvisnega,
nepristranskega in uc¢inkovitega pravosodnega sistema ter za snovanje, podpiranje, usklajevanje
in izvajanje projektov za izboljsanje, posodobitev in reformiranje tega sistema.

6. Tozeci stranki sta 5. avgusta 2022 pri Curtea de Apel Pitesti (pritozbeno sodisce v Pitestiju,
Romunija) vlozili tozbo za sodni nadzor, s katero sta predlagali delno odpravo izpodbijanega
sklepa. Izpodbijata imenovanje med drugim v PICCJ ve¢ tozilcev, pristojnih za preiskovanje in
pregon vseh kaznivih dejanj, ki naj bi jih storili sodniki in tozilci. Tozedi stranki trdita, da je zakon
§t. 49/2022, ki je pravna podlaga za izpodbijani sklep, v nasprotju s ¢lenom 2, ¢lenom 4(3) in

> Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, §t. 1154 z dne 7. decembra 2004 (v nadaljevanju: zakon §t. 554/2004).
* Monitorul Oficial al Romdniei, del I, $t. 244 z dne 11. marca 2022 (v nadaljevanju: zakon $t. 49/2022).
Hotarérea nr. 63/3 mai 2022 (sklep $t. 63 z dne 3. maja 2022).
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clenom 19(1), drugi pododstavek, PEU, Prilogo IX k Aktu o pogojih pristopa® ter Odlo¢bo
Komisije 2006/928/ES,” kot jo je razlozilo Sodisce v sodbi Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Romania“®.

7. Tozeci stranki trdita, da morajo korupcijske obtozbe zoper sodnike in tozilce, glede na njihovo
posebno naravo, preiskovati in kazensko preganjati specializirani tozilci, ki so strokovnjaki za boj
proti korupciji in imajo ustrezna sredstva za pravilno opravljanje te naloge. Tozeci stranki
nasprotujeta sodelovanju obc¢ne seje viSjega sodnega sveta v postopku imenovanja oseb,
zadolzenih za opravljanje navedene naloge. Poleg tega trdita, da ta postopek ne zagotavlja
imenovanja tozilcev na podlagi zaslug in njihove neodvisnosti. Nazadnje trdita, da bi moral biti za
preiskovanje in pregon takih kaznivih dejanj odgovoren Directia Nationala Anticoruptie
(nacionalni direktorat za boj proti korupciji, Romunija, v nadaljevanju: DNA), ki je specializiran
za boj proti korupciji v Romuniji in je strukturno neodvisen od PICC]J°.

8. Tozena stranka prereka dopustnost tozbe, ker naj tozeci stranki ne bi imeli procesnega
upravi¢enja za zahtevanje sodnega nadzora nad izpodbijanim sklepom. Po navedbah tozene
stranke navedena tozba temelji na legitimnem javnem interesu in ne na subjektivni pravici ali
legitimnem zasebnem interesu, kot doloca nacionalno pravo. Ker izpodbijani sklep ne vpliva na
tozeci stranki niti na njune cilje, temvec bolj na tozilce, ki so imenovani s tem sklepom, naj tozeci
stranki ne bi imeli subjektivne pravice ali legitimnega zasebnega interesa za izpodbijanje njegove
veljavnosti in naj se zato ne bi mogli sklicevati na legitimni javni interes v ta namen.

9. Tozeci stranki utemeljujeta svoje procesno upravicenje s tem, da je njuna glavna dejavnost
SCititi polozaj sodnikov in tozilcev, spodbujati pravice in vrednote teh poklicev ter ,varovati
neodvisnost sodstva v drzavi, v kateri velja vladavina prava“. V statutu zdruzenja ,Forum
romunskih sodnikov” naj bi bila predvidena moznost sprozitve nekaterih sodnih postopkov za
dosego navedenih ciljev.

10. Predlozitveno sodi$¢e navaja, da lahko v skladu s ¢lenom 1(1) zakona $t. 554/2004 vsakdo pri
pristojnem sodiSCu zahteva razglasitev ni¢nosti upravnega akta javnega organa, ki Skoduje
njegovim legitimnim interesom. Clen 2 zakona $t. 554/2004 doloca, da je legitimni interes lahko
zaseben ali javen. Clen 8(1') zakona $t. 554/2004 v bistvu doloca, da se lahko fizi¢ne in pravne
osebe zasebnega prava pri vlaganju pravnih sredstev na javni interes sklicujejo samo, ce je ta
neposredno povezan z njihovo subjektivno pravico ali legitimnim zasebnim interesom. Ugotavlja,

¢ Akt o pogojih pristopa Republike Bolgarije in Romunije in prilagoditvah Pogodb, na katerih temelji Evropska unija (UL 2005, L 157,
str. 203, v nadaljevanju: Akt o pogojih pristopa).

7 Odlo¢ba Komisije z dne 13. decembra 2006 o vzpostavitvi mehanizma za sodelovanje in preverjanje napredka Romunije pri izpolnjevanju
posebej dolo¢enih meril na podro¢jih reforme pravosodja in boja proti korupciji (UL 2006, L 354, str. 56, v nadaljevanju: Odlo¢ba MeSP).
S Sklepom Komisije (EU) 2023/1786 z dne 15. septembra 2023 o razveljavitvi Odlo¢be 2006/928/ES o vzpostavitvi mehanizma za
sodelovanje in preverjanje napredka Romunije pri izpolnjevanju posebej dolo¢enih meril na podrocjih reforme pravosodja in boja proti
korupciji (UL 2023, L 229, str. 94) je bila Odlocba MeSP razveljavljena z ucinkom od 8. oktobra 2023. Za spor, ki poteka pred
predlozitvenim sodi$¢em, se rationae temporis uporablja Odlo¢ba MeSP.

8 Sodba z dne 18. maja 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ in drugi (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-
355/19 in C-397/19, EU:C:2021:393, v nadaljevanju: sodba Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roméania“).

Glej ¢len 93(1) Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara (zakon $t. 304/2022 o organizaciji pravosodja), objavljenega v Monitorul
Oficial al Romdniei, del I, $t. 1104 z dne 16. novembra 2022.
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da so romunska sodi$c¢a v letih 2016 in 2017 priznala, da imajo toZece stranke interes za vlozitev
tozbe zaradi krepitve neodvisnosti sodstva in zascite polozaja sodniskega in tozilskega poklica. "

11. Inalta Curte de Casatie si Justitie (vrhovno kasacijsko sodis¢e, Romunija) je v sodbi $t. 8"
razsodilo:

»Zaradi enotne razlage in uporabe clena 1, clena 2(1)(a), (r) in (s) ter ¢lena 8(1') in (1%) zakona
$t. 554/2004, kakor je bil pozneje spremenjen in dopolnjen, je [to sodisce] odlocilo:

v okviru nadzora zakonitosti upravnih aktov, ki ga predlagajo zdruzenja kot subjekti, na katere se ti
akti nanasajo, se je mogoce na legitimni javni interes sklicevati le podredno glede na legitimni
zasebni interes, ki izhaja iz neposredne povezave med upravnim aktom, ki je predmet nadzora
zakonitosti, ter neposrednim namenom in cilji zdruzenja, v skladu s statutom zdruzenja.”

12. Inalta Curte de Casatie si Justitie (vrhovno kasacijsko sodisc¢e) je v smislu te odlo¢be ugotovilo,
da zdruzenja sodnikov in/ali tozilcev nimajo procesnega upravicenja za vlozitev pravnih sredstev,
s katerimi se predlaga razglasitev nicnosti sklepov visjega sodnega sveta, ki se nanasajo med
drugim na imenovanje sodnikov, pomoznih sodnikov in glavnega in$pektorja Inspectia Judiciara
(pravosodna inspekcija, Romunija)."*> Do te ugotovitve je prislo, ker so se tozece stranke
v navedenem postopku sklicevale na javni, in ne na zasebni legitimni interes.

13. Predlozitveno sodis¢e v skladu s Siroko razlago pojma legitimni zasebni interes, kot je
opredeljen v sodbi st. 8, ugotavlja, da tozece stranke trdijo, da se z izpodbijanim sklepom izvaja
zakonodaja, ki ogroza boj proti korupciji in s tem krsijo zaveze Romunije do Evropske unije, zato
lahko obstaja zadostna povezava med nameni tozecih strank, kot so doloceni v njunih statutih, in
izpodbijanim sklepom, da se jima prizna legitimni zasebni interes, ki je potreben za to, da lahko
vlozita tozbo. V skladu z ozko razlago sodbe $t. 8 pa naj bi tozeci stranki imeli samo legitimni
javni interes in naj torej ne bi imeli procesnega upravicenja za sprozitev navedenega postopka.

14. Ker tozeci stranki zatrjujeta krsitev prava Unije, predlozitveno sodisce meni, da skusata
uveljaviti pravico do uc¢inkovitega sodnega varstva na podrodju, ki ga ureja pravo Unije. Ugotoviti
zeli, ali ozka razlaga pojma legitimni zasebni interes, ki bi omejila obseg tozb, ki jih lahko vlozijo
zdruzenja, kot sta tozeci stranki, pomeni krsitev ¢lena 2 in ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU
v povezavi s ¢lenoma 12 in 47 Listine. Predlozitveno sodisce zeli izvedeti tudi, ali to, da se po
ukinitvi SIIJ odgovornost za preiskovanje in pregon obtozb glede korupcije med sodniki in tozilci
ni ponovno dodelila DNA, pomeni krsitev ¢lena 2, ¢lena 4(3) in ¢lena 19(1), drugi pododstavek,
PEU, Priloge IX k Aktu o pogojih pristopa in Odlo¢be MeSP.

1 Glej na primer civilne sodbe $t. 1475 z dne 29. aprila 2016, §t. 2949 z dne 14. julija 2017 in §t. 3192 z dne 24. oktobra 2016, ki jih je izreklo
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal (pritozbeno sodi$ce v Bukaresti, senat VIII-a za upravne in
dav¢ne zadeve, Romunija) (v nadaljevanju: sodbe $t. 1475, 2949 in 3192). V sodbi Societatea Civila Profesionala de Avocati AB & CD (C-
252/22, EU:C:2024:13, tocke od 44 do 48) je Sodi$ce preudilo ¢lene 1, 2 in 8 zakona §t. 554/2004 v okviru zadeve, v kateri je odvetniska
druzba uveljavljala procesno upraviéenje za vlozZitev tozbe za razglasitev ni¢nosti odlo¢be o odobritvi nacrta rabe zemlji$¢a in gradbenega
dovoljenja v zvezi z odlagali$¢em odpadkov. Za razliko od obravnavane zadeve, ki se nana$a na pravno drzavo in neodvisnost sodstva, se
navedena sodba nanasa predvsem na Konvencijo o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odlo¢anju in dostopu do pravnega varstva
v okoljskih zadevah, ki je bila podpisana 25. junija 1998 v Aarhusu in odobrena v imenu Evropske skupnosti s Sklepom Sveta 2005/370/ES
z dne 17. februarja 2005 (UL 2005, L 124, str. 1, v nadaljevanju: Aarhuska konvencija).

Sodba st. 8 Inalta Curte de Casatie si Justitie (vrhovno kasacijsko sodis¢e) z dne 2. marca 2020, objavljena v Monitorul Oficial al
Romdniei, del 1, §t. 580, dne 2. julija 2020 (v nadaljevanju: sodba §t. 8). Predlozitveno sodisce je navedlo, da je bila sodba §t. 8 izdana na
podlagi zahteve za varstvo zakonitosti v skladu s ¢lenom 517 Codul de proceduri civild (zakonik o civilnem postopku). Zdi se, da sodba
§t. 8 zavezuje tako niZja sodis¢a kot Inalta Curte de Casatie si Justitie (vrhovno kasacijsko sodis¢e), kar mora preveriti predlozitveno
sodisce.

Glej na primer sodbi $t. 4524 z dne 7. oktobra 2021 in $t. 4462 z dne 6. oktobra 2021 senata za upravne in davéne zadeve Inalta Curte de
Casatie si Justitie (vrhovno kasacijsko sodi$ce, v nadaljevanju: sodbi $t. 4524 in §t. 4462).
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15. V teh okolisc¢inah je Curtea de Apel Pitesti (pritozbeno sodisce v Pitestiju) prekinilo odlocanje
in Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali ¢len 2 in ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s clenom 12 in ¢lenom 47 [Listine]
nasprotujeta temu, da se z zavezujoco odlo¢bo Inalta Curte de Casatie si Justitie (vrhovno
kasacijsko sodisce), ki uvaja pogoj, v skladu s katerim je treba izkazati obstoj legitimnega
zasebnega interesa, v katerega naj bi se pretirano posegalo, omejuje uporaba nekaterih pravnih
sredstev, ki jih lahko vlozijo poklicna zdruzenja sodnikov in tozilcev — zaradi spodbujanja in
varstva neodvisnosti sodstva in pravne drzave ter zascite polozaja poklica — pri cemer
navedeni odlocbi sledi tudi nacionalna praksa, ki se je izoblikovala v zadevah, podobnih tej,
v kateri se postavlja to vprasanje za predhodno odlocanje, in v skladu s katero mora med
upravnim aktom, ki je predmet nadzora zakonitosti, ki ga izvajajo pravosodni organi, ter
neposrednim namenom in cilji poklicnih zdruzenj sodnikov in tozilcev, kot so doloceni
v njihovih statutih, obstajati neposredna povezava, Ce zelijo ta zdruzenja v skladu z namenom
in cilji zadevnih statutov uveljavljati uc¢inkovito sodno varstvo na podrocjih, ki jih ureja pravo
Unije?

2. Ali je treba ob upostevanju odgovora na prvo vprasanje ugotoviti, da cleni 2, 4(3) in 19(1),
drugi pododstavek, PEU, Priloga IX k [Aktu o pogojih pristopa] in Odlocba [MeSP]
nasprotujejo nacionalni zakonodaji, ki omejuje pristojnost [DNA] in izklju¢no pristojnost za
preiskovanje kaznivih dejanj korupcije (v $irSem smislu), ki jih storijo sodniki in tozilci,
podeljuje nekaterim tozilcem, ki so (s strani romunskega generalnega drzavnega tozilca na
predlog ob¢ne seje visjega sodnega sveta) v ta namen imenovani na tozilstvo pri Inalta Curte
de Casatie si Justitie (vrhovno kasacijsko sodisce) oziroma na tozilstva pri Curtile de Apel
(pritozbena sodisca), pri cemer so zadnjenavedena pristojna tudi za druge kategorije kaznivih
dejanj, ki jih storijo sodniki in tozilci?“

Postopek pred Sodiscem

16. Pisna stali$ca so predlozili zdruzenje ,Forum romunskih sodnikov®, tozena stranka, Romunija
in Evropska komisija.

17. Najprej bom obravnaval ugovore zoper pristojnost Sodis¢a in dopustnost vprasanj za

predhodno odlocanje, nato pa bom Sodis¢u v skladu z njegovo zahtevo predlagal, kako naj
odgovori na prvo vprasanje.

Presoja

Pristojnost Sodis¢a in dopustnost prvega vprasanja za predhodno odlocanje

Trditve strank
18. Tozena stranka trdi, da SodiscCe ni pristojno za odlocanje o predlogu za sprejetje predhodne

odlocbe, ker se tozeci stranki ne sklicujeta na nobeno pravico, varovano s pravom Unije.
Postopek pred predlozitvenim sodis¢em in vprasanji, ki ju je postavilo Sodiscu, naj bi se nanasali
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izklju¢no na razlago nacionalnega prava in naj bi bili hipoteti¢ni."* Tozba pred predlozitvenim
sodiS¢em naj bi bila ,pilotna zadeva® ali ,sredstvo®, namenjeno vlozitvi predloga za sprejetje
predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU.

19. Romunija trdi, da prvo vprasanje ni dopustno, ker predlozitveno sodisce ni jasno pojasnilo
dejanskega stanja zadeve, o kateri odloca, in zlasti ni navedlo, kako in na kaksni podlagi je
omejena pravica tozecih strank do dostopa do sodi$¢a. Nejasno naj bi bilo, ali navedena
morebitna omejitev izhaja iz zakona §t. 554/2004, sodbe $t. 8 ali iz ozke razlage te sodbe. Ker naj
bi predlozitveno sodisce samo ugotovilo, da obstaja neposredna povezava med izpodbijanim
sklepom in nameni tozecih strank, naj bi iz tega sledilo, da je tozba tozecih strank dopustna po
nacionalnem pravu, tako da naj odgovor na prvo vprasanje ne bi bil koristen.

Analiza

20. Iz povzetka trditev tozecih strank v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe je razvidno, da
tozba pred predlozitvenim sodiscem, v nasprotju s tem, kar trdi tozena stranka, temelji na pravu
Unije. Tozec¢i stranki se sklicujeta na ¢len 2 in ¢len 19(1) PEU v povezavi s ¢lenoma 12 in 47
Listine, Prilogo IX k Aktu o pogojih pristopa in Odlocbo MeSP ter prosita za njihovo razlago.
Upostevnost prava Unije za resitev spora pred predlozitvenim sodis¢em se odraza v razlogih, ki
so to sodis¢e privedli do tega, da je predlozilo predlog za sprejetije predhodne odlocbe, in
v vprasanjih, ki jih je postavilo Sodi$¢u. Prav tako iz nicesar v spisu, ki je predlozen Sodiscu, ni
mogoce sklepati, da je spor v postopku v glavni stvari kakorkoli izmisljen ali hipoteticen.*

21. Trditev tozene stranke, da tozeci stranki ne uveljavljata nobene pravice, varovane s pravom
Unije, se nanasa na vsebino prvega vprasanja predlozitvenega sodis¢a o procesnem upravicenju.
Zaradi narave navedenega ugovora z njim ni mogoce utemeljiti ugotovitve, da prvo vprasanje ni
dopustno.’ V nasprotju s trditvijo Romunije menim, da je predlozitveno sodisce podrobno
opisalo dejansko stanje v sporu, o katerem odloca, na podlagi katerega je vlozilo predlog za
sprejetje predhodne odlocbe, s ¢imer je v celoti izpolnilo zahteve iz ¢lena 94(a) Poslovnika Sodisca.

22. Kar zadeva trditev Romunije, da odgovor na prvo vprasanje ni koristen, drzi, da predlozitveno
sodi$¢e meni, da imata tozeci stranki procesno upravicenje v obravnavani zadevi, in ugotavlja, da
so druga romunska sodi$c¢a priznala njuno procesno upravicenje za vlozitev tozb zaradi krepitve
neodvisnosti sodstva.” Vendar je predlozitveno sodis¢e poudarilo, da obstajajo tudi primeri,
v katerih se je sodba $t. 8 razlagala tako ozko, da je bilo toze¢im strankam odvzeto procesno
upravicenje za vlozitev takih predlogov.'® Zadostuje navesti, da se je tozena stranka pred
predlozitvenim sodis¢em v utemeljitev svoje trditve, da toZzeci stranki nimata procesnega
upravicenja, sklicevala na sodbo $t. 8.

23. Sodisc¢u zato predlagam, naj zavrne razli¢ne ugovore, ki se nanasajo na njegovo pristojnost in
dopustnost prvega vprasanja za predhodno odloc¢anje.

3 Sodba z dne 11. marca 1980, Foglia (104/79, EU:C:1980:73, tocka 11).

4 Romunija se sklicuje na tocki 47 in 51 predloga za sprejetje predhodne odloc¢be, v katerih predlozitveno sodi$ce ugotovi, da je zahteva po
neposredni povezavi med izpodbijanim sklepom in nameni tozecih strank, kot so navedeni v njunih statutih, izpolnjena.

1> @Qlej na primer sodbo z dne 11. marca 1980, Foglia (104/79, EU:C:1980:73).

o Sodba z dne 20. aprila 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, tocka 33 in navedena sodna praksa).
17 @Glej na primer sodbe $t. 1475, §t. 2949 in §t. 3192.

18 Qlej na primer sodbi §t. 4524 in §t. 4462.
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Vsebinska presoja

24. Prvo vprasanje se nanasa na razmerje med pravico do ucinkovitega sodnega varstva pred
nacionalnimi sodi$¢i na podlagi prava Unije in nacionalnimi pravili o procesnem upravic¢enju.
Predlozitveno sodisce v bistvu sprasuje, ali ¢len 2 in ¢len 19(1) PEU v povezavi s ¢lenoma 12 in 47
Listine nasprotujeta nacionalnim pravilom o procesnem upravicenju, v skladu s katerimi morajo
sodniska zdruzenja dokazati, da imajo legitimni zasebni interes' za tozbe, s katerimi se predlaga
odpravo aktov, za katere trdijo, da niso zdruzljivi z neodvisnostjo sodstva in pravno drzavo®.

25. Ne v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe ne v stalis¢ih strank ni pojasnjeno, ali in pod
kaksnimi pogoji imajo tozece stranke na podlagi nacionalnega prava procesno upravicenje za
sprozitev postopka sodnega nadzora pred romunskimi sodi$¢i. Zdruzenje ,Forum romunskih
sodnikov” in Romunija trdita, da imata tozeci stranki po romunskem pravu procesno upravicenje
za sprozitev postopkov pred predlozitvenim sodis¢em. V skladu s sodbo $t. 8 imata tozeci stranki
legitimni zasebni interes za to tozbo za sodni nadzor nad izpodbijanim sklepom, ker obstaja
povezava med navedeno tozbo in nameni tozecih strank, kot so doloCeni v njunih statutih.
Tozena stranka trdi, da je z romunsko sodno prakso dolocen dodaten pogoj, v skladu s katerim
morajo zdruzenja dokazati, da akt, ki je predmet sodnega nadzora, vpliva na njihov obstoj kot
pravnih oseb, njihovo premozenje, njihove pogoje delovanja ali doseganje njihovih ciljev.

26. Tozeci stranki sta pri romunskih sodisc¢ih vlozili Stevilne tozbe, da bi obvarovali pravno
drzavo, od katerih so bile nekatere predmet predlogov za sprejetje predhodne odloc¢be.* Ni jasno,
zakaj tozena stranka izpodbija procesno upravicenje tozecih strank po nacionalnem pravu
v obravnavani zadevi, Ce je bilo ugotovljeno, da imata tozeci stranki procesno upravicenje pred
romunskimi sodi$¢i za vlozitev takih tozb. Zdruzenje ,Forum romunskih sodnikov® dalje
ugotavlja, da Sodis¢e ni ugovarjalo dopustnosti predloga za sprejetje predhodne odlocbe, na
podlagi katerega je bila izdana sodba Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“.

27. V zvezi s tem zadostuje ugotovitev, da naceloma ni naloga Sodisca, da ugovarja dopustnosti
predloga za sprejetje predhodne odlocbe, ce se Steje, da je ta predlog v skladu s ¢lenom 94
Poslovnika Sodi$¢a. Za vprasanja v zvezi z razlago prava Unije, ki jih postavi nacionalno sodisce,
velja domneva upostevnosti. Predlozitveno sodiS¢e mora na podlagi nacionalnega prava
opredeliti dejanski in pravni okvir, vklju¢no z dopustnostjo tozbe, o kateri odloca.*

Ucinkovito sodno varstvo pravic, ki jih imajo pravni subjekti na podlagi prava Unije, in procesna
avtonomija drzav clanic

28. Spostovanje pravne drzave je ena od skupnih vrednot iz ¢lena 2 PEU. V ¢lenu 19(1), drugi
pododstavek, PEU, ki drzavam c¢lanicam nalaga, da vzpostavijo pravna sredstva, potrebna za
zagotovitev ucinkovitega sodnega varstva na podrocjih, ki jih ureja pravo Unije, je ta vrednota
konkretizirana. Ucinkovito sodno varstvo pravic, ki jih imajo pravni subjekti na podlagi prava
Unije, je splo$no nacelo, ki izhaja iz skupnih ustavnih tradicij drzav c¢lanic ter je doloceno
v ¢lenih 6 in 13 EKCP in potrjeno v ¢lenu 47 Listine. Zadnjenavedeno doloc¢bo je treba zato

1 Uveljavljati je mogoce tudi legitimni javni interes, ¢e je neposredno povezan s subjektivno pravico ali legitimnim zasebnim interesom.
% Prvo vprasanje vsebuje zahtevo po legitimnem zasebnem interesu, ,,v katerega naj bi se pretirano posegalo®.

2 Glej na primer zadevi, v katerih sta bili izdani sodba Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ in sodba z dne 7. septembra 2023,
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ (C-216/21, EU:C:2023:628).

% @Glej po analogiji sodbo z dne 6. oktobra 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, tocki 12 in 13 ter navedena sodna praksa).
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upostevati pri razlagi ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU.* V skladu s ¢lenom 47 Listine ima
vsakdo, ki so mu krSene pravice, zagotovljene s pravom Unije, pravico, da o njegovi zadevi
pravicno, javno in v razumnem roku odloc¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom predhodno
ustanovljeno sodisce. **

29. Drzave ¢lanice morajo doloditi sistem pravnih sredstev in postopkov, da zagotovijo u¢inkovito
sodno varstvo na podrodjih, ki jih ureja pravo Unije. Naloga drzav ¢lanic je, da dolocijo sodisca
in/ali organe, ki jih pooblastijo za preizkus veljavnosti nacionalnih dolocb, vzpostavijo pravna
sredstva in postopke, po katerih je mogoce izpodbijati veljavnost navedenih dolocb, ter, ce je
pravno sredstvo utemeljeno, odpravijo take dolocbe in dolocijo uc¢inke take odprave.?

30. Ceprav morajo drzave ¢lanice zagotoviti u¢inkovito sodno varstvo na podro¢jih, ki jih ureja
pravo Unije, pa se s pravom Unije drzavam ¢lanicam ne nalaga, da ¢e neko podrocje ni urejeno
s pravili Unije, sprejmejo poseben sistem pravnih sredstev ali postopkovnih pravil za pravna
sredstva, ki zagotavljajo varstvo pravic, ki jih imajo posamezniki na podlagi prava Unije,* pod
pogojem, da so pravna sredstva in postopki, ki so na voljo za ta namen, v skladu z naceloma
enakovrednosti in uc¢inkovitosti. Postopkovna pravila za pravna sredstva, katerih namen je varstvo
pravic, ki jih imajo posamezniki na podlagi prava Unije, zato ne smejo biti manj ugodna od tistih,
ki veljajo za podobna nacionalna pravna sredstva (nacelo enakovrednosti), in ne smejo prakticno
onemogociti oziroma Cezmerno oteziti uveljavljanja pravic, ki jih daje pravni red Unije (nacelo
ucinkovitosti). Te zahteve temeljijo tudi na nacelu lojalnega sodelovanja, dolocenemu
v ¢lenu 4(3) PEU.%

31. Ker se zakon st. 554/2004 in sodba st. 8 uporabljata tako za pravna sredstva pred romunskimi
sodis¢i, ki temeljijo na nacionalnem pravu, kot za tista, ki temeljijo na pravu Unije, kar pa mora
preveriti predlozitveno sodisce, je treba v obravnavani zadevi preuciti samo nacelo ucinkovitosti.
V skladu s ¢lenom 19(1), drugi pododstavek, PEU in ¢lenom 47 Listine je jasno, da morajo drzave
Clanice ucinkovito varovati pravico do ucinkovitega sodnega varstva pravic, ki jih imajo

3 Sodbi z dne 6. oktobra 2021, W. Z. (Senat za izredni nadzor in javne zadeve vrhovnega sodis¢a — Imenovanje) (C-487/19, EU:C:2021:798,
tocka 102 in navedena sodna praksa), in z dne 29. marca 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, tocka 89).

% Sodba z dne 6. oktobra 2021, W. Z. (Senat za izredni nadzor in javne zadeve vrhovnega sodi$¢a — Imenovanje) (C-487/19, EU:C:2021:798,
tocka 122). Medtem ko ¢len 47 Listine prispeva k spo$tovanju pravice do ucinkovitega sodnega varstva vsakega posameznika, ki se
v danem primeru sklicuje na pravico, ki jo ima na podlagi prava Unije, je namen ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU zagotoviti, da
sistem pravnih sredstev v vsaki drzavi ¢lanici zagotavlja uc¢inkovito pravno varstvo na podrogjih, ki jih ureja pravo Unije, ne glede na
polozaj, v katerem drzava clanica izvaja to pravo v smislu ¢lena 51(1) Listine: sodba z dne 20. aprila 2021, Repubblika (C-896/19,
EU:C:2021:311, tocke 36, 45 in 52). Tako ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU kot ¢len 47 Listine imata neposredni ucinek in
posameznikom podeljujeta pravice, na katere se lahko sklicujejo pred nacionalnimi sodi$ci: sodba z dne 2. marca 2021, A.B. in drugi
(Imenovanje sodnikov vrhovnega sodi$¢a — Pravno sredstvo) (C-824/18, EU:C:2021:153, tocki 145 in 146, v nadaljevanju: sodba A.B.).
Glej v tem smislu sodbo z dne 4. decembra 2018, Minister for Justice and Equality in Commissioner of An Garda Siochdna (C-378/17,
EU:C:2018:979, tocka 34).

% Sodba z dne 6. maja 2010, Club Hotel Loutraki in drugi (C-145/08 in C-149/08, EU:C:2010:247, tocka 74 in navedena sodna praksa).

Razen ¢e ni doloceno drugace, pravo Unije drzavam c¢lanicam ne nalaga nobenega posebnega sodnega modela: sodba z dne
19. novembra 2019, A. K. in drugi (Neodvisnost disciplinskega senata vrhovnega sodis¢a) (C-585/18, C-624/18 in C-625/18,
EU:C:2019:982, tocka 130).
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posamezniki na podlagi prava Unije.?® Ta zahteva odraza in usklajuje naceli subsidiarnosti in
sorazmernosti iz ¢lena 5 PEU, procesno avtonomijo drzav ¢lanic® in pravico do ucinkovitega
sodnega varstva®.

Pravica do ucinkovitega sodnega varstva mora biti povezana s pravico, podeljeno s pravom Unije

32. Sodisce je v sodbi Inuit* poudarilo, da niti PDEU niti ¢len 19 PEU ne zahtevata uvedbe drugih
pravnih sredstev za zagotavljanje spostovanja prava Unije pred nacionalnimi sodisci od tistih, ki
jih dolo¢a nacionalno pravo. Drugace je le, ¢e v sistematiki nacionalnega pravnega reda ni
nobenega pravnega sredstva, ki bi lahko, ceprav le posredno, zagotovilo spostovanje pravic, ki jih
imajo posamezniki na podlagi prava Unije.* V takih primerih se morajo nacionalna sodisca izreci
za pristojna za odlocanje o tozbi, ki jo je zadevna oseba vlozila za zascito pravic, ki so ji
zagotovljene s pravom Unije.*

33. Sodisce je v sklepu Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Komisija* razsodilo,
da ,pravica do sodisca“ ni brezpogojna in da zanjo na primer veljajo pravila, ki doloc¢ajo roke za
vlozitev tozbe. Ta pravila pa ne smejo ovirati prostega dostopa posameznika na nacin ali do te
mere, da je krSeno bistvo pravice, ki jo uveljavlja. Cilj takih pravil mora biti legitimen, med
uporabljenimi sredstvi in zastavljenim ciljem pa mora obstajati primerno sorazmerje.* V zvezi
s procesnim upravi¢enjem pred nacionalnimi sodisci je Sodisc¢e navedlo, da ,[C]eprav morata biti
procesno upravicenje in pravni interes posameznika naceloma opredeljena v nacionalnem pravu,
pravo Unije poleg spostovanja nacel enakovrednosti in ucinkovitosti vseeno zahteva, da
nacionalna zakonodaja ne krsi pravice do ucinkovitega sodnega varstva [...]“.%

» Glej sodbo z dne 19. novembra 2019, A. K. in drugi (Neodvisnost disciplinskega senata vrhovnega sodis¢a) (C-585/18, C-
624/18 in C-625/18, EU:C:2019:982, toc¢ka 115 in navedena sodna praksa). Glej tudi sodbo z dne 22. oktobra 1998, IN. CO. GE.'90 in
drugi (od C-10/97 do C-22/97, EU:C:1998:498, tocka 14). Ne glede na precej$nje prekrivanje pri konkretni uporabi nacela u¢inkovitosti
in pravice do ucinkovitega pravnega sredstva v skladu s ¢lenom 47 Listine gre za lo¢ena elementa, ki ju morajo drzave ¢lanice v celoti
spostovati. Glej v tem smislu sklepne predloge generalnega pravobranilca M. Bobka v zadevi An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara, Eire
agus an tArd-Aighne (C-64/20, EU:C:2021:14, tocka 42). Glej tudi sodbe z dne 15. aprila 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, tocke
od 46 do 48); z dne 3. oktobra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami in drugi/Parlament in Svet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, toc¢ki 103 in 104,
v nadaljevanju: sodba Inuit), in z dne 13. decembra 2017, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, tocke od 26 do 30).

» Sodba z dne 2. marca 2021, Prokuratuur (Pogoji za dostop do podatkov o elektronskih komunikacijah) (C-746/18, EU:C:2021:152,
tocka 42).

% Sodba z dne 15. maja 1986, Johnston (222/84, EU:C:1986:206, tocke od 13 do 21), je zgodnji primer uveljavljanja pravice do u¢inkovitega
sodnega varstva ne glede na obstoj nacionalnih postopkovnih pravil, ki to varstvo ovirajo.

31 Tocki 103 in 104.

% Sodba z dne 14. maja 2020, Orszigos Idegenrendészeti Féigazgat6siag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsig (C-924/19 PPU in C-
925/19 PPU, EU:C:2020:367, tocka 143 in navedena sodna praksa). Glej tudi sodbo z dne 2. junija 2022, Skeyes (C-353/20,
EU:C:2022:423, to¢ka 54 in navedena sodna praksa).

Tozena stranka meni, da so romunska pravila glede procesnega upravi¢enja v obravnavani zadevi, kot so razlozena z nacionalno sodno
prakso, podobna pravilom glede procesnega upravicenja iz ¢lena 263 PDEU. Menim, da navedena primerjava nima posebnega pomena
za obravnavano zadevo. Pravila glede procesnega upraviCenja in zahteve, med drugim, po neposrednem in posami¢nem nanasanju iz
¢lena 263 PDEU so znadilne za tozbe za razglasitev ni¢nosti aktov institucij Unije pred Splo$nim sodi$¢em. Za tozbe na podrodjih, ki jih
ureja pravo Unije, pred nacionalnimi sodi$¢i nac¢eloma velja nacelo procesne avtonomije. V tem okviru napotujem na zadeve T-530/22,
T-531/22, T-532/22 in T-533/22, o katerih odloca Splosno sodisce.

3 Sklep z dne 16. novembra 2010, Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Komisija (C-73/10 P, EU:C:2010:684, tocka 53). Glej
tudi sodbo z dne 28. februarja 2013, Preveritev Arango Jaramillo in drggi/EIB (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, tocka 43), in sodbo
Evropskega sodis¢a za clovekove pravice (v nadaljevanju: ESCP) z dne 23. junija 2016, Baka proti Madzarski,
(CE:ECHR:2016:0623JUD002026112, tocka 120).

% Glej sodbo ESCP z dne 28. oktobra 1998, Pérez de Rada Cavanilles proti Spaniji (CE:ECHR:1998:1028JUD002809095, tocka 44).

% Sodba z dne 19. marca 2015, E.ON Foldgdz Trade (C-510/13, EU:C:2015:189, tocka 50). Glej tudi sodbe z dne 13. januarja 2005,
Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10, to¢ke od 18 do 21); z dne 13. marca 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, toc¢ka 36 in
naslednje), in z dne 6. maja 2010, Club Hotel Loutraki in drugi (C-145/08 in C-149/08, EU:C:2010:247, toc¢ke od 74 do 80).
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34. Pravica do ucinkovitega sodnega varstva v skladu s ¢lenom 47 Listine ne obstaja v vakuumu,
ampak mora biti povezana s pravico, ki jo podeljuje pravo Unije, ali svobos$cino, ki je z njim
zagotovljena. Vsakdo se lahko sklicuje na ¢len 47 Listine, da bi pred nacionalnim sodis¢em
izpodbijal akt, ki posega v njegov polozaj, ki ga je drzava clanica sprejela v okviru izvajanja prava
Unije.*” V tem okviru imajo drzave ¢lanice Siroko polje proste presoje pri dolocanju, kaj je krsitev
pravice ali svoboscine, pogojev za dopustnost pravnih sredstev in organov, pred katerimi je
mogoce vloziti taka pravna sredstva. *

35. Tozeci stranki v tozbi pred predlozitvenim sodiscem navajata tri trditve, da bi dokazali svoje
procesno upravicenje v skladu s pravom Unije. Prvi¢, po analogiji se sklicujeta na pravico do
pravnega sredstva, ki je s sekundarno zakonodajo Unije podeljena okoljskim ali drugim
zdruzenjem. Drugi¢, trdita, da mora v skladu s sodno prakso Sodi$¢a v nacionalnem pravu
obstajati moznost vlozitve tozbe zaradi varstva pravne drzave in neodvisnosti sodstva. Tretjic,
tozeci stranki trdita, da imata pravico do vlozitve tozbe na podlagi ¢lena 12 Listine.

36. V nekaterih primerih je s sekundarno zakonodajo Unije zdruZenjem posebej priznano
procesno upravicenje za vlozitev tozb pri nacionalnih sodisc¢ih zaradi hitrejsega doseganja ciljev,
ki se uresnicujejo s to zakonodajo. V okoljskih zadevah clen 9(2) Aarhuske konvencije
organizacijam za varstvo okolja omogoca dostop do postopka za revizijo nekaterih dolocenih
dejanj ali opustitev.* V takih primerih se $teje, da imajo navedene organizacije zadosten interes ali
pravice, ki jih je mogoce krsiti, da lahko vlozijo navedene tozbe. V ¢lenu 9(3) Aarhuske konvencije
je doloceno, da drzave clanice sprejmejo zakone o priznavanju SirSega ali celo neomejenega
procesnega upravicenja za vlozitev nekaterih vrst okoljskih tozb: vendar se z njim ne nalaga
obveznost sprejetja takih pravil.*

37. V skladu s ¢lenom 9(2) Direktive 2000/78/ES* morajo drzave clanice zagotoviti, da lahko
zdruzenja, ki imajo v skladu z merili, dolo¢enimi v nacionalni zakonodaji, legitimen interes za
zagotavljanje izpolnjevanja dolocb te direktive, v imenu ali v podporo toznika na podlagi
njegovega ali njenega soglasja sprozijo katerikoli sodni in/ali upravni postopek, ki je na voljo za
uveljavljanje obveznosti, ki izhajajo iz navedene direktive. S to dolo¢bo se drzavam clanicam ne
nalaga, da zdruzenjem priznajo procesno upravicenje za vlaganje pravnih sredstev zaradi
uveljavljanja obveznosti, kadar oskodovanca ni mogoce dolociti. Vseeno pa lahko drzave ¢lanice
sprejmejo ali ohranijo dolocbe, ki so za varstvo nacela enakega obravnavanja ugodnejse od dolo¢b
Direktive 2000/78. Drzava clanica lahko torej zdruzenjem prizna procesno upravicenje za vlaganje
pravnih sredstev zaradi uveljavljanja obveznosti, ki izhajajo iz Direktive 2000/78, ¢e ni dolocljivega
toznika.*

38. Zdruzenjem sodnikov in tozilcev se z nobeno sekundarno zakonodajo Unije ne priznava
procesno upravicenje za morebitno vlozitev tozb pri nacionalnih sodis¢ih zaradi varstva pravne
drzave v javnem interesu. S pravom Unije se drzavam ¢lanicam ne nalaga niti ne prepoveduje, da

% Sodba z dne 11. novembra 2021, Gavanozov II (C-852/19, EU:C:2021:902, tocki 45 in 46 ter navedena sodna praksa).

% Glej po analogiji sodbi z dne 12. maja 2011, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-
115/09, EU:C:2011:289, tocka 55), in z dne 23. aprila 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, tocke
od 60 do 65).

» Ce izpolnjujejo zahteve iz ¢lena 2(5) Aarhuske konvencije in so del ,vkljucene javnosti‘, na katero se nanasa ta dolo¢ba: sodba z dne
8. novembra 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, tocka 55).

% Sodba z dne 8. novembra 2022, Deutsche Umwelthilfe (Odobritev motornih vozil) (C-873/19, EU:C:2022:857, tocka 49).

# Direktiva Sveta z dne 27. novembra 2000 o splosnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu (UL, posebna izdaja
v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 4, str. 79).

# Sodba z dne 23. aprila 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, tocke od 61 do 63). To bi bilo
mogoce opisati kot dovoljenje drzavam ¢lanicam, da v svoj nacionalni pravni red uvedejo obliko actio popularis. Glej tudi ¢len 9(3)
Aarhuske konvencije.
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uvedejo pravila glede procesnega upravicenja, da bi bilo takim zdruzenjem dovoljeno, da vlagajo
tozbe v javnem interesu ali uvedejo actio popularis v interesu pravne drzave in/ali neodvisnosti
sodstva.” Ker ni zakonodaje Unije,* se morajo taka zdruzenja naceloma opreti na nacionalna
pravila glede procesnega upravicenja in morebitno pravico do vlaganja takih tozb, ki jim je morda
z njimi priznana.

39. Tozeci stranki menita, da imata v skladu s sodbo A.B. procesno upravicenje, da varujeta
pravno drzavo in neodvisnost sodstva s sprozenjem postopka pred predlozitvenim sodis¢em.
Sodisce je v tej sodbi med drugim razsodilo, da ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU nasprotuje
spremembam nacionalnega prava, ki nacionalnim sodi$¢em odvzemajo pristojnost za odlocanje
o tozbah, ki jih vlozijo neuspes$ni kandidati za sodniska mesta, ce lahko te spremembe pri pravnih
subjektih ustvarijo legitimne dvome v zvezi z zavarovanostjo imenovanih sodnikov.*

40. Postopek, ki poteka pred predlozitvenim sodis¢em, se v nasprotju z okolisC¢inami, v katerih je
bila izdana sodba A.B., nanasa na imenovanje tozilcev, pristojnih za preiskovanje in pregon
sodnikov, in ne na imenovanje sodnikov. Jamstva neodvisnosti in nepristranskosti sodnikov, ki se
zahtevajo na podlagi prava Unije, nasprotujejo nacionalnim pravilom, ki bi lahko neposredno ali
posredno vplivala na odlocitve sodnikov, zaradi Cesar bi lahko nastal ,vtis, da ti sodniki niso
neodvisni in nepristranski, kar bi lahko omajalo zaupanje, ki ga mora v demokrati¢ni druzbi in
v pravni drzavi pri pravnih subjektih zbujati pravosodje®.* Odloc¢be o izdaji dovoljenja za zacetek
kazenskega postopka zoper sodnike mora zato sprejeti ali nadzorovati organ, ki sam zagotavlja
jamstva, ki so nelocljivo povezana z ucinkovitimi sodnim varstvom, med drugim jamstvo
neodvisnosti. Ze moznost, da se lahko pri organu, katerega neodvisnost ni zagotovljena, predlaga
in doseze izdaja dovoljenja za kazenski pregon sodnikov, bi lahko wvplivala na njihovo
neodvisnost. ¥

41. Iz spisa, ki je predlozen Sodiscu, ni razvidno, da neuspesni kandidati za mesto tozilca na, med
drugim, oddelku za kazenske in kriminalisticne preiskave, ki deluje v okviru PICC]J, nimajo
legitimnega zasebnega interesa in zato procesnega upravicenja na podlagi nacionalnega prava za
izpodbijanje izpodbijanega sklepa in zakona $t. 49/2022, na katerem temelji ta sklep. Morda je e
pomembneje to, da Ceprav je v sodbi A.B. potrjeno, da imajo neuspe$ni kandidati za sodniska
mesta, v katerih interese se je posegalo, v nekaterih omejenih primerih na podlagi prava Unije
lahko pravico, da pri nacionalnih sodis¢ih vlozijo tozbo zaradi varstva pravne drzave in
neodvisnosti sodstva, pa s to sodbo ta pravica ni priznana zdruzenjem sodnikov ali tozilcev, kot
sta tozeci stranki.

42. Kar zadeva clen 12 Listine in svobodo zdruzevanja, je Sodisce v sodbi Komisija/Madzarska
(Preglednost drustev)46F* razsodilo, da morajo drustva imeti moznost, da lahko nadaljujejo
svoje dejavnosti in delujejo brez neupravicenega drzavnega vmesavanja. Iz spisa, predlozenega
Sodiscu, ne izhaja, da za tozeci stranki ali katero koli drugo zdruzenje veljajo drugacna ali strozja

% Glej po analogiji sodbo z dne 20. aprila 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311). Repubblika, zdruzenje, ki je bilo na Malti
registrirano kot pravna oseba za spodbujanje varovanja sodstva in pravne drzave, je proti malteskemu predsedniku vlade vlozilo actio
popularis, ki se je med drugim nanasala na skladnost dolo¢b malteske ustave o imenovanju sodnikov s pravom Unije. Glej po analogiji
sodbo z dne 6. oktobra 2015, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, toc¢ke od 29 do 41). Sodisce je potrdilo, da mora predlozZitveno
sodisce v okviru predloga za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU ob upostevanju nacionalnih postopkovnih pravil
dolociti stranke, vklju¢no z morebitnimi intervenienti, v postopku, v katerem odloca.

Niti Akt o pogojih pristopa niti Odlocba MeSP ne predvidevata podelitve takega procesnega upravicenja. Glej zlasti ¢len 39 navedenega
akta in Prilogo IX k temu aktu.

% Tocka 150.

% Sodba Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“, tocka 197.

¥ Sodba z dne 5. junija 2023, Komisija/Poljska (Neodvisnost in zasebno Zivljenje sodnikov) (C-204/21, EU:C:2023:442, tocki 100 in 101).
*  Sodba z dne 18. junija 2020 (C-78/18, EU:C:2020:476, tocki 112 in 113).
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pravila glede procesnega upravi¢enja kot za druge fizi¢ne ali pravne osebe. Kot je navedeno
v tocki 33 teh sklepnih predlogov, pravica do sodis¢a ni brezpogojna. Ni videti — kar mora
preveriti predlozitveno sodi$¢e — da bi obstajali dokazi o tem, da bi pravila glede procesnega
upravicenja v Romuniji krsila bistvo pravice tozecih strank do sodisca, da je cilj, ki se uresnicuje
z nacionalno zakonodajo, nelegitimen, ali da je sredstvo, ki se uporablja za dosego tega cilja,
nesorazmerno. Dejstvo, da je v statutu zdruzenja ,Forum romunskih sodnikov® predvidena
uvedba nekaterih sodnih postopkov zaradi uresnicevanja njegovih ciljev, ne spremeni te presoje.
Dejavnosti zdruzenja se morajo naceloma opravljati v skladu z zakonodajo, med drugim pravili
0 procesnem upravicenju.

Predlog

43. Glede na navedeno Sodiscu predlagam, naj na prvo vprasanje za predhodno odloc¢anje, ki ga je
postavilo Curtea de Apel Pitesti (pritozbeno sodisce v Pitestiju, Romunija), odgovori:

Clen 2 in ¢len 19(1) PEU v povezavi s ¢lenoma 12 in 47 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah, Priloga IX k Aktu o pogojih pristopa Republike Bolgarije in Romunije in prilagoditvah
Pogodb, na katerih temelji Evropska unija, ter Odlocba Komisije 2006/928/ES z dne
13. decembra 2006 o vzpostavitvi mehanizma za sodelovanje in preverjanje napredka Romunije
pri izpolnjevanju posebej dolocenih meril na podrocjih reforme pravosodja in boja proti korupciji
ne nasprotujejo nacionalnim pravilom o procesnem upravicenju, ki od zdruzenj sodnikov in
tozilcev zahtevajo, da v okviru tozbe za odpravo aktov, ki naj bi bili nezdruzljivi z neodvisnostjo
sodstva in pravno drzavo, dokazejo legitimni zasebni interes, kot je opredeljen v nacionalni
zakonodaji.
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