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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (sedmi senat)

z dne 26. julija 2023 *

»Arbitrazna klavzula — Okvirni program za raziskave in inovacije ,Obzorje 2020° (2014-2020) —
Projekt ,aDvanced sOcial enGineering And vulNerability Assessment Framework (Dogana)’ —
Sporazum o nepovratnih sredstvih — Nic¢nostna tozba — Konc¢no revizijsko porocilo —
Zaznamek o nastanku terjatve — Akti, zoper katere ni pravnega sredstva — Akti, ki spadajo
v popolnoma pogodbeni okvir, od katerega jih ni mogoce lociti — Nedopustnost —
Opredelitev tozene stranke — Nepristojnost — Stroski za osebje — Nagrade, izracunane glede na
poslovne cilje — Neupravicenost — Legitimno pricakovanje”

V zadevi T-222/22,

Engineering — Ingegneria Informatica SpA s sedezem v Rimu (Italija), ki jo zastopajo S. Villata,
L. Montevecchi in C. Oncia, odvetniki,

tozeca stranka,
proti
Evropski komisiji, ki jo zastopata M. Ilkova in S. Romoli, agenta,
in

Evropski izvajalski agenciji za raziskave (REA), ki jo zastopata S. Payan-Lagrou in V. Canetti,
agentki, skupaj z D. Gullom, odvetnikom,

toZeni stranki,

SPLOSNO SODISCE (sedmi senat),

v sestavi K. Kowalik-Banczyk (porocevalka), predsednica, E. Buttigieg, sodnik, in B. Ricziov4,
sodnica,

sodni tajnik: V. Di Bucci,
na podlagi pisnega dela postopka, zlasti:

— ugovora, ki ga je Komisija vlozila na podlagi ¢lena 130 Poslovnika Splosnega sodisca z loceno
vlogo v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca 6. julija 2022,

* Jezik postopka: italijan$cina.
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— stali$ca glede tega ugovora, ki ga je tozeca stranka v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozila
22. avgusta 2022,

na podlagi tega, da tozeca stranka in agencija REA v roku treh tednov od vrocitve obvestila
o koncu pisnega dela postopka nista vlozili predloga, naj se opravi obravnava, in odlocitve
v skladu s ¢lenom 106(3) Poslovnika, da bo odloceno brez ustnega dela postopka,

izreka naslednjo

Sodbo

TozecCa stranka, druzba Engineering — Ingegneria Informatica SpA, s tozbo na podlagi
clenov 263 in 272 PDEU v bistvu predlaga na eni strani razglasitev ni¢nosti ve¢ aktov Evropske
komisije in Evropske izvajalske agencije za raziskave (REA) v zvezi z izvr§evanjem sporazuma
o nepovratnih sredstvih §t. 653618 (v nadaljevanju: sporazum o nepovratnih sredstvih), ki se
nanasa na projekt, naslovljen ,aDvanced sOcial enGineering And vulNerability Assessment
Framework (Dogana)“ (Okvir za ocenjevanje naprednega socialnega inZeniringa in ranljivosti) (v
nadaljevanju: projekt), na drugi strani pa ugotovitev, da so nekateri stroski na podlagi tega
sporazuma upraviceni do financiranja ter da zato Komisija in agencija REA nimata pravice
zahtevati povracila zneskov, ki ustrezajo tem stroskom.

Dejansko stanje
Tozeca stranka je druzba, ki se ukvarja z raziskavami in razvojem v sektorju tehnologij.

REA je izvajalska agencija, ustanovljena za upravljanje delovanja Evropske unije na podrocju
raziskav. Na podlagi ¢lena 4(2) Uredbe Sveta (ES) $t. 58/2003 z dne 19. decembra 2002 o statutu
izvajalskih agencij, pooblas¢enih za izvajanje nekaterih nalog pri upravljanju programov Skupnosti
(UL, posebna izdaja v slovens$¢ini, poglavje 1, zvezek 4, str. 235), ima status pravne osebe in v vseh
drzavah clanicah uziva kar najsir$o pravno in poslovno sposobnost, predvsem pa lahko nastopa
kot stranka v postopku.

Sporazum o nepovratnih sredstvih

Druzba Engineering International Belgium SA kot koordinatorka in drugi prejemniki na eni strani
ter agencija REA na drugi strani so v okviru okvirnega programa za raziskave in inovacije
»,Obzorje 2020“ (2014-2020) (v nadaljevanju: okvirni program Obzorje 2020) 28. aprila 2015
sklenili sporazum o nepovratnih sredstvih. Na podlagi dveh aneksov, podpisanih decembra
2017 in marca 2018, je tozeca stranka s 5. julijem 2017 postala prejemnica in je
s 15. decembrom 2017 kot koordinatorka nadomestila druzbo Engineering International Belgium.

Clen 2 sporazuma o nepovratnih sredstvih dolo¢a dodelitev nepovratnih sredstev za projekt (v
nadaljevanju: nepovratna sredstva). V skladu s ¢lenom 3 tega sporazuma naj bi se izvajanje tega
projekta moralo zaceti 1. septembra 2015 in trajati 36 mesecev.

Na podlagi ¢lena 5.2 sporazuma o nepovratnih sredstvih se z nepovratnimi sredstvi povrne, med

drugim, 70 % upravicenih stroskov prejemnikov, ki so pridobitni pravni subjekti. Ti upraviceni
stroski vkljuCujejo zlasti, prvi¢, ,neposredne stroske za osebje“ in, drugi¢, ,posredne stroske,
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izracunane na pavsalni osnovi. Sami ,neposredni stroski za osebje“ se delijo na dve kategoriji, in
sicer na eni strani na ,dejansko nastale stroske“ ali ,dejanske stroske“, na drugi strani pa na
»stroske na enoto“, dolocene na podlagi zneska na enoto, izracunanega v skladu z obicajnimi
praksami stroskovnega racunovodstva prejemnika.

Na podlagi ¢lena 6.1(a)(iv) sporazuma o nepovratnih sredstvih so dejanski stroski upraviceni pod
pogojem, med drugim, da so ,nastali v zvezi s [projektom] in so potrebni za njegovo izvedbo®.

V skladu s ¢lenom 6.2(A.1) sporazuma o nepovratnih sredstvih so ,stroski za osebje upraviceni, ¢e
so povezani z osebjem, ki dela za prejemnika na podlagi pogodbe o zaposlitvi (ali enakovredni
pogodbi) in je razporejeno za delo na [projektu]”. V istem clenu je natancneje doloceno, da
morajo biti stroski za osebje ,omejeni na place [...], prispevke za socialno varnost, davke in druge
stroske, ki so vkljuceni v placilo, Ce izhajajo iz nacionalne zakonodaje ali pogodbe o zaposlitvi (ali
enakovredne pogodbe)®.

V ¢clenu 6.5 sporazuma o nepovratnih sredstvih so opredeljeni in nasteti neupraviceni stroski.
V tem clenu so med drugim v tocki (a) navedeni ,stroski, ki ne izpolnjujejo pogojev iz ¢lenov od
6.1 do 6.4 [istega sporazumal®, in, zlasti, v tocki (a)(i) ,stroski v zvezi z donosom vloZenega
kapitala®.

Clen 6.6 sporazuma o nepovratnih sredstvih doloca, da se prijavljeni stroski, ki so neupraviceni,
zavrnejo.

Na podlagi clena 22.1.3 sporazuma o nepovratnih sredstvih lahko agencija REA ali Komisija
izvedeta revizije pravilnega izvajanje projekta in izpolnjevanja obveznosti, doloc¢enih v tem
sporazumu. Nato se pripravi osnutek revizijskega porocila, zatem pa revizijsko porocilo, ki se
vrocita zadevnemu koordinatorju ali prejemniku.

Clen 22.5.1 sporazuma o nepovratnih sredstvih dolo¢a, da lahko ugotovitve revizij med drugim
privedejo, med drugim, do zavrnitve neupravicenih stroskov. Na podlagi istega ¢lena imajo lahko
revizije, kadar pokazejo sistemske ali ponavljajoce se napake, posledice za druga nepovratna
sredstva, dodeljena pod podobnimi pogoji, in sicer tako, da se ugotovitve v zvezi z zadevnimi
nepovratnimi sredstvi raz$irijo na taksna nepovratna sredstva.

Clen 42.1 sporazuma o nepovratnih sredstvih doloca, da agencija REA zavrne vse neupravicene
stroske, zlasti po tem, ko opravi revizije.

Clen 44.1 sporazuma o nepovratnih sredstvih dolo¢a, da agencija REA zahteva vracilo vseh
zneskov, ki so bili placani, vendar na podlagi tega sporazuma niso dolgovani. Clen 44.1.3 istega
sporazuma, ki se uporablja za izterjavo zneskov po placilu preostalega zneska, v bistvu doloc¢a, da
agencija REA prejemniku poslje predhodno informativno obvestilo, zatem pa dopis o potrditvi in
zaznamek o nastanku terjatve. V primeru neplacila lahko agencija REA izvede pobot, sprozi sodni
postopek ali sprejme sklep, ki je izvrsilni naslov na podlagi ¢lena 299 PDEU.

Clen 57.1 sporazuma o nepovratnih sredstvih dolo¢a, da je ta sporazum urejen z veljavnim pravom
Unije, ki ga po potrebi dopolnjuje belgijsko pravo.

Clen 57.2 sporazuma o nepovratnih sredstvih dolo¢a, da sta v skladu s ¢lenom 272 PDEU Splo$no

sodi$¢e oziroma — v primeru pritozbe — Sodisce edini pristojni za reSevanje sporov v zvezi
z razlago, uporabo ali veljavnostjo tega sporazuma.

ECLI:EU:T:2023:437 3
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Tozeca stranka je za izvrSevanje sporazuma o nepovratnih sredstvih od agencije REA prejela
nepovratna sredstva v visini 240.171,21 EUR, in sicer na osnovi prijavljenega zneska upravi¢enih
stroskov v visini 343.101,72 EUR in 70-odstotne stopnje povracila.

Revizijski postopek

Komisija je v letu 2021 opravila revizijo v zvezi z izvr§evanjem treh sporazumov o nepovratnih
sredstvih, ki jih je tozeca stranka sklenila v okviru okvirnega programa Obzorje 2020, med
katerimi je tudi sporazum o nepovratnih sredstvih, ki se obravnava v tej zadevi. Revizija
zadnjenavedenega sporazuma se je nanasala na obdobje od 1. septembra 2015 do 31. avgusta 2018.

Komisija je 30. junija 2021 tozeci stranki posredovala osnutek revizijskega porocila.

Komisija je z dopisom z dne 21. decembra 2021 (v nadaljevanju: dopis o zakljucku) in kon¢nim
revizijskim porocilom z istega dne tozeco stranko obvestila o dokon¢nih rezultatih revizije.

Komisija je med revizijo izvedla ve¢ prilagoditev v zvezi z upravicenimi stroski na podlagi
sporazuma o nepovratnih sredstvih.

Komisija je zlasti menila, da so bile nekatere nagrade ali provizije (v nadaljevanju: sporne nagrade),
ki so bile izplacane dvema zaposlenima pri tozeci stranki (v nadaljevanju: dva zadevna
zaposlena) in ki jih je zadnjenavedena prijavila kot stroske za osebje, povezane z uresnicevanjem
razli¢nih poslovnih ciljev. 1z tega je sklepala, da stroski, ki ustrezajo tem nagradam, niso nastali
v okviru projekta in niso bili potrebni za izvajanje tega projekta, tako da ne izpolnjujejo pogojev
za upravicenost iz clena 6.1(a)(iv) sporazuma o nepovratnih sredstvih, ki so pojasnjeni
v obrazloZenem vzorcu sporazuma o nepovratnih sredstvih za okvirni program Obzorje 2020 (v
nadaljevanju: obrazlozeni vzorec sporazuma o nepovratnih sredstvih). Menila je torej, da sporne
nagrade v znesku 14.758,03 EUR niso bile upravicene, zato je izvedla prilagoditev.

Posledi¢no je Komisija ob upostevanju razli¢nih prilagoditev, opravljenih bodisi v korist agencije
REA bodisi v korist tozece stranke, skupni znesek upravic¢enih stroskov na podlagi sporazuma
o nepovratnih sredstvih znizala za 12.927,34 EUR.

Poleg tega je Komisija ocenila, da obstaja moznost, da so nekatere napake, ugotovljene med
revizijo, sistemske ali ponavljajoce se. Zato je v skladu s ¢lenom 22.5.1 sporazuma o nepovratnih
sredstvih sprozila postopek za raziritev ugotovitev revizije na druga nepovratna sredstva.

Vendar je Komisija z dopisom z dne 21. februarja 2022 (v nadaljevanju: pojasnjevalni dopis) tozeco
stranko obvestila, da je ugotovitve revizije razsirila zgolj na tekoca nepovratna sredstva, izkljucujo¢
obdobja ali nepovratna sredstva, ki niso bila predmet revizije. Pojasnila je, da je bila ta omejitev
postopka razdiritve ugotovitev revizije izjemoma dovoljena, ker v prej$njih revizijah
neupravic¢enost spornih nagrad, ki temeljijo na poslovnih ciljih, ni bila odkrita.

Postopek izterjave
Agencija REA je z dopisom z dne 17. januarja 2022, naslovljenim ,Predhodno informativno

obvestilo“, tozeco stranko obvestila, da namerava na podlagi revizije, ki jo je opravila Komisija, in
ob upostevanju 70-odstotne stopnje povracila izterjati znesek v vi$ini 9049,14 EUR.
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Agencija REA je z dopisom z dne 23. februarja 2022, naslovljenim na tozeco stranko (v
nadaljevanju: dopis o potrditvi), potrdila izterjavo zneska v visini 9049,14 EUR. Temu dopisu je
bil prilozen zaznamek o nastanku terjatve za isti znesek, ki ga je istega dne izdala agencija REA (v
nadaljevanju: zaznamek o nastanku terjatve).

Predlogi strank

Tozeca stranka Splosnemu sodiscu predlaga, naj:

— akte, ki sta jih sprejeli Komisija in agencija REA, zlasti pa dopis o zaklju¢ku, kon¢no revizijsko
porocilo, dopis o potrditvi in zaznamek o nastanku terjatve, razglasi za ,ni¢ne, nezakonite,
neveljavne in brez ucinka®;

— zneske, ki so izvzeti iz upravicenih stroskov, razglasi za upravicene, ugotovi njeno pravico, da se
ti zneski upostevajo pri izracunu zneska nepovratnih sredstev, in ugotovi, da Komisija nima
pravice izterjati navedenih zneskov;

— Komisiji in agenciji REA nalozi placilo stroskov.

Komisija Splosnemu sodiscu predlaga, naj:

— tozbo zavrze kot nedopustno v delu, v katerem se nanasa nanjo;

— tozeci stranki nalozi placilo stroskov.

Agencija REA Splosnemu sodiscu predlaga, naj:

— tozbo zavrze kot v celoti ali delno nedopustno ali jo sicer zavrne kot v celoti neutemeljeno
v delu, v katerem se nanasa nanjo;

— tozeci stranki nalozi placilo stroskov.

Pravo

Predmet in obseg toZbe

Iz besedila in vsebine vseh vlog tozece stranke, zlasti pa iz naslova tozbe in pojasnil, navedenih
v repliki, ter iz okolisCine, da je Komisija opravila revizijski postopek, medtem ko je agencija REA
opravila postopek izterjave, izhaja, da tozeca stranka Splosnemu sodi$cu v bistvu predlaga, naj:

— na eni strani, v okviru prvega dela tozbenega predloga, ki temelji na ¢lenu 263 PDEU, razglasi
ni¢nost aktov, ki sta jih v zvezi z njo sprejeli Komisija in agencija REA, zlasti pa dopisa
o zakljucku, koncnega revizijskega porocila, dopisa o potrditvi in zaznamka o nastanku
terjatve, in sicer v delu, v katerem se ti akti nanasajo na izvr§evanje sporazuma o nepovratnih
sredstvih;

ECLI:EU:T:2023:437 5
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— na drugi strani, v okviru drugega dela tozbenega predloga, ki temelji na clenu 272 PDEU,
ugotovi, da so sporne nagrade upravicene in da zato Komisija in posledi¢no agencija REA
nimata pravice zahtevati povracila zneskov, ki ustrezajo tem nagradam.

Pristojnost Splosnega sodisca in dopustnost tozbe

Predlogi na podlagi clena 263 PDEU

Komisija uveljavlja ugovor na podlagi c¢lena 130 Poslovnika Splo$nega sodisc¢a, v okviru katerega
med drugim zatrjuje, da so predlogi tozece stranke za razglasitev ni¢nosti nedopustni. V bistvu
trdi, prvi¢, da so ti predlogi usmerjeni zoper akte, ki spadajo v pogodbeni okvir in nimajo
zavezujoCih pravnih ucinkov niti ne pomenijo izvajanja javnih pooblastil. Poleg tega naj bi
nekatere od teh aktov, in sicer dopis o potrditvi in zaznamek o nastanku terjatve, izdala agencija
REA, tako da Komisija v zvezi z njimi naj ne bi bila pasivno legitimirana. Drugic, tozba naj ne bi
izpolnjevala zahtev iz ¢lena 76(d) in (e) Poslovnika, ker naj v njej ne bi bila jasno navedena pravna
podlaga tozbe ter naj ne bi vsebovala dejanske in pravne obrazlozitve predloga za razglasitev
»hi¢nosti, nezakonitosti, neveljavnosti in neobstoja u¢inka“ izpodbijanih aktov.

Agencija REA predlaga tudi — ne da bi formalno vlozila ugovor v smislu ¢lena 130(1) Poslovnika —
naj se ugotovi nedopustnost predlogov za razglasitev ni¢nosti iz podobnih razlogov, kot jih je
navedla Komisija. Zlasti v bistvu trdi, na eni strani, da toZeca stranka predlaga razglasitev ni¢nosti
pogodbenih, ne pa upravnih aktov, na drugi strani pa trdi, da tozba ni v skladu z zahtevami iz
clena 76(d) Poslovnika, ker v njej niso pojasnjeni tozbeni razlogi, navedeni v utemeljitev predloga
za razglasitev ni¢nosti.

Tozeca stranka izpodbija trditve Komisije in trditve agencije REA ter trdi, da so njeni predlogi za
razglasitev ni¢nosti dopustni.

Spomniti je treba, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso ni¢nostno tozbo na podlagi ¢lena 263
PDEU na splosno mogoce vloziti zoper vse akte institucij, organov, uradov in agencij Unije, ne
glede na njihovo naravo ali obliko, katerih namen je ustvariti zavezujoce pravne ucinke, ki lahko
posezejo v interese toZzece stranke tako, da bistveno spremenijo njen pravni polozaj (sodba z dne
11. novembra 1981, IBM/Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, tocka 9; glej tudi sodbo z dne
16. julija 2020, ADR Center/Komisija, C-584/17 P, EU:C:2020:576, tocka 62 in navedena sodna
praksa).

V zvezi s tem so izpodbojni akti naceloma samo ukrepi, ki dokon¢no dolocajo stalisce institucije,
organa, urada ali agencije Unije ob koncu upravnega postopka in ki povzrocijo zavezujoce pravne
ucinke, razen, zlasti, vmesnih ukrepov, katerih cilj je priprava kon¢ne odlocbe in ki nimajo takih
ucinkov (sodbi z dne 11. novembra 1981, IBM/Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, tocka 10, in z dne
17. julija 2008, Athinaiki Techniki/Komisija, C-521/06 P, EU:C:2008:422, tocka 42).

Poleg tega se lahko tozba, Ce je tozeca stranka s pogodbo zavezana v razmerju do ene od institucij,
organov, uradov ali agencij Unije, pri sodis¢u Unije na podlagi ¢lena 263 PDEU vlozi samo, Ce
izpodbijani akt ustvarja zavezujocCe pravne ucinke, ki presegajo tiste iz pogodbenega razmerja, ki
zavezuje stranki, in ki pomenijo izvajanje prerogativ javne oblasti, ki so instituciji, organu, uradu
ali agenciji podeljene kot upravnemu organu (sodbe z dne 9. septembra 2015, Lito Maieftiko
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Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisija, C-506/13 P, EU:C:2015:562, tocka 20; z dne
28. februarja 2019, Alfamicro/Komisija, C-14/18 P, EU:C:2019:159, tocka 50, in z dne
16. julija 2020, ADR Center/Komisija, C-584/17 P, EU:C:2020:576, tocka 65).

V obravnavani zadevi je treba na prvem mestu navesti, da vsi razli¢ni izpodbijani akti spadajo
v okvir sporazuma o nepovratnih sredstvih, od katerega jih ni mogoce lo¢iti.

Na eni strani namrec akti, ki jih sprejme Komisija, zlasti dopis o zakljucku in koncno revizijsko
porocilo, temeljijo na dolocbah clenov 22.1.3 in 22.5.1 sporazuma o nepovratnih sredstvih, iz
katerih izhaja, da lahko ta institucija izvaja revizije, ki lahko privedejo do zavrnitve neupravic¢enih
stroskov (glej tocki 11 in 12 zgoraj).

Na drugi strani akti, ki jih je sprejela agencija REA, zlasti dopis o potrditvi in zaznamek o nastanku
terjatve, temeljijo na clenih 42.1 in 44 sporazuma o nepovratnih sredstvih, iz katerih izhaja, da ta
agencija potem, ko opravi revizijo, zavrne stroske, ki niso upraviceni, in od prejemnika zahteva
vracilo vseh zneskov, ki so bili placani, vendar ne dolgovani (glej tocki 13 in 14 zgoraj).

Na drugem mestu, na podlagi nobenega dokaza iz spisa ni mogoce sklepati, da sta Komisija in
agencija REA ravnali na podlagi njunih prerogativ javne oblasti.

Na eni strani namrec akti, ki jih sprejme Komisija, zlasti dopis o zakljucku in koncno revizijsko
porocilo, tozece stranke niti ne zavezujejo niti je ne pozivajo k vracilu kakrsnega koli zneska in
torej ne spreminjajo njenega pravnega polozaja.

Poleg tega — v nasprotju s tem, kar trdi tozeca stranka — niti iz besedila aktov, ki jih je sprejela
Komisija, niti iz njihovega konteksta ne izhaja, da je bil namen te institucije od agencije REA
zahtevati, naj uposteva ugotovitve iz konc¢nega revizijskega porocila, in ji prepovedati, da od njih
odstopi. Tako je v kon¢nem revizijskem porocilu pojasnjeno, da je njegov cilj izraziti ,neodvisno
mnenje“ glede dejanskosti in upravi¢enosti stroskov, ki so privedli do dodelitve nepovratnih
sredstev. V dopisu o zakljucku pa je pojasnjeno, da se z njim zgolj obvesca tozeco stranko
o rezultatih revizije in da se z njim ne izraza dokoncnega stali$¢a o financ¢nih posledicah revizije,
saj mora agencija REA te posledice Se analizirati in o tem obvestiti tozeco stranko.

Iz tega sledi, da so akti, ki jih je sprejela Komisija, zlasti dopis o zaklju¢ku in konc¢no revizijsko
porocilo, pripravljalni akti in sami po sebi nimajo nobenega zavezujoCega pravnega ucinka za
tozeco stranko ali za agencijo REA (glej po analogiji sklepa z dne 8. februarja 2010,
Alisei/Komisija, T-481/08, EU:T:2010:32, tocki 67 in 75, ter z dne 9. junija 2016, IREPA/Komisija
in Racunsko sodisce, T-825/14, neobjavljen, EU:T:2016:345, tocka 30). A fortiori, sprejetje teh
aktov ne pomeni izvajanja prerogativ javne oblasti.

Na drugi strani se z akti, ki jih je sprejela agencija REA, zlasti z dopisom o potrditvi in zaznamkom
o nastanku terjatve, tozeco stranko zgolj poziva, naj placa 9049,14 EUR, in se jo obvesca, da bo ta
agencija v primeru neplacila ta znesek izterjala, na primer s pobotom ali s sprejetjem izvrsljivega
sklepa na podlagi ¢lena 299 PDEU.

Sodisce pa je pojasnilo, da zaznamka o nastanku terjatve ali uradnega opomina, v katerih so
navedeni datum zapadlosti in pogoji za placilo pogodbene terjatve, ni mogoce enaciti z izvr$ilnim
naslovom kot takim, tudi Ce je izvr$ba iz ¢lena 299 PDEU v njiju omenjena kot ena od moznosti
izterjave, ki se lahko uporabi v primeru, da dolznik svoje obveznosti ne izpolni do roka,
dolocenega za placilo. Zato zaznamek o nastanku terjatve ali uradni opomin ne ustvarjata pravnih
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ucinkov, ki izhajajo iz izvajanja prerogativ javne oblasti (glej v tem smislu sodbe z dne
9. septembra 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisija, C-506/13 P,
EU:C:2015:562, tocki 23 in 24; z dne 28. februarja 2019, Alfamicro/Komisija, C-14/18 P,
EU:C:2019:159, tocka 52, in z dne 16. julija 2020, ADR Center/Komisija, C-584/17 P,
EU:C:2020:576, tocka 66).

1z tega sledi, da akti, ki jih je sprejela agencija REA, zlasti dopis o potrditvi in zaznamek o nastanku
terjatve, prav tako ne odrazajo izvajanja prerogativ javne oblasti.

V teh okolis¢inah izpodbijani akti ne morejo biti predmet ni¢nostne tozbe na podlagi ¢lena 263
PDEU.

Zato je treba predloge tozece stranke za razglasitev nicnosti v skladu z ugovorom nedopustnosti in
neizpolnjevanjem procesne predpostavke, ki ju v tem smislu uveljavljata Komisija oziroma
agencija REA, zavreCi kot nedopustne. V teh okolis¢inah ni treba preuciti trditev
zadnjenavedenih, da ti predlogi poleg tega ne izpolnjujejo zahtev iz ¢lena 76(d) in (e) Poslovnika.

Predlogi zoper Komisijo na podlagi ¢lena 272 PDEU

Komisija v ugovoru, vlozenem na podlagi ¢lena 130 Poslovnika, trdi, da so predlogi, ki so bili
v zvezi z njo podani na podlagi clena 272 PDEU, ,nedopustni“. Ker ni stranka sporazuma
o nepovratnih sredstvih, naj namrec¢ ne bi bila pasivno legitimirana.

Tozeca stranka izpodbija trditve Komisije in trdi, da je zoper Komisijo mogoce zaceti postopek na
podlagi ¢lena 272 PDEU.

Na podlagi ustaljene sodne prakse so lahko samo stranke pogodbe, ki vsebuje arbitrazno klavzulo,
stranke v postopku, zaCetem na podlagi ¢lena 272 PDEU (glej v tem smislu sodbo z dne
7. decembra 1976, Pellegrini/Komisija in Flexon-Italia, 23/76, EU:C:1976:174, tocka 31, in sklep
z dne 16. junija 2021, Green Power Technologies/Komisija in Skupno podjetje ECSEL, T-533/20,
neobjavljen, EU:T:2021:375, tocka 43 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi je nesporno, da sporazum o nepovratnih sredstvih vsebuje arbitrazno
klavzulo, s katero je pristojnost podeljena Splosnemu sodi$¢u (glej ¢len 57.2 tega sporazuma, ki je
naveden v tocki 16 zgoraj).

Vendar sta sporazum o nepovratnih sredstvih podpisali samo tozeca stranka in agencija REA, ki
ima pravno osebnost, ki je locena od pravne osebnosti, ki jo ima Unija (glej tocko 3 zgoraj). Zato
je agencija REA edina sopogodbenica tozece stranke, Komisije pa ni mogoce opredeliti kot
stranko tega sporazuma.

Te ugotovitve ne more omajati dejstvo, da akti, ki jih je sprejela agencija REA, zlasti dopis
o potrditvi in zaznamek o nastanku terjatve, izvirajo iz aktov, ki jih je sprejela Komisija, zlasti iz
dopisa o zakljucku in koncnega revizijskega porocila. Dolocbe sporazuma o nepovratnih
sredstvih, ki dolocajo, da Komisija lahko opravi revizijo (glej ¢len 22.1.3 sporazuma o nepovratnih
sredstvih, ki je naveden v tocki 11 zgoraj) in da lahko agencija REA nato iz te revizije izpelje
posledice, zlasti tako, da zavrne neupravicene stroske (glej c¢lena 22.5.1 in 42.1 sporazuma
o nepovratnih sredstvih, ki sta navedena v tockah 12 in 13 zgoraj), so namre¢ standardne
dolocbe, ki so obic¢ajno vkljucene v sporazume o nepovratnih sredstvih in katerih niti cilj niti
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ucinek ni Komisiji podeliti status stranke sporazuma o dodelitvi nepovratnih sredstev (glej v tem
smislu sklep z dne 16. junija 2021, Green Power Technologies/Komisija in Skupno podjetje
ECSEL, T-533/20, neobjavljen, EU:T:2021:375, tocki 44 in 45).

Iz tega sledi, da ker Komisija ni stranka sporazuma o nepovratnih sredstvih, Splosno sodisce ni
pristojno za odlocanje o predlogih tozece stranke, ki so bili podani na podlagi ¢lena 272 PDEU
zoper to institucijo (glej v tem smislu sodbo z dne 7. decembra 1976, Pellegrini/Komisija in
Flexon-Italia, 23/76, EU:C:1976:174, tocka 31, in sklep z dne 16. junija 2021, Green Power
Technologies/Komisija in Skupno podjetje ECSEL, T-533/20, neobjavljen, EU:T:2021:375,
tocka 47 in navedena sodna praksa).

Zato je treba predloge tozece stranke, ki so bili podani zoper Komisijo iz naslova ¢lena 272 PDEU,
zavreci, saj so bili podani pred sodi$¢em, ki ni pristojno za odlocanje o njih.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da je tozbo mogoce vsebinsko preuciti le v delu, v katerem je na
podlagi ¢lena 272 PDEU vlozena zoper agencijo REA.

Utemeljenost predlogov, ki so zoper agencijo REA podani na podlagi clena 272 PDEU

Tozeca stranka v podporo svojim predlogom, ki jih je zoper agencijo REA podala na podlagi
clena 272 PDEU, formalno navaja tri tozbene razloge, od katerih se prvi nanasa na to, da sporne
nagrade niso poslovne narave, drugi na krsitev nacela varstva legitimnih pricakovanj, tretji pa na
napacno razlago sporazuma o nepovratnih sredstvih.

Glede na vsebino teh treh tozbenih razlogov je treba najprej skupaj preuciti prvi in tretji tozbeni
razlog, ki se v bistvu nanasata na krsitev sporazuma o nepovratnih sredstvih, nato pa Se drugi
tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev nacela varstva legitimnih pricakovan,;.

Prvi in tretji tozbeni razlog, ki se nanasata na krsitev sporazuma o nepovratnih sredstvih

Tozeca stranka s prvim in tretjim tozbenim razlogom v bistvu trdi, da so bile sporne nagrade
izplacane v okviru projekta in da so bile potrebne za njegovo izvedbo, tako da so izpolnjevale
pogoje za upravicenost iz ¢lena 6.1(a)(iv) sporazuma o nepovratnih sredstvih, razlaganih ob
upostevanju obrazlozenega vzorca sporazuma o nepovratnih sredstvih.

Agencija REA trditve tozece stranke prereka.

— Splosne ugotovitve

Na prvem mestu, iz dolo¢b c¢lena 6.1(a)(iv) v povezavi s clenom 6.2(A.1) sporazuma o nepovratnih
sredstvih, ki sta navedena v tockah 7 in 8 zgoraj, izhaja, da so dejanski in posredni stroski za osebje
upravic¢eni pod pogojem, med drugim, da so ,nastali v zvezi s [projektom]“ in so ,potrebni za
njegovo izvedbo”.

Na drugem mestu, toZeca stranka in agencija REA se v zvezi s pogoji za upravicenost stroskov za

osebje sklicujeta tudi na pojasnila iz obrazlozenega vzorca sporazuma o nepovratnih sredstvih.
V tem dokumentu, v katerem je komentiran ¢len 6 splosnega vzorca sporazuma o nepovratnih
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sredstvih, ki ga je pripravila Komisija (v nadaljevanju: splo$ni vzorec sporazuma o nepovratnih
sredstvih), je v razliici z dne 30. marca 2015, ki se uporablja za dejansko stanje v obravnavani
zadevi (glej stran 46 navedenega vzorca), pojasnjeno naslednje:

»[...] Izplacevanje dividend zaposlenim (razdelitev dobicka) je neupravi¢eno v smislu ¢lena 6.5(a)(i)
[splos$nega vzorca sporazuma o nepovratnih sredstvih]. (Vendar se lahko dodatki [k placi], ki temeljijo
na splosni finan¢ni uspe$nosti organizacije (na primer dobi¢konosnost ali presezek), sprejmejo kot
variabilni dodatki, Ce izpolnjujejo naslednje pogoje.)

Primeri (sprejemljivi):

Ce je ob koncu leta dobic¢ek druzbe vigji od X [EUR] (ali viji od X %), bo vsak zaposleni prejel dodatek
v visini z % osnovne place (ali fiksni dodatek v visini x [EUR] kot del njegove bruto place).

Primeri (nesprejemljivi):

Ce je ob koncu leta dobi¢ek druzbe visji od X [EUR] (ali vigji od X %), bo z % tega dobi¢ka zaposlenim
razdeljen kot dodatno placilo.

Noben del nadomestila, izracunan na podlagi poslovnih ciljev (na primer x [EUR] za dosego
prodajnega cilja, x % od prodaje) ali ciljev zbiranja sredstev (na primer nagrada v visini x [EUR] na
dobljeni projekt, ki se financira od zunaj, x % prejetega zunanjega financiranja), ni upravicen. Razlog
za to je, da [ti stroski] niso niti nastali v zvezi z [zadevnim projektom] niti niso potrebni za njegovo
izvedbo.

Primer (neupravicen, ker je povezan s ciljem zbiranja sredstev): [n]agrada, ki se izplaca kot nagrada za
pridobitev posebnih nepovratnih sredstev, ni upravicena [...]*

Poudariti je treba, da je cilj obrazlozenega vzorca sporazuma o nepovratnih sredstvih — kot je
navedeno v njegovem uvodnem delu — pojasniti splosni vzorec sporazuma o nepovratnih
sredstvih ter uporabnikom omogociti, da razumejo in razlagajo sporazume o nepovratnih
sredstvih, ki so sestavljeni na podlagi tega vzorca. Ceprav ta dokument, ki je objavljen in je
dostopen vsem pogodbenim strankam, ni zavezujo¢, spada v okvir, v katerem je bil sklenjen
sporazum o nepovratnih sredstvih, in ga Splosno sodi$ce zato mora upostevati pri razlagi tega
sporazuma (glej v tem smislu in po analogiji sodbi z dne 14. novembra 2017, Alfamicro/Komisija,
T-831/14, neobjavljena, EU:T:2017:804, tocki 68 in 104, in z dne 13. julija 2022, VeriGraft/Eismea,
T-457/20, EU:T:2022:457, tocka 109).

Na tretjem mestu, razdelitev dokaznega bremena v zvezi z upravicenostjo stroskov, ki so nastali
tozeci stranki, je urejena z materialnim pravom, ki se uporablja za sporazum o nepovratnih
sredstvih, in sicer s pravom Unije, ki se po potrebi dopolni z belgijskim pravom (glej
tocko 15 zgoraj). Ce ni dolo¢be prava Unije, ki bi urejala izvrsitev pogodb, je treba uporabiti
¢len 1315 nekdanjega belgijskega civilnega zakonika, ki se ratione temporis uporablja za dejansko
stanje v tej zadevi. Ta clen doloca, da mora tisti, ki zahteva izpolnitev obveznosti, to obveznost
dokazati, in obratno, da mora tisti, ki trdi, da je oproscen te obveznosti, dokazati placilo ali
dejstvo, ki je privedlo do prenehanja njegove obveznosti. Iz tega sledi, da mora tozeca stranka, ki
je prijavila stroSke za dodelitev finan¢nega prispevka Unije, predloziti dokaz, da ti stroski
izpolnjujejo pogoje za upravicenost iz sporazumov o nepovratnih sredstvih (glej v tem smislu
sodbi z dne 16. julija 2014, Isotis/Komisija, T-59/11, EU:T:2014:679, tocka 83 in navedena sodna
praksa, ter z dne 27. aprila 2022, Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Port Polski Osrodek Rozwoju
Technologii/Komisija, T-4/20, EU:T:2022:242, tocki 113 in 114 ter navedena sodna praksa).
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— Opis sistema nagrad, ki ga je vzpostavila toZeca stranka
Tozeca stranka je vzpostavila sistem nagrad, ki jih je izplacevala svojim zaposlenim.

Iz interne dokumentacije tozece stranke izhaja, da se pri znesku teh nagrad na splosno upostevajo
razli¢ni cilji, kot so (i) marza na doloceno narocilo, (ii) marza prispevka, (iii) pridobitev novih
narocil, (iv) povprecni ¢as prejema placila, (v) stevilo dni, ki jih je zaposleni porabil za doloceno
narocilo, (vi) racuni, ki jih je treba izdati, (vii) prihodki iz danega narocila in (viii) bruto poslovni
presezek (v nadaljevanju: ,cilj (i)%, ,cilj (ii)“, ,cilj (i), ,cilj (iv)“, ,cilj (v)%, ,cilj (vi)*, ,cilj (vii)*
oziroma ,cilj (viii)“).

V praksi so ti cilji povezani bodisi s specifi¢cnim narocilom (cilji (i), (v) in (vii)) bodisi z dejavnostjo
oddelka tozece stranke za referen¢no podroc¢je med letom (cilji od (ii) do (iv) in (vi)) bodisi
s splosno finanéno uspe$nostjo tozece stranke ali njene skupine (cilj (viii)). Steje se, da so
dosezeni, ko je doseZena mejna vrednost (najnizja ali najvisja).

Nacelo in znesek nagrad se dolocita v skladu s pravili dodeljevanja in izracuna iz individualnih
nacrtov spodbud, o katerih so se pogajali tozeca stranka in njeni zaposleni. Ti nacrti spodbud na
splosno dolocajo, da se nagrada dodeli, ko je dosezen eden od ciljev od (i) do (vii), in da se bruto
znesek te nagrade izracuna glede na rezultate, dosezene v okviru zadevnega cilja. Glede na
okolis¢ine primera se nagrade, ki izhajajo iz razlicnih upostevanih ciljev, sestejejo, da se dobi
skupna nagrada. V primeru ,zapoznele ugotovitve neskladnosti“ se uporabi kazen. Nazadnje, za
prilagoditev skupne nagrade in pridobitev nagrade, ki se izplaca zaposlenemu in ki kljub temu ne
sme preseci najvi$jega zneska, se uporabi mnozilni koeficient, povezan s ciljem (viii).

Natancneje, v zvezi s projektom, na katerega se nanasa sporazum o nepovratnih sredstvih, sta bila
nacrta spodbud, ki sta ju podpisala zadevna zaposlena, vlozena v spis. Iz teh nacrtov spodbud je
razvidno, da se znesek nagrad, izplacanih tema zaposlenima, izracuna na podlagi, prvic¢, marze na
doloceno narocilo (cilj (i), samo za enega od dveh zaposlenih), drugi¢, marze prispevka (cilj (ii)) in,
tretjic, bruto poslovnega presezka (cilj (viii)). Poleg tega so nagrade, dodeljene tema zaposlenima,
navzgor omejene na 9450 EUR oziroma 20.250 EUR na leto.

— Upravicenost oziroma neupravicenost spornih nagrad

Med revizijskim postopkom in postopkom izterjave sta Komisija in agencija REA v bistvu menili,
da so bile sporne nagrade povezane z uresnicevanjem poslovnih ciljev in da zato niso pomenile
upravicenih stroskov (glej tocko 22 zgoraj).

Agencija REA pred Splo$nim sodi$¢em razlaga svoje stalisce in med drugim pojasnjuje, da cilji,
nasteti v tocki 68 zgoraj, zlasti pa tisti, ki se nanasajo na marzo na doloc¢eno narocilo (cilj (i) in
na marzo prispevka (cilj (ii)), ustrezajo izvajanju dejavnosti, ki so ocitno poslovne narave. Prav
tako navaja, da je znesek zadevnih dodatkov dolocen premo sorazmerno s poslovnimi cilji. Tako
naj bi se na primer nagrade, vezane na dosezene marze, dodelile v primeru prekoracitve vrednosti
referencne marze, in sicer tako, da se dosezene marze pomnozijo z mnozilnim koeficientom.
Agencija REA iz tega sklepa — pri ¢emer se opira na pojasnila iz obrazlozenega vzorca sporazuma
o nepovratnih sredstvih — da so sporne nagrade glede na njihove znacilnosti poslovne narave ter
da zato ne ustrezajo stroskom, nastalim v zvezi s projektom, in niso potrebne za njegovo izvedbo,
tako da ne izpolnjujejo pogojev za upravicenost iz ¢lena 6.1(a)(iv) sporazuma o nepovratnih
sredstvih.
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Tozeca stranka priznava, da v skladu s pojasnili iz obrazlozenega vzorca sporazuma o nepovratnih
sredstvih nobeno placilo, ki se izracuna glede na poslovne cilje, ni upravi¢eno. Ne izpodbija niti
ugotovitve agencije REA, da so sporne nagrade pogojene in sorazmerne z doseganjem dolocenih
ciljev (glej tocko 73 zgoraj).

Vendar tozeca stranka izpodbija poslovno naravo spornih nagrad. V bistvu trdi, da so sporne
nagrade, kljub njihovi napac¢ni opredelitvi kot ,provizije“, povezane z doseganjem splosnih in
skupnih ekonomskih ciljev, opredeljenih na ravni podjetja ali vsaj oddelka tega podjetja, ne pa
z doseganjem posameznih poslovnih (zlasti prodajnih) ciljev, opredeljenih na ravni vsakega
zaposlenega. Zato naj bi te nagrade pomenile ,,dodatke, ki temeljijo na splo$ni finan¢ni uspesnosti
organizacije” in naj bi bile posledi¢no upravi¢ene v skladu s pojasnili iz obrazlozenega vzorca
sporazuma o nepovratnih sredstvih.

Poleg tega tozeca stranka trdi, da je znesek spornih nagrad omejen navzgor, tako da teh nagrad ni
mogoce enaciti z neupravicenimi ,dividendami“ v smislu obrazlozenega vzorca sporazuma
o nepovratnih sredstvih.

Pred konkretno preucitvijo, ali so bile sporne nagrade upravicene, in preucitvijo trditev tozece
stranke je treba podati razlago ¢lena 6.1(a)(iv) sporazuma o nepovratnih sredstvih, pri cemer je
treba upostevati pojasnila iz obrazlozenega vzorca sporazuma o nepovratnih sredstvih.

Najprej je treba poudariti, da izvlecek iz obrazloZenega vzorca sporazuma o nepovratnih sredstvih,
na katerega se sklicujeta stranki in ki je povzet v tocki 64 zgoraj, kot neupraviceni izkljucuje dve
razli¢ni kategoriji stroskov, in sicer na eni strani dividende in dobicke, izplacane zaposlenim, in
na drugi strani dodatke k placi, izracunane glede na poslovne cilje ali cilje zbiranja sredstev. Teh
dveh kategorij stroskov namre¢ ni mogoce opredeliti kot ,stroske, ki nastanejo v zvezi
z [zadevnim projektom] in so potrebni za njegovo izvedbo” v smislu ¢lena 6.1(a)(iv) splo$nega
vzorca sporazuma o nepovratnih sredstvih.

Poleg tega je treba navesti naslednja pojasnila.

Prvi¢, kar zadeva dividende in dobicke, izplacane zaposlenim, je v obrazlozenem vzorcu
sporazuma o nepovratnih sredstvih navedeno, da so variabilni ali fiksni dodatki k placi, ki
temeljijo na splo$ni financ¢ni uspes$nosti organizacije, kljub temu lahko upraviceni, pod pogojem,
da izpolnjujejo dolocene pogoje.

V zvezi s tem se prvi pogoj nanasa na nacin izracuna dodatka k placi. Iz primerov, navedenih
v obrazlozenem vzorcu sporazuma o nepovratnih sredstvih, izhaja, da je lahko dodatek k placi
v obliki pavSalnega zneska ali dolo¢enega odstotka osnovne place. Vendar navedeni dodatek ne
sme biti v obliki dolocenega odstotka dobicka druzbe, ker bi bil v tem primeru podoben izplacilu
dividend.

Drugi pogoj se nanasa na izkljucitev dodatkov k placam, izracunanih na podlagi poslovnih ciljev ali
ciljev zbiranja sredstev (glej tocko 83 spodaj). Iz tega sledi, kot v bistvu — in pravilno — poudarja
agencija REA, da dodatek k placi, ki temelji na splo$ni finan¢ni uspesnosti organizacije, ni
upravicen, ¢e prav tako nelocljivo temelji na poslovnih ciljih ali na ciljih zbiranja sredstev.

12 ECLLI:EU:T:2023:437
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Drugic, kar zadeva dodatke k placi, izracunane glede na poslovne cilje ali cilje zbiranja sredstev, je
v obrazlozenem vzorcu sporazuma o nepovratnih sredstvih v bistvu pojasnjeno, da fiksne ali
variabilne nagrade, dodeljene v zameno za uresniCevanje takih ciljev, niso upravicene. To velja
zlasti za nagrade v obliki pavsalnega zneska, ki je pogojen z dosego cilja prodaje ali zbiranja
sredstev, ali v obliki dolocenega odstotka prodaj ali zbranih sredstev.

V zvezi s tem iz obrazloZenega vzorca sporazuma o nepovratnih sredstvih ni razvidno, da bi bilo
mogoce samo cilje, dolo¢ene na ravni zaposlenega, opredeliti kot poslovne cilje ali cilje zbiranja
sredstev, tako da cilji, doloceni na ravni celotne organizacije ali na ravni oddelka te organizacije,
po definiciji ne morejo biti tak$ni poslovni cilji ali cilji zbiranja sredstev. Iz tega sledi, da —
v nasprotju s tem, kar predlaga tozeca stranka — dodatki k placi, ki temeljijo na ciljih, dolocenih
na ravni celotne organizacije (ali, a fortiori, na ravni oddelka te organizacije), niso nujno
upraviceni. Tako morajo biti upraviceni dodatki k placi, ki so predvideni v obrazlozenem vzorcu
sporazuma o nepovratnih sredstvih, najprej, doloCeni na ravni celotne organizacije, dalje,
temeljiti morajo na splosni financ¢ni uspesnosti te organizacije in, nazadnje, ne smejo se nanasati
na poslovne cilje ali na cilje zbiranja sredstev.

Dolocbe sporazuma o nepovratnih sredstvih je treba razlagati ob upostevanju teh ugotovitev in
glede na njih presoditi, ali so bile sporne nagrade upravicene ali ne.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da sistem nagrajevanja, ki ga je vzpostavila tozeca stranka, temelji
na dveh vrstah ciljev.

Na prvem mestu, prvih sedem ciljev, nastetih v tocki 68 zgoraj, je opredeljenih glede na bodisi
specifi¢no narocilo bodisi dejavnost oddelka tozece stranke med letom. To velja zlasti za marzo
na doloc¢eno narocilo (cilj (i)) in marzo prispevka (cilj (ii)), ki sta navedeni v na¢rtu spodbud
zadevnih zaposlenih, pri cemer je prva od teh marz povezana s specificnim narocilom, druga pa
z dejavnostjo oddelka tozece stranke med letom (glej tocko 69 zgoraj). Ocitno je torej, da so ti
razli¢ni cilji poslovne narave in niso povezani s splo$no finan¢no uspe$nostjo tozece stranke.

Poleg tega so nagrade, ki so dodeljene za prvih sedem ciljev, pogojene z doseganjem navedenih
ciljev in sorazmerne z njimi. Natancneje, nagrade, povezane z marzo na doloceno narocilo in
marzo prispevka, ki so navedene v nacrtih spodbud zadevnih zaposlenih, so premo sorazmerne
z dosezenimi marzami (glej tocki 73 in 74 zgoraj).

1z tega sledi, da so nagrade, dodeljene za prvih sedem ciljev, poslovne narave zaradi svojega cilja in
nacina izracuna.

Na drugem mestu, osmi in zadnji cilj, naveden v tocki 68 zgoraj, in sicer bruto poslovni presezek,
ki je prav tako izrecno naveden v nacrtih spodbud dveh zadevnih zaposlenih, je sicer res povezan
s splosno finan¢no uspesnostjo tozece stranke in drugih druzb iz njene skupine.

Vendar je treba ugotoviti — in to ne glede na to, ali je upostevanje finan¢ne uspes$nosti drugih
druzb iz skupine tozece stranke dopustno — da se bruto poslovni presezek ne uposteva pri
izracunu samostojne nagrade v obliki pavSalnega zneska ali v obliki dolocenega odstotka osnovne
place v skladu z obrazlozenim vzorcem sporazuma o nepovratnih sredstvih. Ta cilj se namre¢
uporablja le za prilagoditev zneska nagrad, dodeljenih za prvih sedem ciljev (glej tocko 70 zgoraj).
Njihovo nacelo in viSina pa sta odvisna od doseganja poslovnih ciljev (glej tocko 89 zgoraj).
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V teh okolis¢inah je ocitno, da nagrade, ki jih je tozeca stranka izplacala svojim zaposlenim,
v bistvu temeljijo na poslovnih ciljih in da zato stroski, ki ustrezajo tem nagradam, niso niti nastali
v zvezi s projektom niti niso potrebni za izvedbo tega projekta. Zato take nagrade ne izpolnjujejo
pogojev iz clena 6.1(a)(iv) sporazuma o nepovratnih sredstvih.

Te wugotovitve ni mogoce izpodbiti s trditvami tozeCe stranke, ki so povzete
v tockah 75 in 76 zgoraj.

Prvi¢, tozecCa stranka se sklicuje na dejstvo, da cilji, nasteti v tocki 68 zgoraj, niso povezani
z individualno dejavnostjo zaposlenega, ampak s skupnimi rezultati, ki jih doseze podjetje ali
eden od njegovih oddelkov.

V zvezi s tem tudi ob predpostavki, da cilji, nasteti v tocki 68 zgoraj, niso povezani s posamezno
dejavnostjo zaposlenega, iz nacel, navedenih v tocki 84 zgoraj, vseeno izhaja, da so cilji, dolo¢eni
na ravni organizacije ali njenega oddelka, lahko poslovni. To pa velja za prvih sedem ciljev (glej
tocko 87 zgoraj).

Drugic, tozeca stranka meni, da ker cilji, navedeni v tocki 68 zgoraj, ne vkljucujejo dejavnosti
»prodaje” blaga ali storitev, niso ,poslovni“, temvec¢ ,ekonomski“ cilji.

Vendar tozeca stranka ni predlozila nobenega prepricljivega pojasnila, na podlagi katerega bi bilo
mogoce pojem ,poslovni cilj omejiti samo na dejavnosti ,prodaje“, opredeliti pojem, ki se
razlikuje od pojma ,ekonomski cilj, in priznati upravicenost do nagrad, ki temeljijo na
»ekonomskih ciljih®, ki niso povezani s splo$no finan¢no uspes$nostjo organizacije. Zlasti je treba
ugotoviti, da v obrazlozenem vzorcu sporazuma o nepovratnih sredstvih taki ,ekonomski cilji“
niso navedeni. V tem dokumentu je na eni strani navedena samo ena kategorija nagrad, ki so pod
dolocenimi pogoji upravicene, in sicer nagrade, ki temeljijo na splosni finan¢ni uspesnosti
organizacije, na drugi strani pa dve kategoriji nagrad, ki so v vseh okolis¢inah neupravicene, in
sicer nagrade, izraCunane na podlagi poslovnih ciljev, in nagrade, izracunane na podlagi ciljev
zbiranja sredstev.

Tretjic, tozeca stranka se sklicuje na dejstvo, da je znesek nagrade, ki se izplac¢a zaposlenemu,
omejen navzgor.

Vendar, kot pravilno poudarja agencija REA, ta zgornja meja ne vpliva na upravi¢enost do
nagrade. Dodatek k placi, izracunan glede na poslovne cilje, je namrec po definiciji neupravicen,
in to ne glede na njegov nacin izra¢una, njegovo fiksnost ali variabilnost in na to, ali je omejen
navzgor ali ne.

Cetrti¢, tozeca stranka trdi, da spornih nagrad ni mogoce enaciti z dividendami, s katerimi naj bi
zaposleni prejeli dobicek organizacije.

Ta trditev je brezpredmetna. Dodatek k placi, izrac¢unan glede na poslovne cilje, kot je ta, ki ga je
tozeca stranka izplacala svojim zaposlenim, je namre¢ po definiciji neupravicen, tudi e sicer nima
znacilnosti dividende.

Petic, tozeca stranka se sklicuje na obvestilo, ki ga je pripravila neodvisna revizijska druzba in

v katerem je bilo ugotovljeno, da so nagrade, ki jih je tozeca stranka izplacala svojim zaposlenim,
upravicCene.
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Vendar, na eni strani, tega obvestila ni mogoce $teti za nevtralno in neodvisno strokovno mnenje,
saj je bilo pripravljeno na zahtevo tozece stranke. Iz tega sledi, da nima neizpodbitne dokazne
vrednosti (glej po analogiji sodbo z dne 3. marca 2011, Siemens/Komisija, T-110/07,
EU:T:2011:68, tocka 137). Na drugi strani, v navedenem obvestilu je le na kratko analiziran sistem
nagrad, ki ga je vzpostavila tozeca stranka, in ni navedena nobena dodatna pravna ali dejanska
okolis¢ina glede na tiste, ki so bile Ze analizirane v tej sodbi.

V teh okolisc¢inah tozeca stranka ne utemeljuje upravicenosti spornih nagrad.
Zato je treba prvi in tretji tozbeni razlog zavrniti kot neutemeljena.

V teh okoliscinah ni treba preuditi ugovorov nedopustnosti, ki ju je podala agencija REA in ki se
nanasata na eni strani na to, da tozba ne izpolnjuje zahtev iz clena 76(d) Poslovnika, kar zadeva
tretji tozbeni razlog, na drugi strani pa na to, da trditev tozece stranke, povzeta v tocki 96 zgoraj,
vsebuje nov tozbeni razlog, ki je bil prvi¢ naveden v fazi replike.

Drugi tozbeni razlog: krsitev nacela varstva legitimnih pricakovanj

Tozeca stranka z drugim tozbenim razlogom v bistvu trdi, da izpodbijanje upravicenosti spornih
nagrad s strani Komisije in agencije REA pomeni krsitev nacela varstva legitimnih pri¢akovanj.
Komisija naj bi namre¢ veckrat priznala utemeljenost metode dolocitve upravicenih stroskov in
sprejela, da se sporne nagrade upostevajo kot upraviceni stroski.

Agencija REA trditve toZece stranke prereka.

Najprej je treba opozoriti, da kadar institucije, organi, uradi ali agencije Unije izvr$ujejo pogodbo,
zanje $e naprej veljajo obveznosti, ki jih imajo na podlagi Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah in splo$nih nacel prava Unije (glej v tem smislu sodbo z dne 16. julija 2020, ADR
Center/Komisija, C-584/17 P, EU:C:2020:576, tocka 86). Ce se torej stranke v pogodbi
z arbitrazno klavzulo odlocijo, da bodo sodis¢u Unije dodelile pristojnost za odlocanje o sporih
v zvezi s to pogodbo, bo to sodis¢e ne glede na pravo, ki se uporablja in ki je dogovorjeno
v navedeni pogodbi, pristojno za preucitev morebitnih krsitev Listine o temeljnih pravicah in
splosnih nacel prava Unije (sodba z dne 16. julija 2020, Inclusion Alliance for Europe/Komisija,
C-378/16 P, EU:C:2020:575, tocka 81).

Iz tega sledi, da se tozeca stranka s tem, da se v podporo predlogom, ki jih je podala na podlagi
clena 272 PDEU, sklicuje na krsitev nacela varstva legitimnih pri¢akovanj, sklicuje na pravilo, ki
ga mora uprava Unije spostovati v pogodbenem okviru.

Poleg tega se je v belgijskem pravu, ki se v tej zadevi uporablja podredno (glej tocki 15 in 66 zgoraj),
v pogodbenem pravu mogoce sklicevati na obliko legitimnega pricakovanja, e ta prispeva k temu,
da pogodbene stranke spostujejo obveznost izpolnitve pogodbe v dobri veri (glej v tem smislu
sodbi z dne 18. novembra 2015, Synergy Hellas/Komisija, T-106/13, EU:T:2015:860, tocki 72

in 73, ter z dne 4. maja 2017, Meta Group/Komisija, T-744/14, neobjavljena, EU:T:2017:304,
tocki 193 in 194).

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso pravica do sklicevanja na

nacelo varstva legitimnih pricakovanj pogojena s tem, da pristojni organi Unije zadevni osebi dajo
natancna, brezpogojna in skladna zagotovila, ki izhajajo iz pooblascenih in zanesljivih virov. Nihce
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pa se ne more sklicevati na krsitev tega nacela brez teh zagotovil (glej sodbi z dne 17. marca 2011,
AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, tocka 72 in navedena sodna praksa, ter z dne 16. julija 2020,
ADR Center/Komisija, C-584/17 P, EU:C:2020:576, tocka 75 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi se tozeca stranka, da bi dokazala krsitev nacela varstva legitimnih
pricakovanj, sklicuje na tri stalis¢a Komisije, ki jih je treba preuciti zaporedoma in kronolosko.

Na prvem mestu, tozeca stranka pojasnjuje, da je Komisija v okviru Sedmega okvirnega programa
za raziskave, tehnoloski razvoj in predstavitvene dejavnosti (2007-2013) (v nadaljevanju: sedmi
okvirni program) odobrila metodologijo, ki se uporablja za izracun stroskov osebja, in od nje
zahtevala, naj sporoci vse spremembe te metodologije.

V zvezi s tem ni sporno, da je tozeca stranka 17. marca 2011 Komisiji predlozila obrazec za
potrditev, v katerem je opisana metoda za izracun njenih stroskov za osebje (v nadaljevanju:
potrdilo o metodi). V tem dokumentu je bil naveden sistem variabilnih nagrad, dodeljenih na
podlagi ,spodbujevalnih dopisov”, ki so bile dolocene na eni strani na podlagi posameznih
dosezkov zaposlenega ter na drugi strani na podlagi uspesnosti podjetja in njegovega oddelka,
v katerega je bil navedeni zaposleni razporejen.

Komisija je z dopisom z dne 1. julija 2011 odobrila potrdilo o metodologiji (v nadaljevanju: dopis
o odobritvi potrdila o metodologiji). V tem dopisu je bilo med drugim natancneje doloceno, da bi
morala tozeca stranka v primeru spremembe potrjene metodologije Komisiji sporociti nastale
spremembe in predloziti novo potrdilo o metodologiji.

Vendar je treba — tako kot agencija REA — poudariti, prvi¢, da se potrdilo o metodologiji nanasa na
sedmi okvirni program. Ne glede na obstoj elementov podobnosti in kontinuitete se ta sedmi
okvirni program razlikuje od okvirnega programa Obzorje 2020, ki ga je nadomestil in v katerega
spada projekt. Poleg tega je v dopisu, s katerim je potrjeno potrdilo o metodologiji, navedeno, da je
to potrdilo veljavno za c¢as trajanja sedmega okvirnega programa in da z njim ni predvideno
morebitno podaljsanje te veljavnosti v okviru poznejSega okvirnega programa. Poleg tega je
v obrazlozenem vzorcu sporazuma o nepovratnih sredstvih (glej stran 155 navedenega vzorca)
izrecno pojasnjeno, da potrdilo o metodologiji, odobreno v okviru sedmega okvirnega programa,
ni veljavno v okviru okvirnega programa Obzorje 2020.

Drugic¢, dopis, s katerim je bilo potrjeno potrdilo o metodologiji, ima omejen obseg v samem
sedmem okvirnem programu. Na eni strani je namrec v tem dopisu zgolj navedeno, da je z njim
tozeca stranka oproscena predlozitve vmesnih potrdil v zvezi z racunovodskimi izkazi v svojih
zahtevkih za vmesna placila. Na drugi strani je v obrazlozenem vzorcu sporazuma o nepovratnih
sredstvih navedeno, da se odobritev nanasa na obicajne prakse stro§kovnega ra¢unovodstva in da
Komisija zaradi te odobritve ne bo podvomila o prijavljenih stroskih na enoto. Iz dolocb ¢lena 5.2
sporazuma o nepovratnih sredstvih, povzetih v tocki 6 zgoraj, pa je razvidno, da ,stroski na enoto*
pomenijo kategorijo stroskov za osebje, ki se razlikuje od , dejanskih stroskov®, med katere spadajo
sporne nagrade. Poleg tega pogoj iz ¢lena 6.1(a)(i) tega sporazuma velja za ,dejanske stroske, in ne
za ,stroske na enoto®.

Tretji¢, v nasprotju s tem, kar trdi tozeca stranka, ji dopis, s katerim je bilo potrjeno potrdilo

o metodologiji, ni nalagal obveznosti, da ohrani strukturo svojih stroskov, da bi zagotovila njihovo
upravicenost. Tako iz besedila tega dopisa kot iz pojasnil v obrazlozenem vzorcu sporazuma
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o nepovratnih sredstvih namrec izhaja, da je bilo z navedenim dopisom tozeci stranki nalozeno le,
da Komisiji sporoci spremembe v svoji metodologiji in da po potrebi predlozi novo potrdilo
o metodologiji.

Zato dopis, s katerim je bilo potrjeno potrdilo o metodologiji, ni vseboval nobenega natanc¢nega in
brezpogojnega zagotovila v smislu, da bodo nagrade, ki jih je tozeca stranka izplacala svojim
zaposlenim, kot sta sporni nagradi, upravicene v okviru okvirnega programa Obzorje 2020 in zlasti
v okviru sporazuma o nepovratnih sredstvih.

Na drugem mestu tozeca stranka trdi, da se je Komisija pri prej$nji reviziji projektov Festival,
PATHway in WeLive (v nadaljevanju: revizija FPW) strinjala, da bo nagrade, izplacane njenim
zaposlenim, upostevala kot upravicene stroske.

V zvezi s tem je res, da je Komisija v kon¢nem revizijskem porocilu z dne 18. marca 2018, s katerim
je bila zakljucena revizija FPW (v nadaljevanju: revizijsko porocilo FPW), navedla, najprej, da so
nagrade, predvidene v nacrtih spodbud za zaposlene tozece stranke, ,temelji[le] na splo$ni
finan¢ni uspesnosti organizacije, [da so ustrezale] obic¢ajnim praksam glede pla¢ za nacionalne
projekte in da so [bile] torej upravicene kot osnovna placa®“, dalje, da je ,lahko potrdila to¢nost,
objektivnost in obstoj variabilnih dodatkov” in, nazadnje, da je ,obstaja[lo] dovolj dokazov za
potrditev upravic¢enosti stroskov [, ki ustrezajo tem dodatkom]“.

Vendar je treba, prvi¢, poudariti — tako kot agencija REA — da se je revizija FPW nanasala na druge
projekte od projekta, na katerega se je nanasal sporazum o nepovratnih sredstvih.

Drugic, iz spisa ni razvidno, da je Komisija v okviru revizije FPW opravila poglobljeno in iz¢rpno
analizo sistema nagrad, ki ga je tozeca stranka vzpostavila glede na vse pogoje za upravicenost,
dolocene v sporazumu o nepovratnih sredstvih, ki se uporablja za zadevne projekte. Nasprotno,
v revizijskem porocilu FPW je zgolj zelo na splosno potrjena upravicenost zadevnih nagrad in je
izrazeno obzalovanje, da navedena zaposlena nista podpisala nacrtov spodbud, o katerih so se
pogajali tozeca stranka in njeni zaposleni.

Tretji¢, Komisija je v revizijskem porocilu FPW izrecno navedla, da gre za ,izjemno porocilo“ in da
»kot tako obicCajno ne more ustvariti legitimnih pricakovanj glede skladnosti prijavljenih stroskov
in uporabljenih metod izracuna®. Pojasnila je tudi, da ,vsaka revizija po definiciji vkljucuje
preverjanje, ki ni iz¢rpno in ki temelji na reprezentativnih elementih in primerih® da ,je
doloceno tveganje pri odkrivanju nelocljivo povezano z vsemi revizijami“ in da zato ,revizijska
porocila ne morejo ustvariti pricakovanj glede skladnosti prijavljenih stro$kov in uporabljenih
metod izra¢una®“. Taki pridrzki glede obsega revizijskega porocila FPW pa zadostujejo za uvedbo
negotovosti, ki preprecuje nastanek kakr$nega koli legitimnega pricakovanja, ki temelji na vsebini
tega porocila (glej po analogiji sodbo z dne 27. aprila 2022, Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Port
Polski Osrodek Rozwoju Technologii/Komisija, T-4/20, EU:T:2022:242, tocka 141).

Zato revizijsko porocilo FPW ni vsebovalo natan¢nih in brezpogojnih zagotovil glede
upravic¢enosti nagrad, ki jih je tozeca stranka izplacala svojim zaposlenim, kot sta sporni nagradi.

Na tretjem mestu, tozeca stranka ugotavlja, da se je Komisija v pojasnjevalnem dopisu odlocila, da

ugotovitev revizije ne razsiri na vse sporazume o nepovratnih sredstvih, in sicer iz razloga, da
v prejsnjih revizijah ni bila ugotovljena neupravicenost spornih nagrad, ki temeljita na poslovnih
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ciljih (glej tocko 25 zgoraj). Po mnenju tozece stranke ta omejitev razsiritve ugotovitev revizije po
eni strani ni zadostna, po drugi strani pa kaze, da se je Komisija zavedala, da je ocitno posegla
v njene interese in legitimna pricakovanja.

V zvezi s tem je treba na eni strani poudariti, da trditev tozece stranke, ki se nanasa na domnevno
nezadostnost omejitve razsiritve ugotovitev revizije, v okviru tega spora nikakor ni upostevna.
Neupravicenost spornih nagrad je bila namrec¢ ugotovljena med samo revizijo, ne pa pri razsiritvi
ugotovitev te revizije.

Na drugi strani agencija REA pravilno trdi, da odlocitev Komisije, ki je ugodna za tozeco stranko,
da omeji razsiritev ugotovitev revizije, spada v diskrecijsko pravico te institucije na podlagi
Clena 22.5.1 sporazuma o nepovratnih sredstvih, tako da iz te odlocitve v okviru tega tozbenega
razloga ni mogoce izpeljati nobene ugotovitve. Dodati je treba, da glede na to, da je bil
pojasnjevalni dopis vloZzen po obdobju izvajanja projekta, ta dopis nikakor ne more pomeniti
pravocasnega zagotovila glede upravic¢enosti spornih nagrad.

V teh okolis¢inah tozeca stranka ni utemeljila, da ji je Komisija dala natanc¢na, brezpogojna in
skladna zagotovila glede upravicenosti spornih nagrad. Zato se tozeca stranka v skladu s sodno
prakso, navedeno v tocki 112 zgoraj, ne more sklicevati na nacelo varstva legitimnih pricakovanj.
Zato je treba drugi tozbeni razlog zavrniti.

Iz tega sledi, da je treba predloge, ki jih je tozeca stranka podala zoper agencijo REA na podlagi
¢lena 272 PDEU, zavrniti kot neutemeljene.

Iz vsega navedenega izhaja, da je treba tozbo v celoti zavrniti.

Stroski

V skladu s clenom 134(1) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, c¢e so bili ti
priglaseni.

Ker tozeca stranka ni uspela, se ji v skladu s predlogi Komisije in agencije REA nalozi, da poleg
lastnih stro$kov nosi tudi njune stroske.

Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (sedmi senat)
razsodilo:
1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Engineering — Ingegneria Informatica SpA se nalozi placilo stroskov.

Kowalik-Banczyk Buttigieg Ricziova

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 26. julija 2023.
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