g

W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (&etrti razirjeni senat)

z dne 17. aprila 2024 *

,Drzavne pomo¢i — Svedska dav¢na zakonodaja — Davek za sistemsko tveganje kreditnih
institucij — Sklep o nenasprotovanju — Selektivnost — Cilj ukrepa — Odstopanje od
referen¢nega sistema“
V zadevi T-112/22,

Ideella foreningen Svenska Bankforeningen med firma Svenska Bankforeningen,
Naringsverksamhet s sedezem v Stockholmu (Svedska),

Lansforsakringar Bank AB s sedezem v Stockholmu,
ki ju zastopajo P. Hansson, M. Eriksson, M. Persson in A. Andersson, odvetniki,
tozedi stranki,
proti
Evropski komisiji, ki jo zastopata F. Tomat in A. Steiblyté, agentki,
tozena stranka,
ob intervenciji

Kraljevine Svedske, ki jo zastopajo C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, F.-L. Goransson, H. Shev,
H. Eklinder in R. Shahsavan Eriksson, agentke,

intervenientka,
SPLOSNO SODISCE (¢etrti razirjeni senat),

v sestavi S. Papasavvas, predsednik, R. da Silva Passos, M. Jaeger, S. Gervasoni, sodniki, in
N. Péttorak (porocevalka), sodnica,

sodni tajnik: P. Cullen, administrator,
na podlagi pisnega dela postopka,

na podlagi obravnave z dne 9. novembra 2023

* Jezik postopka: angle$¢ina.
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izreka naslednjo

Sodbo

Tozeci stranki Ideella foreningen Svenska Bankfdreningen med firma Svenska Bankféreningen,
Niringsverksamhet in Lansforsédkringar Bank AB s tozbo na podlagi ¢lena 263 PDEU predlagata
razglasitev ni¢nosti Sklepa Evropske komisije COM(2021) 8637 final z dne 24. novembra 2021
o drzavnem ukrepu SA.56348 (2021/N) — Svedska: $vedski davek za kreditne institucije (v
nadaljevanju: izpodbijani sklep).

Dejansko stanje

Prva tozeca stranka, Ideella foreningen Svenska Bankféreningen med firma Svenska
Bankforeningen, Néringsverksamhet, je Svedsko zdruzenje bankirjev, ki zastopa svojih 31 ¢lanov
v okviru zadev skupnega interesa tako na nacionalni kot na mednarodni ravni. Clani tega
zdruZenja so banke in finan¢ne institucije s sedezem na Svedskem.

Druga tozeca stranka, Lansforsakringar Bank, je Clanica tega zdruzenja bankirjev.

Kraljevina Svedska je 3. septembra 2021 v skladu s ¢lenom 108(3) PDEU Komisijo uradno
obvestila o osnutku zakona o davku za tveganje, ki ga morajo placati kreditne institucije, in
o osnutkih sprememb zakona o posojilu za tuji davek (v nadaljevanju skupaj: osnutek zakona).
Kraljevina Svedska je kljub temu menila, da uvedeni davek (v nadaljevanju: davek) ne izpolnjuje
meril selektivnosti iz ¢lena 107(1) PDEU in da zato ne pomeni drzavne pomoci. Osnutek zakona
je bil sprejet in zakon je zacel veljati 1. januarja 2022.

V skladu s tocko 2.1, oddelek 1, osnutka zakona morajo kreditne institucije drzavi placati davek.

V skladu s tocko 2.1, oddelek 4, osnutka zakona so $vedske kreditne institucije zavezane za placilo
davka, Ce vsota njihovih dolgov na zacetku dav¢nega leta presega vrednost praga, doloCenega
v osnutku zakona. Ta dolocba v zvezi s tujimi kreditnimi institucijami doloca, da so te obdavcene,
Ce imajo na zacetku davcnega leta dolgove, ki jih je mogoce pripisati poslovnim dejavnostim
$vedske podruznice in katerih vsota presega prag, doloCen v osnutku zakona. V obrazlozitvi
osnutka zakona, ki se nanasa na navedeni oddelek, je za opredelitev kreditnih institucij, in sicer
$vedskih bank in $vedskih druzb, ki delujejo na trgu kreditov, ter tujih bank in kreditnih druzb,
napoteno na $vedsko pravo. Iz tega izhaja, da je za placilo tega davka zavezanih devet kreditnih
institucij.

V tocki 2.1, oddelek 5, osnutka zakona je vrednost praga dolocena na 150 milijard $vedskih kron
(SEK) (priblizno 13,3 milijarde EUR) za davcna leta, ki se zac¢nejo leta 2022. Za davcna leta, ki se
zacnejo leta 2023 ali pozneje, je prag 150 milijard SEK, pomnozen s $tevilom, ki predstavlja
razmerje med osnovnim zneskom cene v letu 2022 in osnovnim zneskom cene za leto, v katerem
se je zacCelo zadevno davcno leto, izrazenim v odstotkih na dve decimalni mesti, zaokrozeno
navzdol, in povecanim za dve odstotni tocki.

Tocka 2.1, oddelek 6, osnutka zakona ureja polozaj kreditnih institucij, ki so del skupine kreditnih
institucij. Tako se skupni dolgovi kreditnih institucij skupine na zacetku dav¢nega leta upostevajo
za namene uporabe tocke 2.1, oddelek 4, osnutka zakona. Vendar se v primeru tuje kreditne
institucije, ki je del skupine, pri izracunu skupnih dolgov upostevajo le dolgovi, ki se lahko
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pripisejo poslovnim dejavnostim kreditne institucije in ki jih izvaja $vedska podruznica. Prav tako
je dolocCeno, da se poleg neobdavcenih olajsav in rezervacij pri izracunu skupnih dolgov ne
upostevajo nekateri dolgovi, in sicer na eni strani dolgovi do $vedske kreditne institucije, ki je del
iste skupine, in na drugi strani dolgovi do tuje kreditne institucije, ki je del iste skupine, ce se
terjatve, ki ustrezajo tem dolgovom, pripisejo poslovnim dejavnostim tuje kreditne institucije, ki
so se izvajale iz Svedske podruznice.

Tocka 2.1, oddelek 9, osnutka zakona doloca dav¢no stopnjo v visini 0,05 % vsote dolgov kreditne
institucije, ki je dav¢ni zavezanec. V tocki 2.2 osnutka zakona je doloc¢eno, da se dav¢na stopnja
poveca na 0,06 % za davcno leto 2023.

V tocki 2.3, poglavje 5, oddelek 1, osnutka zakona je doloceno, da ima subjekt, ki je zavezan za
placilo davka in ima dolgove do tuje kreditne institucije znotraj iste skupine, pod dolo¢enimi
pogoji pravico do odbitka za tuji davek, ki ga je placala ta tuja kreditna institucija.

Komisija je 30. septembra 2021 Kraljevini Svedski poslala zahtevo po informacijah, na katero je ta
odgovorila 5. oktobra 2021.

Izpodbijani sklep

Komisija je v izpodbijanem sklepu menila, da davek ni drzavna pomoc¢ v smislu ¢lena 107(1)
PDEU, ker ne izpolnjuje merila selektivnosti iz te dolocbe.

V zvezi s tem je Komisija na prvem mestu glede opredelitve ,,obicajne” dav¢ne ureditve menila, da
je bila navedena ureditev — ker je bila omejena na davek, ki je sledil lastni logiki — neodvisna od
drugih nacionalnih dav¢nih ureditev, katerih sestavni elementi so se ujemali z njenim ciljem, to je
okrepiti javne finance s prispevki velikih kreditnih institucij, ki bi lahko povzrocile velike posredne
stroske za druzbo, s Cimer je bila ustvarjena moznost kritja takih posrednih stroskov, ki bi izhajali
iz prihodnjih finan¢nih kriz. Komisija je sklenila, da ta ,obi¢ajna“ ureditev ni bila zasnovana po
ocitno diskriminatornih parametrih, katerih namen bi bil zaobiti pravo Unije o drzavni pomoci.

Na drugem mestu, Komisija je menila, prvi¢, da se kreditne institucije, na katere se davek nanasa
izklju¢no in katerih dolgovi so bili vir nestabilnosti zlasti v zvezi s finan¢nim sistemom in realnim
gospodarstvom, razlikujejo od drugih financnih institucij, ki ne predstavljajo enake stopnje
tveganja, da bi povzrocile tako nestabilnost. Zato po mnenju Komisije druge financ¢ne institucije
niso bile v primerljivem dejanskem in pravnem polozaju glede cilja, ki je bil dolo¢en za davek.

Drugi¢, Komisija je menila, da je namen praga dolgov, dolocenega z davkom, odrazati velikost
kreditnih institucij in posledi¢no tveganje nastanka znatnih posrednih stroskov. Kreditne
institucije, katerih dolgovi niso presegali praga, dolocenega z davkom, tako niso bile v dejanskem
in pravnem polozaju, ki bi bil primerljiv s polozajem institucij, katerih dolgovi so presegali ta prag,
glede na cilj, dolocen za davek, in zato to, da so bile opros$cene tega davka, ne pomeni odstopanje
od ,,obicajne” ureditve.

Predlogi strank
Tozeci stranki Splosnemu sodi$cu predlagata, naj:

— izpodbijani sklep razglasi za nicen;
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— Komisiji nalozi placilo stroskov.
Komisija ob podpori Kraljevine Svedske Splognemu sodi$¢u predlaga, naj:
— tozbo zavrne;

— tozecima strankama nalozi placilo stroskov.

Pravo

Tozedi stranki v utemeljitev tozbe navajata en sam tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev njunih
procesnih pravic.

Po mnenju tozecih strank bi morala imeti Komisija v okviru svoje analize davka resne tezave. Zato
bi morala zaceti formalni postopek preiskave in jima dati moznost, da izrazita svoje stali$¢e in tako
uveljavljata svoje procesne pravice. V tem okviru tozeci stranki izpodbijata preucitev, ki jo je
Komisija v zvezi s selektivnostjo davka opravila pri sprejetju izpodbijanega sklepa.

Komisija ob podpori Kraljevine Svedske trditve tozecih strank izpodbija.

Uvodne ugotovitve

Opozoriti je treba, da je treba v okviru postopka nadzora nad drzavnimi pomo¢mi razlikovati med,
na eni strani, fazo predhodne preucitve pomoci iz ¢lena 108(3) PDEU, katere edini cilj je
omogociti Komisiji, da si ustvari prvo mnenje o priglaSenem ukrepu, in, na drugi strani,
formalnim postopkom preiskave iz ¢lena 108(2) PDEU.

Zakonitost sklepa, kakrsen je izpodbijani sklep, o nenasprotovanju, ki temelji na ¢lenu 4(3) Uredbe
Sveta (EU) 2015/1589 z dne 13. julija 2015 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 108
[PDEU] (UL 2015, L 248, str. 9), je odvisna od tega, ali bi morala presoja informacij in elementov,
ki jih ima Komisija na voljo v fazi predhodne preucitve priglasenega ukrepa, objektivno vzbuditi
dvom o tem, ali je treba ta ukrep opredeliti kot pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU, saj je treba
zaradi takih dvomov zaceti formalni postopek preiskave, v katerem lahko sodelujejo
zainteresirane stranke iz ¢lena 1(h) te uredbe (glej po analogiji sodbo z dne 2. septembra 2021,
Komisija/Tempus Energy in Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, tocka 38).

Kadar tozeca stranka predlaga razglasitev ni¢nosti sklepa o nenasprotovanju, izpodbija predvsem
to, da je Komisija sklep glede zadevne pomoci sprejela, ne da bi zacela formalni postopek
preiskave, s ¢imer je krsila njene procesne pravice. Da bi bilo predlogu tozece stranke za
razglasitev ni¢nosti ugodeno, lahko ta navede kateri koli tozbeni razlog, s katerim se lahko
dokaze, da bi presoja informacij in elementov, ki jih je Komisija imela v fazi predhodne preucitve
priglasenega ukrepa, morala povzrociti dvome o opredelitvi tega ukrepa kot pomoc¢ v smislu
clena 107(1) PDEU (glej v tem smislu sodbo z dne 2. septembra 2021, Komisija/Tempus Energy
in Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, tocka 39 in navedena sodna praksa).

Dokaz o obstoju takih dvomov, ki ga je treba iskati tako v okolis¢inah sprejetja sklepa
o nenasprotovanju kot tudi v njegovi vsebini, mora predloziti predlagatelj razglasitve ni¢nosti tega
sklepa, in sicer na podlagi sklenjenega kroga indicev (sodbi z dne 2. septembra 2021,
Komisija/Tempus Energy in Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, tocka 40, in
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z dne 19. septembra 2018, HH Ferries in drugi/Komisija, T-68/15, EU:T:2018:563, tocka 63).
V zvezi s tem ni naloga Splo$nega sodisca, da ugotavlja, ali obstajajo indici, ki dokazujejo neobstoj
dvomov glede opredelitve zadevnega ukrepa kot pomoc¢. Nasprotno, preuciti mora, ali je tozeca
stranka predlozila dokaz o obstoju takih dvomov, po potrebi s pomocjo sklenjenega kroga indicev
(glej v tem smislu sodbo z dne 2. septembra 2021, Komisija/Tempus Energy in Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, tocka 73).

V tem kontekstu nezadostna ali nepopolna preucitev, ki jo opravi Komisija med postopkom
predhodne preucitve, kaze na obstoj resnih tezav pri presoji zadevnega ukrepa, katerih obstoj
Komisijo zavezuje k zacetku formalnega postopka preiskave (glej sodbo z dne 2. septembra 2021,
Komisija/Tempus Energy in Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, tocka 41 in
navedena sodna praksa).

Nazadnje, pojem ,resnih tezav” je objektiven. Iz tega izhaja, da nadzor nad zakonitostjo, ki ga
izvaja Splosno sodis$Ce v zvezi z obstojem resnih tezav, ne more biti omejen na preizkus ocitne
napake pri presoji (glej sodbi z dne 27. septembra 2011, 3F/Komisija, T-30/03 RENYV,
EU:T:2011:534, tocka 55 in navedena sodna praksa, in z dne 10. julija 2012, Smurfit Kappa
Group/Komisija, T-304/08, EU:T:2012:351, tocka 80 in navedena sodna praksa).

Z vidika te sodne prakse je treba preuciti trditve tozecih strank, s katerimi Zelita dokazati obstoj
dvomov glede opredelitve tega davka kot pomoc¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU, zaradi katerih bi
morala Komisija uvesti formalni postopek preiskave.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da morajo biti za to, da se nacionalni ukrep opredeli kot ,drzavna
pomoc”“ v smislu ¢lena 107(1) PDEU, izpolnjeni vsi pogoji, navedeni v nadaljevanju. Prvi¢, iti mora
za poseg drzave ali iz drzavnih sredstev. Drugic, ta poseg mora biti tak, da lahko prizadene
trgovino med drzavami clanicami. Tretji¢, z njim mora biti prejemniku podeljena selektivna
prednost. Cetrti¢, poseg mora biti tak, da izkrivlja ali bi lahko izkrivljal konkurenco (glej sodbo
z dne 8. novembra 2022, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija, C-885/19 P in C-898/19 P,
EU:C:2022:859, tocka 66 in navedena sodna praksa).

Tozeci stranki pojasnjujeta, da ,se s to tozbo izpodbija veljavnost preizkusa, ki ga je Komisija
opravila glede priglasenega ukrepa z vidika merila selektivnosti®, ker naj bi imela Komisija v zvezi
s tem resne tezave in bi morala zaceti formalni postopek preiskave.

Pogoj v zvezi s podelitvijo selektivne prednosti nalaga ugotovitev, ali je v okviru dane pravne
ureditve zadevni nacionalni ukrep tak, da daje prednost ,posameznim podjetjem ali proizvodnji
posameznega blaga“ v primerjavi z drugimi, ki so glede na cilj, ki se uresni¢uje z zadevno
ureditvijo, v primerljivem dejanskem in pravnem poloZaju ter so tako delezni drugacnega
obravnavanja, ki ga je v bistvu mogoce opredeliti za diskriminatorno (glej sodbo z dne
8. novembra 2022, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija, C-885/19 P in C-898/19 P,
EU:C:2022:859, tocka 67 in navedena sodna praksa).

Zlasti glede nacionalnih ukrepov, s katerimi se podeljuje dav¢na ugodnost, je treba opozoriti, da
tak ukrep, ki — Ceprav ne zajema prenosa drzavnih sredstev — upravicence postavlja v ugodnejsi
polozaj kot druge davcne zavezance, upravicencem lahko daje selektivno prednost in zato pomeni
»drzavno pomoc“ v smislu ¢lena 107(1) PDEU. Tako se za drzavno pomoc¢ med drugim Steje poseg,
ki zmanj$uje stroske, ki obi¢ajno bremenijo proracun podjetja, in ki je zato, ne da bi bil subvencija
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v strogem pomenu besede, iste narave in ima enake ucinke (glej v tem smislu sodbi z dne
16. marca 2021, Komisija/Poljska, C-562/19 P, EU:C:2021:201, tocka 30, in z dne 16. marca 2021,
Komisija/Madzarska, C-596/19 P, EU:C:2021:202, tocka 36).

Komisija mora za to, da bi nacionalni davcni ukrep opredelila kot ,selektiven®, na prvem mestu
opredeliti referencni sistem, in sicer ,,obicajno“ davcno ureditev, ki se uporablja v zadevni drzavi
¢lanici, in na drugem mestu dokazati, da zadevni davcni ukrep odstopa od tega referencnega
sistema, ker se z njim uvaja razlikovanje med subjekti, ki so glede na cilj, ki se uresnicuje s tem
referencnim sistemom, v primerljivem dejanskem in pravnem polozaju. Ukrepi, s katerimi se
uvaja razlikovanje med podjetji, ki so z vidika cilja, ki se uresnicuje z zadevno pravno ureditvijo,
v primerljivem dejanskem in pravnem polozaju ter ki so torej a priori selektivni, pa niso zajeti
s pojmom ,drzavna pomoc“, Ce zadevna drzava clanica na tretjem mestu dokaze, da je to
razlikovanje upraviceno v tem smislu, ker izhaja iz narave ali sistematike ureditve, v katero
spadajo ti ukrepi (glej sodbi z dne 21. decembra 2016, Komisija/World Duty Free Group in drugi,
C-20/15 P in C-21/15 P, EU:C:2016:981, tocki 57 in 58 ter navedena sodna praksa, in z dne
8. novembra 2022, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija, C-885/19 P in C-898/19 P,
EU:C:2022:859, tocka 68 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi tozeci stranki izpodbijata preucitev, ki jo je Komisija opravila pri sprejetju
izpodbijanega sklepa v zvezi s prvima dvema fazama, navedenima zgoraj v tocki 32.

Kot je razvidno iz tock 66, 70 in 72 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, je Komisija ugotovila, na eni
strani, da referencni sistem ni bil zasnovan ocitno diskriminatorno in, na drugi strani, da dejstvo,
da se nekatere vrste gospodarskih subjektov ali gospodarski subjekti, katerih skupni dolgovi so bili
pod pragom, dolo¢enim v osnutku zakona, ne obdav¢ijo, ne pomeni odstopanja od referenc¢nega
sistema, ker ti gospodarski subjekti glede na cilj, dolo¢en z davkom, niso v dejanskem in pravnem
polozaju, ki bi bil primerljiv s polozajem ban¢nih institucij, zavezanih za placilo tega davka.

Zato je treba preuciti trditve tozecih strank v zvezi z razlicnimi elementi davka, ki jih je Komisija
analizirala pri sprejetju izpodbijanega sklepa, potem ko je dolocila cilj, ki mu sledi nacionalni
zakonodajalec.

Cilj davka

Tozeci stranki trdita, da je cilj davka pristranski, ker se nanasa na ,velike kreditne institucije,
Ceprav lahko vse kreditne institucije v primeru financ¢ne krize prispevajo k posrednim stroskom.
Poleg tega naj bi bil davek usmerjen na nekaj podjetij, in sicer na trgu, na katerem je vec kot sto
drugih takih podjetij. Teh nekaj podjetij naj bi se tako soocalo s precej$njim zvisanjem davkov, ki
jih morajo placati. Ta davek naj bi bil zasnovan tako, da naj bi le nekaj podjetij prispevalo
k financiranju teh posrednih stroskov. Vendar pa je jasno, da tudi podjetja, ki niso zavezana za
placilo tega davka, povzrocajo posredne stroske. Zato naj bi priglaseni ukrep ustvarjal
neupraviceno diskriminacijo, kar bi moralo biti Komisiji jasno glede na informacije, ki jih je imela
na voljo, ko je sprejela izpodbijani sklep. Po mnenju tozecih strank se je treba zaradi dejstva, da naj
bi se prihodki iz tega davka uporabili za dodatne javne izdatke, ker namen davka ni oblikovanje
sklada za nadomestilo prihodnjih posrednih stroskov, vprasati vsaj o dejanskem cilju davka.

Poleg tega tozeci stranki trdita, da je v osnutku zakona natan¢no doloceno, da je cilj tega davka
povecati obdav¢itev velikih kreditnih institucij, ki bi v primeru financne krize verjetno povzrocile
velike posredne stroske za druzbo. TozZeci stranki navajata, da so bile glavni vzrok teh stroskov
tezave pri pridobivanju posojil od bank v ¢asu finan¢ne krize. Posredni stroski, ki so v osnutku
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zakona nejasno opredeljeni, naj bi bili v bistvu vsi stroski, ki bi jih drzava lahko imela v primeru
upocasnitve gospodarske dejavnosti. Poleg tega naj cilj davka ne bi bil ustanovitev sklada,
namenjenega kritju prihodnjih posrednih stroskov, ampak okrepitev javnih financ, da bi se lahko
izvedli dodatni javni izdatki.

Komisija ob podpori Kraljevine Svedske trditve tozecih strank izpodbija.

V obravnavani zadevi je, kot izhaja iz tocke 5.1 obrazlozitve osnutka zakona, namen tega davka
okrepiti javne finance z njihovim izboljsanjem in ohranitvijo javnega dolga na nizki ravni, da se
zagotovi rezerva za upravljanje prihodnjih finan¢nih kriz. Zlasti se Steje, da bi bila Kraljevina
Svedska z moc¢nej$imi javnimi financami bolje pripravljena na soocanje z izzivi in izvajanje
potrebnih ukrepov v kriznih razmerah.

Poleg tega je v osnutku zakona natan¢no doloceno, da so finan¢ne krize drage in lahko med
drugim povzrocijo posredne stroske, ki so posledica upadanja gospodarskega cikla in poslabsanja
javnih financ. Vendar pa naj ne bi vse kreditne institucije pomenile enakega tveganja za delovanje
finan¢nega sistema. Velike kreditne institucije naj bi namre¢ pomenile tako velik del tega sistema,
da bi njihov propad ali resna motnja njihovega delovanja posami¢no pomenila sistemsko tveganje
ter bi zelo negativno vplivala na navedeni sistem in gospodarstvo na splosno. Tako bi se tezave ene
od velikih kreditnih institucij lahko hitro razsirile na celoten bancni sistem. Zlasti navzkrizno
lastnistvo finan¢nih obveznosti naj bi spodbujalo hitro Sirjenje tezave v enem delu financnega
sistema na druge dele tega sistema, s ¢imer naj bi bila ogrozena njegova stabilnost. Majhne
kreditne institucije, ki naj ne bi bile kriti¢ne velikosti za finan¢ni sistem, naj ne bi vplivale na
makroekonomska gibanja v enaki meri kot velike institucije. Zato bi kreditne institucije, ki bi
lahko zaradi svoje velikosti in pomena za delovanje finan¢nega sistema in makroekonomskega
razvoja v primeru financne krize, katere nastanka ni mogoce izkljuciti, druzbi povzrocile znatne
posredne stroske, morale placati ta davek.

Iz teh razlogov, navedenih v osnutku zakona, je razvidno, da je cilj tega davka okrepiti javne
finance z njihovim izboljSanjem in z ohranitvijo javnega dolga na nizki ravni, da se zagotovi
rezerva za upravljanje prihodnjih financnih kriz z nalozitvijo placila tega davka velikim kreditnim
institucijam, katerih propad ali resna motnja njihovega delovanja bi posami¢no ter zaradi njihove
velikosti in pomena za delovanje finan¢nega sistema pomenila sistemsko tveganje ter bi zelo
negativno vplivala na navedeni sistem in gospodarstvo na splosno, kar bi povzrocilo znatne
posredne stroske za druzbo.

V zvezi s tem je treba poudariti, da sta se tozeci stranki na obravnavi sklicevali na moznost, da bi
bile kreditne institucije, ki niso zavezane za placilo tega davka, ¢e se nanje gleda skupaj, vzrok za
velike posredne stroske za druzbo. Vendar je treba to trditev, tudi Ce bi bila dopustna, zavrniti. Po
eni strani, kot je razvidno iz tocke 41 zgoraj, zasnova tega davka temelji na individualnih
znacilnostih kreditnih institucij. Po drugi strani pa, kot je razvidno iz tocke 25 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa, kreditne institucije, ki so zavezane za placilo tega davka, pomenijo 90 %
vseh dolgov vseh kreditnih institucij, ki delujejo na Svedskem. Tozeci stranki pa s tem, da sta
navedli le, da ta odstotek morda ni pravilen, ne da bi to trditev podprli z dokazi, nista uspeli
ucinkovito ovreci ugotovitve, da kreditne institucije, ki niso zavezane za placilo tega davka,
predstavljajo le 10 % vseh dolgov vseh kreditnih institucij, ki delujejo na Svedskem. Zato tozeci
stranki nista uspeli dokazati, da bi propad navedenih kreditnih institucij, ki niso zavezane za
placilo tega davka, pa Cetudi skupaj, pomenil sistemsko tveganje in da bi zelo negativno vplival na
finan¢ni sistem in gospodarstvo na splosno, kar bi povzrocilo velike posredne stroske za druzbo.
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Poleg tega tozeci stranki nista izpodbili moznosti, da bi lahko samo velike kreditne institucije
s svojim propadom posamic¢no povzrocile sistemsko tveganje ter zelo negativno vplivale na
finan¢ni sistem in gospodarstvo na splos$no, s ¢imer bi druzbi povzrocile znatne posredne stroske.
V stalig¢ih o intervencijski vlogi Kraljevine Svedske namre¢ izpodbijata to ugotovitev, ne da bi
utemeljili svoje staliSCe, pri cemer priznavata, da verjetnost, da bo banka povzrocila posredne
stro$ke, izhaja iz dveh neodvisnih dejavnikov, in sicer, na eni strani, iz verjetnosti stecaja te banke
in, na drugi strani, iz uc¢inkov stecaja te banke.

Referencni sistem

Tozeci stranki navajata, da je Komisija razpolagala z dokazi, ki bi morali vzbuditi dvome
o zdruzljivosti elementov referencnega sistema s ciljem tega davka. Tozeci stranki trdita, da se
zdi, da je Komisija referenc¢ni sistem dolocila tako, da se je oprla na presiroko razlago davcne
suverenosti drzav ¢lanic.

Komisija trditve tozecih strank izpodbija.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da se je treba, kadar je zadevni davcni ukrep nelocljivo povezan
s splosnim dav¢nim sistemom zadevne drzave Clanice, sklicevati na ta sistem. Kadar pa se izkaze,
da je tak ukrep mogoce jasno lociti od navedenega splo$nega sistema, ni mogoce izkljuciti, da je
referen¢ni okvir, ki ga je treba upostevati, ozji od tega splo$nega sistema ali da je celo enak
samemu ukrepu, kadar ima ta ukrep znacilnost predpisa s samostojno pravno logiko in kadar ni
mogoce ugotoviti koherentne normativne celote zunaj njega (sodba z dne 6. oktobra 2021, World
Duty Free Group in Spanija/Komisija, C-51/19 P in C-64/19 P, EU:C:2021:793, tocka 63). Tako
lahko ukrep pomeni lasten referencni okvir, kadar vzpostavlja dav¢no ureditev, ki je jasno
omejena in uresniCuje posebne cilje ter se tako razlikuje od vseh drugih dav¢nih ureditev, ki se
uporabljajo v zadevni drzavi clanici (sodba z dne 15. novembra 2018, World Duty Free
Group/Komisija, T-219/10 RENV, EU:T:2018:784, tocka 127).

Komisija je v obravnavani zadevi referencni sistem opredelila, kot da je omejen na ta davek, Cesar
tozeci stranki ne izpodbijata.

Poudariti je treba, da konstitutivne znacilnosti tega davka naceloma tvorijo referencni sistem ali
»obicajno“ davéno ureditev za namene analize pogoja selektivnosti. Ob tem ni izkljuceno, da
lahko te znacilnosti razkrijejo ocitno diskriminatoren element, kar pa morata dokazati tozeci
stranki (glej v tem smislu sodbi z dne 16. marca 2021, Komisija/Poljska, C-562/19 P,
EU:C:2021:201, tocka 42, in z dne 16. marca 2021, Komisija/Madzarska, C-596/19 P,
EU:C:2021:202, tocka 48). Vendar morata tozeci stranki v okviru te zadeve v zvezi s tem, da je
Komisija zavrnila zacetek formalnega postopka preiskave, dokazati obstoj resnih tezav, ki naj bi
jih imela Komisija pri preucitvi pogoja selektivnosti, ki je edini predmet obravnavane zadeve.

V tem okviru je treba pojasniti, da je treba za presojo, ali znacilnosti tega davka razkrivajo ocitno
diskriminatoren element, ugotoviti, ali je izbira meril za obdavcitev z dajanjem prednosti
nekaterim kreditnim institucijam nedosledna glede na cilj tega davka (glej v tem smislu sodbi
z dne 16. marca 2021, Komisija/Poljska, C-562/19 P, EU:C:2021:201, tocka 43, in z dne
16. marca 2021, Komisija/Madzarska, C-596/19 P, EU:C:2021:202, tocka 49).

V zvezi s tem je zunaj podrocij, na katerih je dav¢no pravo Unije harmonizirano, zadevna drzava

Clanica tista, ki z izvajanjem svojih pristojnosti na podrocju neposrednega obdavcenja in ob
spostovanju svoje davCne avtonomije in prava Unije dolo¢i konstitutivne znacilnosti davka, ki
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naceloma opredeljujejo referencni sistem ali ,,obi¢ajno“ davcno ureditev, na podlagi katere je treba
analizirati pogoj v zvezi s selektivnostjo. To velja zlasti za izbiro davéne stopnje, davéne osnove,
obdavcljivega dogodka, praga in podrobnih pravil za izracun davéne osnove (glej v tem smislu
sodbi z dne 16. marca 2021, Komisija/Poljska, C-562/19 P, EU:C:2021:201, tocki 38 in 39, in z dne
26. aprila 2018, ANGED, C-236/16 in C-237/16, EU:C:2018:291, tocka 43). Poleg tega je ne glede
na to, ali za obdav¢itev velja enotna ali progresivna stopnja, stopnja dajatve, tako kot obseg
dav¢nih zavezancev, med temeljnimi znacilnostmi pravne ureditve davéne dajatve (glej v tem
smislu sodbi z dne 16. maja 2019, Poljska/Komisija, T-836/16 in T-624/17, EU:T:2019:338,
tocka 65, in z dne 27. junija 2019, Madzarska/Komisija, T-20/17, EU:T:2019:448, tocka 80).

Tako je treba upostevati, da ob neobstoju ureditve Unije v dav¢no pristojnost drzav clanic spadata
dolocitev dav¢nih osnov in razdelitev davénega bremena na razlicne proizvodne dejavnike in
razlicne gospodarske sektorje (sodba z dne 26. aprila 2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280,
tocka 50).

Po mnenju tozecih strank parametri davka ocitno niso zdruzljivi s ciljem davka, kar bi glede na
informacije, ki jih je imela na voljo Komisija, moralo vzbuditi dvome o opredelitvi davka kot
pomoc.

Natanc¢neje, gre za, prvi¢, davéno osnovo, ki temelji na dolgovih kreditnih institucij, drugic,
zavezance za placilo davka, tretji¢, prag davka, in cCetrti¢, mehanizem konsolidacije v okviru
izra¢una praga in dav¢ne osnove.

Davcina osnova, ki temelji na dolgovih kreditnih institucij

Po mnenju tozecih strank dolgovi niso povezani s tveganji, medtem ko sredstva so. Enako naj bi
veljalo za velikost kreditnih institucij, kot naj bi potrjevale nekatere nacionalne institucije,
ekonomska literatura in bonitetne ocene, dodeljene velikim $vedskim kreditnim institucijam.
Poleg tega naj posredni stroski ali tveganje takih stroskov ne bi bili neposredno sorazmerni
z dolgovi kreditne institucije, o ¢emer naj bi bila Komisija obvescena. Res je, da naj Komisija
v okviru predhodne preucitve davka ne bi bila dolzna izbrati najustreznejsega kazalnika za oceno
tveganja posrednih stroskov. Vendar naj bi morala Komisija ugotoviti, ali je bil z dav¢no osnovo, ki
jo je izbrala Kraljevina Svedska, v referen¢ni sistem vnesen ocitno diskriminatoren parameter.
Poleg tega tozeci stranki trdita, da v nasprotju z zahtevami nedavne sodne prakse o dav¢nih
ukrepih in selektivnosti priglaseni ukrep bodisi nalaga znatno davéno breme na celotno davéno
osnovo podjetij bodisi ne nalaga nobenega dav¢nega bremena.

Komisija ob podpori Kraljevine Svedske trditve toze¢ih strank izpodbija.

Komisija je v izpodbijanem sklepu menila, da je obseg dolgov kreditne institucije eden od
pokazateljev njene velikosti na splo$no, njenega pomena in tveganja, ki bi ga njen propad lahko
pomenil za makroekonomske razmere na Svedskem. Tako je po mnenju Komisije to merilo
dosledno s ciljem davka in ne razkriva nobenega ocitno diskriminatornega elementa.

V zvezi s tem je treba poudariti, da pravo Unije ne preprecuje, da bi neprogresivna obdavcitev
imela za osnovo skupni znesek dolgov kreditnih institucij. OkolisCina, da naj bi bili obstajali
kazalniki, ki so bolj upostevni ali bolj natan¢ni kot skupni znesek dolgov kreditnih institucij, na
podrocju drzavnih pomoci ni pomembna, ker je cilj prava Unije na tem podrocju le odprava
selektivnih prednosti, ki bi jih lahko dobila nekatera podjetja na skodo drugih podjetij, ki bi bila
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v primerljivem polozaju (glej v tem smislu sodbi z dne 16. marca 2021, Komisija/Poljska,
C-562/19 P, EU:C:2021:201, tocka 41, in z dne 16. marca 2021, Komisija/Madzarska, C-596/19 P,
EU:C:2021:202, tocka 47).

Poudariti je treba tudi, da namen tega davka — kot je navedeno v tockah 40 in 41 zgoraj — ni
prepreciti ali odpraviti tveganja, ki jih predstavljajo kreditne institucije, temvec okrepiti
nacionalne javne finance, da se zagotovi rezerva za obvladovanje prihodnjih financ¢nih kriz
z nalozitvijo placila davka velikim kreditnim institucijam, katerih propad ali resna motnja
njihovega delovanja bi posamicno ter zaradi njihove velikosti in pomena za delovanje finan¢nega
sistema pomenila sistemsko tveganje in bi zelo negativno vplivala na navedeni sistem in
gospodarstvo na splosno, kar bi povzrocilo velike posredne stroske za druzbo.

Poleg tega zlasti v okviru navzkriznega lastniStva finan¢nih obveznosti, navedenega
v tocki 40 zgoraj, velja, da vecja kot je raven dolgov, vecdje je tveganje za financ¢ni sistem, ker
zadevna kreditna institucija v primeru propada morda ne bo mogla poplacati svojih velikih
dolgov, kar posledi¢no ustvarja tveganje, da bo pri njenih upnikih prislo do neizpolnitev
obveznosti in posledi¢no do znatnih posrednih stroskov za druzbo. Iz tega izhaja, da je merilo, ki
temelji na ravni dolga — kot je to, ki se uporablja v nacionalni zakonodaji iz postopka v glavni
stvari, za razlikovanje med kreditnimi institucijami glede na to, ali je njihov vpliv na finan¢ni
sistem vecji ali manj$i — dosledno z zastavljenim ciljem (glej po analogiji sodbo z dne
26. aprila 2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, tocka 53).

Iz tega izhaja, da nacionalni zakonodajalec ni $tel, da so velike kreditne institucije zaradi svojih
dolgov bolj izpostavljene tveganjem, ampak da se je, nasprotno, osredotocil na vprasanje, ali bi
lahko propad kreditne institucije, ko enkrat do tega pride, povzrocil znatne posredne stroske za
druzbo.

1z tega sledi, da tozeci stranki nista dokazali, da bi Komisija pri presoji davéne osnove morala imeti
resne tezave.

Zavezanci za placilo davka

Tozedi stranki se poleg heterogenosti devetih institucij, ki so zavezane placati davek, sklicujeta na
neobstoj povezave med seznamom teh institucij in seznamom sistemsko pomembnih institucij, ki
jih je dolo¢il Riksgdldskontoret (urad za nacionalni dolg, Svedska) na podlagi Direktive
2014/59/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o vzpostavitvi okvira za
sanacijo ter reSevanje kreditnih institucij in investicijskih podjetij ter o spremembi Direktive Sveta
82/891/EGS ter direktiv 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES,
2011/35/EU, 2012/30/EU in 2013/36/EU in uredb (EU) st. 1093/2010 ter (EU) st. 648/2012
Evropskega parlamenta in Sveta (UL 2014, L 173, str. 190), in sicer v delu, v katerem ta
zadnjenavedeni seznam vsebuje le Sest od devetih kreditnih institucij, za katere velja ta davek, ne
da bi Komisija v zvezi s tem podala kakrsno koli pojasnilo. Poleg tega naj bi ena od kreditnih
institucij, ki je zavezana placati ta davek, posojila odobrila izklju¢no svedskim obc¢inam in naj
tako ne bi povzrocala nobenih posrednih stroskov.

V zvezi s tem tozeci stranki ugotavljata, da banke na podlagi Direktive 2014/59 prispevajo v sklad

za reSevanje in da je od devetih bank, ki jih je urad za nacionalni dolg oznacil kot sistemsko
pomembne, kar pomeni bistveno visje prispevke v navedeni sklad in izpolnjevanje strozjih zahtev,
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ta davek moralo placati le Sest bank. Poleg tega naj bi bile sistemsko pomembne institucije zaradi
teh visjih prispevkov in strozjih zahtev odpornejse in je zanje manj verjetno, da bi povzrocile
posredne stroske.

Tozedi stranki se sklicujeta tudi na obstoj mehanizmov za finan¢no stabilnost kreditnih institucij,
zlasti na Uredbo (EU) st. 575/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013
o bonitetnih zahtevah za kreditne institucije in investicijska podjetja ter o spremembi Uredbe
(EU) st. 648/2012 (UL 2013, L 176, str. 1).

Poleg teh mehanizmov naj bi bilo treba upostevati, na eni strani, dejstvo, da se je Kraljevina
Svedska odlocila za strozje zahteve od tistih, ki jih dolo¢a zakonodaja Unije, in, na drugi strani,
jamstveni mehanizem za banc¢ne vloge vlagateljev posameznikov v visini 100.000 EUR na podlagi
Direktive 2014/49/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. aprila 2014 o sistemih jamstva za
vloge (UL 2014, L 173, str. 149). Poleg tega naj bi med stresnimi testi, ki jih je leta 2021 opravil
Evropski ban¢ni organ (EBA), pet $vedskih bank, ki so bile testirane, doseglo odli¢ne rezultate.

Tozeci stranki poleg tega poudarjata konkurencno okolje nacionalnega financnega sektorja. Po
njunem mnenju naj bi bil ta vidik uposteven za razumevanje povezave med podjetji, zavezanimi
za placilo tega davka, in tveganjem nastanka posrednih stroskov glede na njihove trzne deleze
v razli¢nih financnih sektorjih. Vendar pa naj vse banke, zavezane za placilo tega davka, ne bi
imele velikih trznih delezev na vseh upostevnih trgih. Se ve¢, tozeci stranki menita, da ¢e si banke
konkurirajo na istem trgu in so nekatere zavezane placilu tega davka, medtem ko so ga druge
selektivno oproscene, to vpliva na konkurenco na trgu in jo spreminja, kar naj bi kazalo na obstoj
diskriminacije.

Tozeci stranki Se navajata, da so v $vedskem finan¢nem sektorju $tevilna razlicna podjetja, ki
delujejo v enem ali ve¢ segmentih trga in ki konkurirajo kreditnim institucijam, ki so zavezane za
placilo tega davka.

Po mnenju tozecih strank lahko to, da tem drugim finan¢nim institucijam niso nalozene zahteve,
pomeni dodatno groznjo za finan¢no stabilnost in dodatna tveganja glede posrednih stroskov za
drzavo. Tozeci stranki navajata tudi pomen hipotekarnih skladov v sektorju hipotekarnih posojil
za gospodinjstva.

Tozeci stranki sklepata, da glede na to, da vse kreditne institucije povzrocajo posredne stroske, za
obdavc¢itev s tem davkom ni treba razlikovati med kreditnimi institucijami.

Komisija ob podpori Kraljevine Svedske trditve tozecih strank izpodbija.

Komisija je v izpodbijanem sklepu menila, da so zavezanci za placilo tega davka velike kreditne
ustanove, katerih propad ali resna motnja njihovih dejavnosti bi lahko posami¢no v primeru
finan¢ne krize za $vedsko druzbo povzrocila znatne posredne stroske. Po mnenju Komisije bi
lahko bile velike kreditne institucije sistemskega pomena, bi lahko imele vpliv in ucinek na trg ter
so kriti¢ne velikosti za realno gospodarstvo. Komisija je ugotovila, da bi, kot navaja Kraljevina
Svedska, majhne kreditne institucije lahko na makroekonomski razvoj vplivale v druga¢ni meri
kot velike kreditne institucije.

Poleg tega naj bi za druge financne institucije veljala druga¢na in na splo$no manj stroga

regulativna ureditev, kar naj bi kazalo na to, da je manj moznosti, da bi povzrocile sistemska
tveganja in posredne stroske. Komisija je v zvezi s hipotekarnimi skladi, ki imajo po njenem
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mnenju vsekakor omejen delez na trgu hipotek, ugotovila, da ti skladi niso bili vkljuceni v nekatere
dejavnosti, kot sta sprejemanje vlog ali dajanje posojil nefinan¢nim druzbam, zlasti ker se pri
svojem delovanju razlikujejo od kreditnih institucij in spadajo v drugacen regulativni okvir.

V obravnavani zadevi je treba na prvem mestu zavrniti trditev tozecih strank, ki se nanasa na
neobstoj popolnega ujemanja med seznamom sistemsko pomembnih institucij, ki jih je dolo¢il
urad za nacionalni dolg, in seznamom kreditnih institucij, ki so zavezane za placilo tega davka.
Kot navajata tozeci stranki, je namrec¢ urad za nacionalni dolg $vedski organ za re$evanje v smislu
Direktive 2014/59. Poleg tega sta tozeci stranki na obravnavi v bistvu trdili, da seznam sistemsko
pomembnih institucij, ki jih je dolo¢il urad za nacionalni dolg, ni bil pripravljen na podlagi
posebnih meril in da torej ne gre za enaka merila, kot so bila uporabljena za pripravo seznama
kreditnih institucij, ki so zavezane za placilo tega davka.

Se ve¢, kot potrjujeta tozeci stranki, je namen ureditve, vzpostavljene z Direktivo 2014/59 in
Uredbo (EU) st. 806/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. julija 2014 o dolocitvi
enotnih pravil in enotnega postopka za resevanje kreditnih institucij in dolocenih investicijskih
podjetij v okviru enotnega mehanizma za reSevanje in enotnega sklada za reSevanje ter
o spremembi Uredbe (EU) §t. 1093/2010 (UL 2014, L 225, str. 1), zmanjsati velike neposredne
stroske za druzbo, zlasti v primeru propada teh institucij, in ne zmanjsati posredne stroske.
Tozeci stranki pa pojasnjujeta, da je manj verjetno, da bi podjetja, za katera se uporabljajo
najstrozja pravila te ureditve, povzrocila posredne stroske, saj je manj verjetno, da bi propadla.
Vendar, kot je razvidno iz tocke 60 zgoraj, se ta davek ne nanasa na kreditne institucije, za katere
obstaja vecje tveganje za propad, ampak se uporablja za kreditne institucije, katerih propad, ko
pride do tega, lahko posami¢no povzroci znatne posredne stroske za druzbo.

Enaka ugotovitev velja za Uredbo st. 575/2013, Direktivo 2014/49 in stresne teste, ki jih je EBA
opravil v letu 2021. Po eni strani je namre¢ namen zahtev glede lastnega kapitala in jamstvenega
mehanizma za banc¢ne vloge odpraviti neposredne stroske, da se preprecita propad kreditnih
institucij in izguba vlog fizi¢nih oseb. Po drugi strani pa se stresni testi nanasajo na tveganje, da
bo kreditna institucija propadla. Namen tega davka pa ni prepreciti morebitni propad kreditne
institucije, niti prepreciti neposredne stroske, ampak upostevati posredne stroske, ki nastanejo
zaradi morebitnega propada kreditnih institucij, ki so zavezane za placilo davka.

Na drugem mestu, glede konkurencnega okolja nacionalnega financnega sektorja, ki naj bi bilo po
mnenju tozecih strank upostevno za razumevanje povezave med podjetji, zavezanimi za placilo
tega davka, in tveganjem nastanka posrednih stro$kov glede na njihove trzne deleze v razli¢nih
finan¢nih sektorjih, prvi¢, zadostuje ugotovitev, da obdavcljivi dogodek za ta davek ni trzni delez
podjetij, ki so zavezanci za ta davek, temve¢ raven njihovih dolgov. V skladu s sodno prakso,
navedeno v tocki 50 zgoraj, pa je Kraljevina Svedska lahko z izvajanjem lastnih pristojnosti na
podrocju neposrednega obdavcenja ter ob upostevanju njene davéne avtonomije ter prava Unije
dolocila obdavc¢ljivi dogodek in davéno osnovo za ta davek.

Drugic, tozeci stranki ne trdita, da imajo druga podjetja, ki so dejavna v enem ali ve¢ segmentih
trga in ki naj bi konkurirala kreditnim institucijam, zavezanim za placilo tega davka, dolgove,
vije od 150 milijard SEK. Omejujeta se namre¢ na trditev, da ta podjetja konkurirajo kreditnim
institucijam, ki so zavezane za placilo tega davka, ne da bi pojasnili, kako bi lahko njihov propad
posamicno povzrocil znatne posredne stroske za druzbo.

12 ECLLI:EU:T:2024:250
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Tretji¢, v zvezi s trditvijo, da bi lahko to, da drugim finan¢nim institucijam zahteve niso nalozene,
pomenilo dodatno groznjo za finan¢no stabilnost in dodatna tveganja posrednih stroskov za
drzavo, zadostuje ugotovitev, da tozeci stranki v podporo svoji trditvi nista predlozili pojasnil, na
podlagi katerih bi bilo mogoce sklepati o kakrs$ni koli groznji za finan¢no stabilnost, tako da je to
trditev mogoce zavrniti kot neutemeljeno.

Cetrti¢, kar zadeva trditev, da naj bi ena od kreditnih institucij, ki je zavezana za placilo tega davka,
dajala posojila izkljucno $vedskim obc¢inam in naj tako ne bi povzrocala nobenih posrednih
stroskov, je treba opozoriti, da se lahko Komisija v skladu s sodno prakso v primeru sheme
pomoci omeji na preucitev splosnih znacilnosti zadevne sheme in ji ni treba preuciti vsakega
posameznega primera uporabe te sheme. Tako Komisija v sklepu, ki se nanasa na tako shemo, ni
dolzna opraviti preucitve pomoci, ki je bila na podlagi te sheme dodeljena v vsakem posameznem
primeru (glej v tem smislu sodbi z dne 28. julija 2011, Diputacién Foral de Vizcaya in
drugi/Komisija, od C-471/09 P do C-473/09 P, neobjavljena, EU:C:2011:521, tocki 98 in 99, in
z dne 30. aprila 2019, UPF/Komisija, T-747/17, EU:T:2019:271, tocka 60). Poleg tega tozeci
stranki na obravnavi nista izpodbijali trditev Komisije in Kraljevine Svedske, da navedena
kreditna institucija ni bila popolnoma izvzeta iz vsakr$nega tveganja za propad.

Petic, glede trditve, da vse kreditne institucije povzrocajo posredne stroske, je treba spomniti, da je
bil, kot je navedeno v tocki 41 zgoraj, cilj $vedskega dav¢nega zakonodajalca s tem davkom
obdav¢iti kreditne institucije, katerih propad ali resna motnja njihovega delovanja bi posami¢no
ter zaradi njihove velikosti in pomena za delovanje financnega sistema pomenila sistemsko
tveganje ter bi zelo negativno vplivala na navedeni sistem in gospodarstvo na splo$no, kar bi torej
povzrocilo znatne posredne stroske za druzbo. Ceprav lahko torej vse kreditne institucije
povzrocijo nastanek nekih posrednih stroskov oziroma lahko prispevajo k nastanku teh stroskov,
iz tega ne izhaja, da lahko v primeru propada vse kreditne institucije povzrocijo navedene
posledice. Poleg tega ni mogoce oporekati, da je vpliv kreditnih institucij na finan¢ni sistem
v veliki meri odvisen od njihove velikosti in ravni njihovih dolgov, kot je bilo poudarjeno
v tocki 59 zgoraj (glej po analogiji sodbo z dne 26. aprila 2018, ANGED, C-233/16,
EU:C:2018:280, tocka 53). Poleg tega sta tozeci stranki na obravnavi priznali, da vecdje kreditne
institucije povzrocajo vecje posredne stroske.

Nazadnje, kot je razvidno iz tock 42 in 43 zgoraj, na eni strani tozeci stranki nista izpodbili tega, da
so zgolj velike kreditne institucije sposobne s svojim propadom posami¢no povzrociti sistemsko
tveganje, zelo negativno vplivati na finan¢ni sistem in gospodarstvo na splosno ter povzrociti
velike posredne stroske za druzbo. Na drugi strani pa nista dokazali, da bi imel propad institucij,
ki niso zavezane za placilo tega davka, ¢eprav skupaj, enake posledice.

Zato tozeci stranki nista dokazali, da bi Komisija morala imeti resne tezave pri presoji glede
zavezancev za placilo tega davka.

Prag zavezanosti za ta davek

Tozeci stranki trdita, da bi v primeru financ¢ne krize vse kreditne institucije povzrocile posredne
stroske za druzbo. Poleg tega naj $vedska vlada v osnutku zakona ne bi dokazala, da se nastala
tveganja uresnicijo Sele, ko je presezen prag za obveznosti placila tega davka. Tako naj bi velike
banke placale za vse posredne stroske, ki so jih povzrocile, medtem ko naj bi bile njihove
konkurentke selektivno oproscene placila vseh stroskov, ki so jih povzrocile.

ECLI:EU:T:2024:250 13
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Poleg tega naj ta davek ne bi bil davek s posebnim namenom, saj je njegov namen izklju¢no dav¢ni,
in sicer povecanje dav¢nih prihodkov, ne da bi se z njim skusalo vplivati na ravnanje dav¢nih
zavezancev.

Tozedi stranki Se navajata, da naj bi se ta davek, ¢e bi podjetje doseglo prag obdav¢itve, obracunal
na podlagi vseh dolgov, ki so bili upostevani pri izracunu navedenega praga. Poleg tega naj praga
za ta davek ne bi bilo mogoce enaciti s progresivno dav¢no stopnjo.

Tozeci stranki izpodbijata tudi analizo, ki jo je opravila Komisija, in njeno razlago sodbe z dne
26. aprila 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280), na katero se je Komisija oprla
v izpodbijanem sklepu. Po eni strani naj bi $lo namre¢ za okvir, ki je drugacen od tega
v obravnavani zadevi, po drugi strani pa naj bi se prag zavezanosti za zadevni davek v navedeni
zadevi uporabljal drugace, saj naj bi se navedeni davek odmeril le od deleza, ki presega prag, kar pa
v obravnavani zadevi ni tako.

Komisija ob podpori Kraljevine Svedske trditve tozecih strank izpodbija.

Komisija je v izpodbijanem sklepu navedla, da prag 150 milijard SEK ni bil o¢itno diskriminatoren
element in da je bil legitimen izraz izvajanja suverenosti Kraljevine Svedske. Poleg tega naj bi
uporaba tega praga zagotovila, da zavezanci za placilo tega davka predstavljajo 90 % celotne
skupne bilance stanja vseh kreditnih institucij na Svedskem, vklju¢no s $vedskimi podruznicami
tujih kreditnih institucij.

V zvezi s tem v skladu s sodno prakso obstajajo davki, pri katerih njihova narava ne preprecuje, da
bi se hkrati z njimi uporabljali mehanizmi o prilagoditvah, ki lahko vkljucujejo tudi oprostitve, ne
da bi pri tem navedeni mehanizmi vodili do selektivne prednosti. Za posebne dolocbe za nekatera
podjetja, ki so zaradi svojega posebnega polozaja upravicena do prilagoditve ali celo do oprostitve
davka, se ne bi smelo Steti, da pomenijo selektivno prednost, ce te dolocbe niso v nasprotju s ciljem
zadevnega davka (glej v tem smislu sodbi z dne 16. maja 2019, Poljska/Komisija,
T-836/16 in T-624/17, EU:T:2019:338, tocka 89, in z dne 27. junija 2019, Madzarska/Komisija,
T-20/17, EU:T:2019:448, tocka 101).

Poleg tega je treba poudariti, da dolocitev ravni davénega praga in podrobnih pravil za izracun
dav¢ne osnove spada v diskrecijo nacionalnega zakonodajalca ter poleg tega temelji na tehni¢nih
in kompleksnih presojah, za katere lahko Sodis¢e Unije uporabi zgolj omejen sodni nadzor (glej
v tem smislu sodbo z dne 26. aprila 2018, ANGED, C-236/16 in C-237/16, EU:C:2018:291,
tocka 43).

Iz te sodne prakse je razvidno, da Kraljevini Svedski ni mogoce prepreiti, da po eni strani uvede
davek z dav¢énim pragom in po drugi strani vzpostavi mehanizem prilagajanja, ki lahko vodi do
oprostitve kreditnih institucij, ki so pod tem pragom, Ce ti elementi niso v nasprotju s ciljem tega
davka.

Zato je treba preuciti, ali navedeni prag ni v nasprotju s ciljem tega davka oziroma ni ocitno
diskriminatoren.

V zvezi s tem je treba na eni strani glede trditve, da bi vse kreditne institucije v primeru finan¢ne
krize povzrocile posredne stroske za druzbo, opozoriti, da je v obravnavanem primeru, kot je
navedeno v tocki 41 zgoraj, cilj davka okrepiti javne finance z njihovim izboljsanjem in
z ohranjanjem javnega dolga na nizki ravni, da bi se zagotovila rezerva za obvladovanje
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prihodnjih finan¢nih kriz tako, da se placilo tega davka nalozi velikim kreditnim institucijam,
katerih propad ali resne motnje njihovega delovanja bi posamezno ter zaradi njihove velikosti in
pomena za delovanje finan¢nega sistema predstavljalo sistemsko tveganje ter bi zelo negativno
vplivalo na navedeni sistem in gospodarstvo na splo$no, kar bi povzrocilo znatne posredne
stroske za druzbo. Kraljevina Svedska meni, da bi propad kreditne institucije, katere dolgovi
presegajo prag 150 milijard SEK, pomenil taka tveganja in bi povzro¢il znatne posredne stroske za
druzbo. Tozeci stranki ne izpodbijata te ugotovitve nacionalnega zakonodajalca in, kot je
poudarjeno v tocki 43 zgoraj, ne trdita, da bi propad kreditne institucije, katere dolgovi so pod tem
pragom, lahko imel enake posledice. Poleg tega, kot je navedeno v tocki 59 zgoraj, zlasti v okviru
navzkriznega lastni$tva finan¢nih obveznosti velja, da vecja kot je raven zadolzenosti, vecje je
tveganje za financni sistem, ker zadevna kreditna institucija v primeru propada morda ne bo
mogla poplacati svojih velikih dolgov, kar bi posledi¢no povzrocilo tveganje, da bodo propadli
njeni upniki in bi s tem nastalo sistemsko tveganje.

Na drugi strani tozeci stranki glede trditve, da ta davek ni davek s posebnim namenom in da se
z njim ne Zeli vplivati na ravnanje dav¢nih zavezanceyv, nista pojasnili, zakaj naj bi se zahtevalo, da
je namen davka vplivati na ravnanje dav¢nih zavezancev. Kot je namrec razvidno iz cilja tega
davka, je njegov namen okrepiti javne finance z njihovim izboljsanjem in z ohranitvijo javnega
dolga na nizki ravni, da se zagotovi rezerva za upravljanje prihodnjih finan¢nih kriz. V osnutku
zakona ni bil omenjen noben drug poseben namen, kot je vpliv na ravnanje davénih zavezancev.
Tej trditvi tako ni mogoce pritrditi, saj namen tega davka ni prepreciti, da kreditne institucije, ki
so zavezane za placilo tega davka, prevzemajo tveganja ali da propadejo, temvec da se zagotovi
dobro upravljanje javnih financ v primeru propada ene od teh institucij.

Prav tako je to, da se prihodek od tega davka steka v drzavni proracun, v skladu s ciljem iz
tocke 94 zgoraj.

Poleg tega, na eni strani, kot je razvidno iz spisa in kot sta potrdili tozeci stranki na obravnavi, ni
bilo kreditnih institucij, ki niso zavezane za placilo tega davka in katerih raven dolgov je blizu
praga 150 milijard SEK.

Na drugi strani je iz izpodbijanega sklepa razvidno, Cesar tozeci stranki nista uspesno izpodbijali
(glej tocko 42 zgoraj), da uporaba tega praga zagotavlja, da zavezanci za placilo tega davka
predstavljajo 90 % celotne skupne bilance stanja vseh kreditnih institucij na Svedskem.

Iz tega sledi, da tozeci stranki nista navedli trditev, na podlagi katerih bi bilo mogoce prag
150 milijard SEK S$teti za ocitno neprimeren glede na cilje tega davka. Prav tako nista navedli,
katera druga raven bi bila primerna za ta prag. O¢itno je namre¢, da izpodbijata sam obstoj praga.
Vendar v skladu s sodno prakso, navedeno v tockah 89 in 90 zgoraj, to, da nacionalni
zakonodajalec doloci prage, samo po sebi ni v nasprotju s pravom Unije.

Iz tega sledi, da tozeci stranki nista dokazali, da bi Komisija pri presoji praga za obvezno placilo
tega davka morala imeti resne tezave.

Mehanizem konsolidacije
Tozeci stranki izpodbijata mehanizem konsolidacije za polozaje znotraj skupine, uporabljen za

izraCun praga in dav¢ne osnove, ker se pri izraCcunu praga upostevajo dolgovi znotraj skupine
nacionalnih kreditnih institucij in ¢ezmejnih podruznic. Med posrednimi stroski na Svedskem in
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dolgovi, ki jih je mogoce pripisati tuji podruznici $vedske kreditne institucije, naj namrec ne bi bilo
neposredne povezave, medtem ko naj bi dolgovi teh podruznic predstavljali nezanemarljiv delez
celotne davcne osnove.

Prav tako naj bi bile tuje hcerinske druzbe $vedskih kreditnih institucij in tuje podruznice teh
kreditnih institucij, kar zadeva posredne stroske, v podobnem polozaju. Ta dva polozaja pa naj bi
bila obravnavana razli¢no, saj naj bi bili v osnovo za ta davek vkljueni samo dolgovi tujih
podruznic $vedskih kreditnih institucij. Poleg tega naj bi se nesimetri¢no z obravnavanjem tujih
podruznic $vedske kreditne institucije, katere dolgovi naj bi se upostevali pri izracunu davka, pri
navedenem izra¢unu upostevali tudi dolgovi podruznic tujih kreditnih institucij na Svedskem.

Komisija trditve tozecih strank izpodbija.

V zvezi s tem je treba najprej poudariti, da podruznica $vedske kreditne institucije, kot je razvidno
iz tocke 59 obrazlozitve izpodbijanega sklepa in Cesar tozeci stranki ne izpodbijata, nima pravne
osebnosti, ki bi bila neodvisna od institucije, od katere je odvisna, in zanjo velja isto dovoljenje,
v nasprotju s hcerinskimi druzbami, ki so locene pravne osebe. Na ta nacin vse financne
obveznosti podruznice bremenijo $vedsko kreditno institucijo, od katere je podruznica odvisna,
in bi kriza, ki bi prizadela to podruznico, vplivala na njeno mati¢cno druzbo, saj bi povzrocila
posredne stroske ne le v drzavi, v kateri je ta podruznica, temvec tudi na Svedskem. Zato ni
mogoce Steti, da bi Komisija morala dvomiti o tem mehanizmu, saj so podruznice $vedske
kreditne institucije povezane s to institucijo in bi zato njihov propad imel ucinke tudi na
Svedskem.

Dalje, iz istih razlogov je treba zavrniti trditev, da so tuje hcerinske druzbe in tuje podruznice
svedske kreditne institucije v podobnem polozaju, saj so hcerinske druzbe v nasprotju
s podruznicami, kot je navedeno v tocki 60 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, pravne osebe, ki so
lo¢ene od svojih mati¢nih druzb in ki poslujejo z locenim dovoljenjem, ki ga izda drzava, v kateri
SO.

Nazadnje, tozeci stranki nista dokazali obstoja asimetrije med obravnavanjem dolgov tujih
podruznic $vedske kreditne institucije in dolgovi podruznic tujih kreditnih institucij na
Svedskem. Komisija je namre¢ v tocki 61 obrazlozitve izpodbijanega sklepa navedla, da lahko
podruznice, ki so na Svedskem in so podruznice tujih kreditnih institucij, povzro¢ijo posredne
strogke tako na Svedskem kot v drzavi, v kateri ima sedeZ mati¢na druzba. Zato ta okoli§¢ina ne
pomeni nobene asimetrije, saj se dolgovi tujih podruznic $vedske kreditne institucije upostevajo
na Svedskem, ne da bi to, kadar je primerno, preprecilo morebitno upostevanje teh dolgov tudi
v drzavi, v kateri so podruznice.

Zato tozeci stranki nista uspeli dokazati, da je mehanizem konsolidacije ocitno diskriminatoren
element in da bi zato Komisija pri presoji v zvezi s tem morala naleteti na resne tezave.

Odstopanje od referencnega sistema
Tozeci stranki poudarjata, da ¢e bi Splo$no sodisce priznalo referencni sistem, kot je opredeljen

v izpodbijanem sklepu, bi njune trditve v zvezi s sestavnimi elementi tega sistema ostale veljavne
glede odstopanj od tega sistema.
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Poleg tega tozeci stranki glede obstoja odstopanja v zvezi z obravnavanjem kreditnih institucij,
katerih dolgovi ne presegajo praga 150 milijard SEK, trdita, da dejavnosti kreditnih institucij,
katerih dolgovi so nizji od praga, ne pomenijo, da drzava v primeru financne krize ne bi bila
izpostavljena posrednim stroskom v zvezi z njimi. Razlika med temi kreditnimi institucijami in
tistimi, katerih dolgovi presegajo navedeni prag, naj se namrec ne bi nanasala na obstoj tveganj za
drzavo, ampak na njihov obseg. Odstopanje od referenc¢nega sistema naj bi torej obstajalo v smislu,
da naj bi se ocitno diskriminiralo med podjetji, ki so v primerljivem pravnem in dejanskem
polozaju. Se ve¢, s pravnega vidika naj za kreditne institucije, katerih dolgovi naj bi bili visji, in za
tiste, katerih dolgovi naj bi bili nizji od navedenega praga, ne bi veljale ocitno razlicne obveznosti
glede skladnosti, racunovodstva in davkov, ki bi temeljile na isti vrsti in enaki ravni praga dolgov.

Poleg tega naj bi bil ta davek splosni prispevek k prihodkom drzave, ki bi ga bilo mogoce uporabiti
za razlicne namene, katerega resnicni cilj naj bi bil okrepiti javne finance s prispevki velikih
kreditnih institucij. Tako po mnenju tozecih strank ni bilo utemeljenega razloga za uvedbo
razlikovanja med podjetji dolocenega sektorja, saj je bil cilj tega davka splosen. Prav tako naj bi
morala vlada predlagati, da se sredstva, pobrana od tega davka, rezervirajo za prihodnje finan¢ne
krize.

V zvezi z obstojem odstopanj v zvezi z obravnavo drugih finan¢nih institucij se tozeci stranki
sklicujeta na trditve, navedene v tocki 68 zgoraj.

Zato je po mnenju tozecih strank ta davek a priori selektiven in bi Komisija morala zaceti formalni
postopek preiskave.

Komisija trditve tozecih strank izpodbija.

Komisija je v izpodbijanem sklepu na eni strani menila, da ta davek ne pomeni odstopanja od
referencnega sistema glede obravnave drugih financnih institucij. Te naj namrec¢ ne bi imele
strukture dolgov z enako stopnjo nestabilnosti in naj bi zanje veljale drugacne in manj stroge
regulativne ureditve, kar naj bi kazalo na to, da je manj verjetno, da bi te povzrocile sistemsko
tveganje in posredne stroske. Zato naj te institucije ne bi bile v dejanskem in pravnem polozaju,
ki bi bil glede na cilj tega davka primerljiv s polozajem kreditnih institucij.

Komisija je glede hipotekarnih skladov, ki naj bi imeli vsekakor omejen delez na trgu hipotek,
menila, da niso vkljuceni v nekatere kriticne dejavnosti, podobne dejavnostim kreditnih institucij.
Se vec, razlikovali naj bi se v delovanju in naj bi spadali v drugacen regulativni okvir ter naj ne bi
mogli povzrociti posrednih stroskov v enakem obsegu kot kreditne institucije.

Na drugi strani naj bi lahko velike kreditne institucije bile sistemsko pomembne, imele vpliv in
ucinek na trg ter bile, drugace kot majhne kreditne institucije, kriti¢cne za realno gospodarstvo.
Prvonavedene naj bi tako v primeru krize bolj verjetno povzrocile posredne stroske. Zato naj
velike kreditne institucije ne bi bile v dejanskem in pravnem polozaju, ki bi bil glede na cilj tega
davka primerljiv s polozajem majhnih kreditnih institucij.

V skladu z ustaljeno sodno prakso dejstvo, da so do ukrepa upraviceni le dav¢ni zavezanci, ki
izpolnjujejo pogoje za njegovo uporabo, samo po sebi ne more dati temu ukrepu selektivnega
znacaja (glej sodbi z dne 21. decembra 2016, Komisija/World Duty Free Group in drugi,
C-20/15 P in C-21/15 P, EU:C:2016:981, tocka 59 in navedena sodna praksa, in z dne
16. marca 2021, Komisija proti Madzarski, C-596/19 P, EU:C:2021:202, tocka 58).
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Poleg tega, kot je bilo opozorjeno v tocki 89 zgoraj, davek ni selektiven, ¢e so razlike v obdavcitvi in
prednosti, ki lahko iz tega izhajajo — tudi ¢e so upravi¢ene samo z logiko porazdelitve davka med
davcne zavezance — posledica tega, da se zgolj uporabi ,obicajna“ ureditev, ki se izvaja brez izjem,
Ce se primerljivi polozaji obravnavajo primerljivo in e ti mehanizmi o prilagoditvah ne krsijo cilja
zadevnega davka. Podobno se za posebne doloc¢be za nekatera podjetja, ki so zaradi svojega
posebnega polozaja upravicena do prilagoditve ali celo do oprostitve davka, ne bi smelo Steti, da
pomenijo selektivno prednost, ¢e te dolocbe niso v nasprotju s ciljem zadevnega davka (sodbi
z dne 16. maja 2019, Poljska/Komisija, T-836/16 in T-624/17, EU:T:2019:338, tocka 89, in z dne
27. junija 2019, Madzarska/Komisija, T-20/17, EU:T:2019:448, tocka 101).

Ce pa se, nasprotno, podjetja v primerljivem polozaju glede na cilj davka ali logiko, ki upravi¢uje
njegovo prilagoditev, glede tega ne obravnavajo enako, ta diskriminacija povzroci selektivno
prednost, ki lahko pomeni drzavno pomoc, ce so izpolnjeni drugi pogoji iz ¢lena 107(1) PDEU
(sodba z dne 27. junija 2019, Madzarska/Komisija, T-20/17, EU:T:2019:448, tocka 102).

Najprej je treba opozoriti, da je treba trditve tozecih strank v zvezi z referen¢nim sistemom, ki so
bile analizirane v tockah od 54 do 106 zgoraj, prav tako zavrniti v okviru preucitve tega ocitka, ker
so bile te trditve v zvezi z referen¢nim sistemom preucene v podobnem kontekstu, in sicer glede
obstoja oc¢itne diskriminacije.

V skladu s tem pojasnilom je treba na prvem mestu glede obstoja odstopanj v zvezi
z obravnavanjem kreditnih institucij, katerih dolgovi ne presegajo praga 150 milijard SEK,
opozoriti, kot je bilo navedeno v toc¢ki 41 zgoraj, da je iz obrazlozitve osnutka zakona razvidno, da
je bil cilj tega davka okrepiti javne finance z njihovim izbolj$anjem in z ohranitvijo javnega dolga
na nizki ravni, da bi se zagotovila rezerva za upravljanje prihodnjih finan¢nih kriz z nalozitvijo
placila tega davka velikim kreditnim institucijam, katerih propad ali resna motnja njihovega
delovanja bi posamicno ter zaradi njihove velikosti in pomena za delovanje finan¢nega sistema
pomenila sistemsko tveganje in bi zelo negativno vplivala na navedeni sistem in gospodarstvo na
splosno, kar bi povzrocilo znatne posredne stroske za druzbo.

Tozeci stranki pa trdita le, da bi v primeru financ¢ne krize posredne stroske drzavi povzrocile tudi
kreditne institucije, ki niso zavezane placati ta davek. Vendar tozeci stranki nista pojasnili, zakaj bi
Komisija morala dvomiti o sistemskem pomenu teh kreditnih institucij v zvezi z morebitnimi
posrednimi stroski ali o tem, da bi lahko propad teh kreditnih institucij posami¢no tako
negativno vplival na navedeni sistem in gospodarstvo na splosno, da bi to povzrocilo znatne
posredne stroske za druzbo. Poleg tega sta tozeCi stranki, kot je navedeno
v tockah 80 in 81 zgoraj, priznali, da vecje kreditne institucije povzrocajo vecje posredne stroske,
in nista izpodbijali tega, da so zgolj velike kreditne institucije sposobne s svojim propadom
posami¢no povzrociti sistemsko tveganje in zelo negativho vplivati na financ¢ni sistem in
gospodarstvo na splosno ter povzrociti znatne posredne stroske za druzbo.

Se ve¢, trditev, da v primeru financne krize vse kreditne institucije povzrocijo posredne stroske za
druzbo, je treba zavrniti iz razlogov, navedenih v toc¢ki 80 zgoraj.

Tozeci stranki torej nista uspeli dokazati obstoja sklenjenega kroga indicev, s katerimi bi bilo
mogoce dokazati, da so bile kreditne institucije, katerih dolgovi so presegali prag, glede na cilj
tega davka v dejanskem in pravnem polozaju, primerljivem s polozajem kreditnih institucij,
katerih dolgovi niso presegli tega praga. Poleg tega, kot je navedeno v tocki 96 zgoraj, je iz spisa
razvidno, da ni obstajala nobena kreditna institucija, ki ni bila zavezana za placilo tega davka in
katere viSina dolgov je bila blizu praga 150 milijard SEK. Opozoriti pa je treba, da v skladu
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s sodno prakso, navedeno v tocki 24 zgoraj, Splosnemu sodi$¢u ni treba ugotavljati, ali obstajajo
prepricljivi dokazi, da ni dvomov glede opredelitve zadevnega ukrepa kot pomoci, temve¢ mora,
nasprotno, preveriti, ali je tozeca stranka predlozila dokaze o obstoju takih dvomov.

Na drugem mestu, najprej je treba glede obstoja odstopanj v zvezi z obravnavanjem drugih
finan¢nih institucij poudariti, da zgolj konkuren¢no razmerje ne more voditi k ugotovitvi, da so
te institucije glede na cilj tega davka v dejanskem in pravnem polozaju, ki je primerljiv
s polozajem kreditnih institucij, ki so zavezane za placilo tega davka.

Dalje, trditev, da bi lahko to, da drugim finan¢nim institucijam niso nalozene zahteve, pomenilo
dodatno groznjo za finan¢no stabilnost in dodatna tveganja glede posrednih stroskov za drzavo,
je treba zavrniti iz razlogov, navedenih v tocki 78 zgoraj.

Nazadnje, tozeci stranki obzalujeta, da Komisija ni pravilno ocenila ravni skupnih dolgov
hipotekarnih skladov. Vendar pa se tozeci stranki, ne da bi navedli natan¢no vrednost teh dolgov,
sklicujeta na nekatere celotne zneske hipotekarnih posojil gospodinjstvom, in sicer na zneska
v vi$ini 19 milijard SEK (priblizno 1,68 milijarde EUR) oziroma 35,1 milijarde SEK (priblizno
3,1 milijarde EUR). Poleg dejstva, da se ti zneski nanasajo na skupne podatke hipotekarnih
skladov, medtem ko se prag davka nanasa na podatke, specificne za vsako kreditno institucijo, pa
se navedene $tevilke ne priblizujejo pragu za ta davek, to je 150 milijard SEK.

Zato je treba ugotoviti, da na podlagi trditev tozecih strank v zvezi z obstojem odstopanj od
referencnega sistema ni mogoce dokazati, da bi Komisija morala pri presoji v zvezi s tem imeti
resne tezave.

Iz vseh zgornjih presoj izhaja, da tozeci stranki nista dokazali, da bi Komisija morala dvomiti
o opredelitvi tega davka v smislu ¢lena 107(1) PDEU, zaradi Cesar bi morala zaceti formalni
postopek preiskave. Zato je treba tozbo v celoti zavrniti, ne da bi bilo treba sprejeti ukrepe

procesnega vodstva, ki sta jih predlagali tozeci stranki, saj jih mora Splosno sodis¢e v skladu
s ¢lenom 90(1) svojega poslovnika odrediti le, ¢e presodi, da je to koristno.

Stroski
V skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki.

Ker tozeci stranki nista uspeli, se jima v skladu s predlogi Komisije nalozi, da nosita svoje stroske
in stroske Komisije.

Kraljevina Svedska v skladu s ¢lenom 138(1) Poslovnika nosi svoje strogke.
Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (¢etrti razéirjeni senat)
razsodilo:

1. Tozba se zavrne.
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2. Ideella foreningen Svenska Bankforeningen med firma Svenska Bankforeningen,
Niringsverksamhet in Linsforsikringar Bank AB nosita svoje stroske in stroske Evropske
komisije.

3. Kraljevina Svedska nosi svoje stroske.

Papasavvas da Silva Passos Jaeger

Gervasoni Péttorak

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 17. aprila 2024.

Podpisi
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