g

W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (drugi razirjeni senat)

z dne 12. julija 2023 *

»,Zascitena geografska oznacba — Zascitena oznacba porekla —Zahtevki za zascito
geografskihoznacb ,Jambon sec de I'lle de Beauté’, ,Lonzo de I'lle de Beauté® in ,Coppa de I'lle de
Beauté’ — Prejs$nje zascCitene oznacbe porekla ,Jambon sec de Corse — Prisuttu’, ,Lonzo de
Corse — Lonzu'in,Coppa de Corse — Coppa di Corsica’ — Upravicenost imen — Navajanje —
Clena 7(1)(a) in 13(1)(b) Uredbe (EU) $t. 1151/2012 — Obseg nadzora, ki ga Komisija opravi
v zvezi z zahtevki za registracijo — Clen 50(1) in ¢len 52(1) Uredbe s§t. 1151/2012 — Napaka
pri presoji”

V zadevi T-34/22,
Cunsorziu di i Salamaghji Corsi — Consortium des Charcutiers Corses s sedezem v Borgu
(Francija) in druge tozece stranke, katerih imena so navedena v prilogi’, ki jih zastopata T. de
Haan in V. Le Meur-Baudry, odvetnika,

tozece stranke,

proti

Evropski komisiji, ki jo zastopajo M. Konstantinidis, C. Perrin in B. Rechena, agenti,

tozena stranka,

SPLOSNO SODISCE (drugi razsirjeni senat),

v sestavi A. Marcoulli, predsednica, S. Frimodt Nielsen, ]J. Schwarcz, sodnika, V. Tomljenovic,
sodnica, in R. Norkus (porocevalec), sodnik,

sodni tajnik: L. Ramette, administrator,
na podlagi pisnega dela postopka,
na podlagi obravnave z dne 13. januarja 2023

izreka naslednjo

* Jezik postopka: francosc¢ina.
! Seznam drugih toZecih strank je prilozen le razli¢ici, ki se vro¢i strankam.

SL
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SoDBA z DNE 12. 7. 2023 — ZADEVA T-34/22 (ODLOMKI)
CUNSORZIU DI 1 SALAMAGH]1 CORSI — CONSORTIUM DES CHARCUTIERS CORSES IN DRUGI/KoMmisya

Sodbo?

S tozbo na podlagi ¢lena 263 PDEU tozece stranke, in sicer Cunsorziu di i Salamaghji Corsi —
Consortium des Charcutiers Corses in druge tozece stranke, katerih imena so navedena v prilogi,
zahtevajo razglasitev ni¢nosti Izvedbenega sklepa Komisije (EU) 2021/1879 z dne 26. oktobra 2021
o zavrnitvi treh zahtevkov za zascito imena kot geografske oznacbe v skladu s ¢lenom 52(1)
Uredbe (EU) $t. 1151/2012 Evropskega parlamenta in Sveta (,Jambon sec de I'lle de Beauté*
(ZGO), ,Lonzo de I'lle de Beauté” (ZGO), ,Coppa de Ille de Beauté“ (ZGO)) (UL 2021, L 383,
str. 1, v nadaljevanju: izpodbijani sklep).

Dejansko stanje

[...]

Imena ,Jambon sec de Corse“/,Jambon sec de Corse — Prisuttu®, ,Lonzo de Corse“/,Lonzo de
Corse — Lonzu“ in ,,Coppa de Corse“/,,Coppa de Corse — Coppa di Corsica“ so bila 28. maja 2014
registrirana kot za$Citene oznacbe porekla (ZOP) z izvedbenimi uredbami Komisije (EU)
$t. 581/2014 (UL 2014, L 160, str. 23), (EU) st. 580/2014 (UL 2014, L 160, str. 21) in (EU)
s§t. 582/2014 (UL 2014, L 160, str. 25) (v nadaljevanju: uredbe, s katerimi so bile zadevne ZOP
registrirane).

Consortium je decembra 2015 pri francoskih nacionalnih organih vlozil sedem zahtev za
registracijo kot zascitene geografske oznacbe (ZGO) na podlagi Uredbe (EU) st. 1151/2012
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. novembra 2012 o shemah kakovosti kmetijskih
proizvodov in zivil (UL 2012, L. 343, str. 1). Sedem zahtevkov se nanasa na naslednja imena, ki jih
uporabljajo tozece stranke: ,Jambon sec de I'lle de Beauté*, »Coppa de I'lle de Beauté*, ,Lonzo de
I'lle de Beauté*, ,Saucisson sec de I'lle de Beauté“, ,,Pancetta de I'lle de Beauté*, ,Figatelli de I'Ile de
Beauté in ,Bulagna de I'lle de Beauté“.

Minister za kmetijstvo in prehrano ter minister za gospodarstvo in finance sta 20. aprila 2018
sprejela sedem odlokov, ki so omogocili homologacijo sedmih ustreznih specifikacij, da bi se jih
posredovalo Evropski komisiji v odobritev.

Hkrati je s tozbami, vlozenimi 27. junija 2018 pri Conseil d’Etat (drzavni svet, Francija), zdruzenje
imetnik specifikacij ZOP ,Jambon sec de Corse — Prisuttu®, ,Coppa de Corse — Coppa di Corsica“
in ,Lonzo de Corse — Lonzu“, predlagalo razglasitev ni¢nosti odlokov z dne 20. aprila 2018
o homologaciji specifikacij za imena ,,Jambon sec de I'lle de Beauté*, ,Coppa de I'lle de Beauté* in
,Lonzo de I'lle de Beauté“,zaradi posredovanja zahtev za njihovo registracijo kot ZGO posredovale
Komisiji, zlasti zato, ker izraz ,lle de Beauté“ posnema ali spominja na izraz ,Corse” in torej
povzroca zmedo z imeni, ki so Ze registrirana kot ZOP.

Komisiji je bilo 17. avgusta 2018 predlozenih sedem zahtevkov za registracijo zadevnih imen kot
ZGO. Kar zadeva zahtevke za registracijo imen ,Jambon sec de I'lle de Beauté¢“, ,Lonzo de I'lle de
Beauté“ in ,,Coppa de I'lle deBeauté“ kot ZGO je Komisijal2. februarja 2019 in 24. novembra 2020
nacionalnim organom poslala dopisa, s katerima je zahtevala pojasnila, zlasti v zvezi z vprasanjem
njihove morebitne neupravicenosti do registracije. Nacionalni organi so v bistvu odgovorili, da
menijo, da se obe skupini proizvodov (tj. registrirane ZOP in zahteve za zas¢ito kot ZGO) glede
proizvodov jasno razlikujeta in da se jim imena zdijo dovolj razli¢na.

2 Navedene so le tocke zadevne sodbe, za katere Splo$no sodi$Ce meni, da je njihova objava koristna.
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Conseil d’Etat (drzavni svet) je s sodbo z dne 19. decembra 2019 v zvezi z imenom ,,Jambon sec de
I'lle de Beauté” (ZGO) in dvema sodbama z dne 13. februarja 2020 v zvezi z imenoma ,,Coppa de
I'lle de Beauté” (ZGO) in ,Lonzo de I'lle de Beauté” (ZGO) zavrnil tri zgoraj navedene tozbe (glej
tocko 7 zgoraj), zlasti zato, ker ,lahko uporaba razli¢nih izrazov in razlika v zasciti, zagotovljeni
z oznacbo porekla na eni strani in geografsko oznacbo na drugi strani, odpravi tveganje, da bi
normalno obvesceni ter razumno pozorni in preudarni potro$niki ob izpodbijani geografski
oznacbi takoj pomislili na proizvod, ki je oznacen z Ze registrirano zasciteno oznacbo poreklal;
z]ato tozece stranke neutemeljeno trdijo, da se z izpodbijanim odlokom krsijo dolocbe [...]
¢lena 13(1)(b) Uredbe [$t. 1151/2012]“ (tocka 5 treh sodb Conseil d’Etat (drzavni svet)).

[...]

Predlogi strank

Tozece stranke Splosnemu sodiscu predlagajo, naj:
— izpodbijani sklep razglasi za nicen;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija Splosnemu sodiscu predlaga, naj:

— tozbo zavrne;

— tozecim strankam nalozi placilo stroskov.

Pravo

[...]

V obravnavani zadevi je Komisija v izpodbijanem sklepu v bistvu navedla, da se ime, ki bi bilo
v nasprotju z zascito, podeljeno z Uredbo (EU) st. 1151/2012, ne bi smelo uporabljati pri trgovanju
v smislu ¢lena 7(1)(a) navedene uredbe in se zato ne bi smelo registrirati (tocka 4 obrazlozitve). Od
28. maja 2014 (glej tocko 4 zgoraj) pa naj bi bila imena, registrirana kot ZOP, na podlagi clena 13
Uredbe $t. 1151/2012 zasc¢itena med drugim pred vsako neposredno ali posredno uporabo teh
imen za proizvode, ki niso v skladu s specifikacijo, ki se nanje nanasa, in pred vsako zlorabo,
posnemanjem ali navajanjem navedenih imen (tocka 7 obrazlozitve). Kljub temu je bilo na
podlagi uredb o registraciji zadevnih ZOP odobreno prehodno obdobje, ki se je izteklo
27. aprila 2017, za nekatera francoska podjetja s sedezem na Korziki, ki uporabljajo taka imena,
vendar za proizvode z drugacnimi znacilnostmi, kot so dolocene v specifikaciji, da bi se jim
omogocilo, da se prilagodijo zahtevam iz specifikacije, ali da v nasprotnem primeru spremenijo
uporabljena prodajna imena (to¢ka 8obrazlozitve). Imena ,Jambon sec de I'lle de Beauté*, ,Lonzo
de I'lle de Beauté” in ,,Coppa de I'lle de Beauté*, ki se uporabljajo pri trgovanju odleta 2015, naj bi
se nanasala na isto geografsko obmocje kot navedene ZOP, in sicer na otok Korziko, in poleg tega
naj bi bilo splo$no znano, da je ime ,Ile de Beauté“ tradicionalni opis, ki se v oceh francoskega
potro$nika nedvoumno nanasa na Korziko (tocka 9 obrazlozitve). Zato naj bi se od
18. junija 2014 z uporabo imen ,Jambon sec de I'lle de Beauté“, ,Lonzo de I'lle de Beauté“ in
,Coppa de I'lle de Beauté” krsila zaicita, ki je ZOP ,Jambon sec de Corse“/,Jambon sec de
Corse — Prisuttu”, ,Lonzo de Corse“/,Lonzo de Corse — Lonzu“, ,Coppa de Corse“/,Coppa de
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Corse — Coppa di Corsica“ podeljena s ¢lenom 13(1)(b) Uredbe st. 1151/2012 (tocka 10
obrazlozitve). Ceprav je izgovarjava registriranih ZOP in ZGO, za katere je vlozena zahteva,
zagotovo drugacna, naj bi bila njihova sopomenskost ocitna. Zato naj se navajanja nikakor ne bi
smelo izkljuciti, saj se za wugotovitev navajanja ne zahteva foneticna podobnost
(tocka 20obrazlozitve). Komisija je zato zavrnila zahtevke za registracijo imen ,Jambon sec de
Ille de Beauté, ,Lonzo de I'lle de Beauté” in ,Coppa de I'lle de Beauté“ kot ZGO, ker so se
uporabljala pri trgovanju ali vsplosnem jeziku v nasprotju s¢lenom 13 Uredbe st. 1151/2012 in
zato niso izpolnjevala pogojev za registracijo, in sicer clena 7(1)(a) Uredbe st. 1151/2012
(tocka 24 obrazlozitve).

Tozedi stranki v utemeljitev tozbe navajata dva tozbena razloga, od katerih se prvi v bistvu nanasa
na to, da naj bi Komisija prekoracila svoje pristojnosti, drugi pa na to, da naj bi nacionalni organi in
Conseil d’Etat (drzavni svet) zadostno dokazali skladnost treh zahtevkov za registracijo
s ¢clenoma 7 in 13 Uredbe §t. 1151/2012.

Prvi toZbeni razlog: Komisija naj bi prekoracila svoje pristojnosti

[...]

Pristojnost Komisije

[...]

Najprej je treba opozoriti, da Uredba st. 1151/2012 vzpostavlja sistem delitve pristojnosti zlasti
v tem smislu, da lahko Komisija odlocitev o registraciji imena kot ZGO sprejme le, ce ji je
zadevna drzava ¢lanica za to predlozila zahtevek, in da je tak zahtevek mogoce predloziti le, Ce je
ta drzava cClanica preverila, da je utemeljen. Ta sistem delitve pristojnosti je mogoce pojasniti zlasti
s tem, da je za registracijo zascitene geografske oznacbe treba preveriti, ali so izpolnjeni doloc¢eni
pogoji, kar obicajno zahteva poglobljeno poznavanje posebnosti v navedeni drzavi ¢lanici, ki jih
najlazje preverijo pristojni organi te drzave (glej sodbo z dne 15. aprila 2021, Hengstenberg,
C-53/20, EU:C:2021:279, tocka 37 in navedena sodna praksa).

Iz ¢lena 1(1) navedene uredbe v povezavi z njenima uvodnima izjavama 20 in 39 izhaja, da je
namen iste uredbe tudi prepreciti ustvarjanje pogojev nepostene konkurence (glej sodbo z dne
15. aprila 2021, Hengstenberg, C-53/20, EU:C:2021:279, tocka 42 in navedena sodna praksa).

Namen dolo¢b Uredbe st. 1151/2012 je preprecevati zlorabo zascitenih oznacb porekla in
zascCitenih geografskih oznacb, in to ne le v interesu kupcev, temvec tudi v interesu proizvajalcev,
ki so si prizadevali zagotoviti pricakovane lastnosti proizvodov, ki so zakonito oznaceni s takimi
oznacbami (glej sodbo z dne 15. aprila 2021, Hengstenberg, C-53/20, EU:C:2021:279, toc¢ka 43 in
navedena sodna praksa).

V uvodni izjavi 19 te uredbe je navedeno, da je enotno spostovanje — v celotni Uniji — pravic
intelektualne lastnine, povezanih z imeni, ki so za$citena v Uniji, prednostna naloga, ki jo je
mogoce ucinkoviteje izpolniti na ravni Unije (glej sodbo z dne 15. aprila 2021, Hengstenberg,
C-53/20, EU:C:2021:279, tocka 44 in navedena sodna praksa).

Prvi¢, tozeCe stranke izpodbijajo, da je ¢len 7(1)(a) Uredbe s$t. 1151/2012 v povezavi
s ¢clenom 13(1)(b) navedene uredbe veljavna pravna podlaga za zavrnitev registracije imena.

4 ECLLI:EU:T:2023:386
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Najprej je mogoce ugotoviti, da iz dopisa Komisije z dne 24. novembra 2020 izhaja, da je ta sprva
nameravala zavrniti registracijo prijavljenih imen ne le na podlagi clena 7(1)(a) Uredbe
§t. 1151/2012 v povezavi s ¢lenom 13(1)(b) navedene uredbe, ampak tudi na podlagi ¢lena 6(3) te
uredbe.

Zadnjenavedena dolocba doloca nacelo prepovedi imena, ki ,je v celoti ali delno homonim* ze
za$Citenega imena.

Komisija je v odgovoru na vprasanje, ki ji je bilo glede tega postavljeno na obravnavi, pojasnila, da
se je odlocila, da ne bo zavrnila zahtevanih registracij tudi na podlagi ¢lena 6(3) Uredbe
§t. 1151/2012, saj naj ne bi bilo mogoce zavrniti zahtevka za registracijo na podlagi
enakozvocnosti, ki se nanasa izklju¢no na opise izdelkov Siroke potrosnje, kot je ,prsut”.

Dalje, navesti je treba, po eni strani, kot poudarja Komisija, da se ¢len 13 Uredbe st. 1151/2012 ne
nanasa na registracijo, ampak na obseg zas$cite registriranih imen.

Zato zadnjenavedena dolocba sama po sebi ne more biti pravna podlaga za zavrnitev zahteve za
registracijo.

Po drugi strani se, kot trdijo tozece stranke, clen 7(1)(a) Uredbe $t. 1151/2012 posebej nanasa na
»specifikacijo proizvoda“ imena, ki je predmet zahtevka za zascito kot ZOP ali ZGO. Tozece
stranke iz tega sklepajo, da vprasanje navajanja ni vezano na upravicenost na podlagi te dolocbe.

Vendar je treba opozoriti, da mora Komisija v skladu s ¢lenom 50(1) Uredbe $t. 1151/2012
v povezavi z njeno uvodno izjavo 58 po temeljitem pregledu presoditi, ali specifikacija, ki je
prilozena zahtevku za registracijo, vsebuje elemente, ki se zahtevajo z Uredbo §t. 1151/2012, in ali
ti elementi nimajo ocitnih napak (sodba z dne 23. aprila 2018, CRM/Komisija, T-43/15,
neobjavljena, EU:T:2018:208, tocka 67).

Priprava specifikacije je torej nujna faza v postopku sprejetja akta Unije o registraciji imena kot
ZGO (glej v tem smislu sodbo z dne 23. aprila 2018, CRM/Komisija, T-43/15, neobjavljena,
EU:T:2018:208, tocka 35).

V skladu s ¢lenom 7(1)(a) Uredbe §t. 1151/2012 pa mora specifikacija med drugim vsebovati ime,
katerega zascita se zahteva.

Kot navaja Komisija, ta dolocba, v skladu s katero mora specifikacija vsebovati ime, kot ,se
uporablja pri trgovanju ali v skupnem [splo$nem] jeziku“, predpostavlja, da Komisija preveri, da
ta uporaba ne krsi zascite pred navajanjem iz clena 13(1)(b) Uredbe $t. 1151/2012.

Ce bi se namre¢ dopustila registracija ZGO, ¢eprav bi ta spominjala na ze registrirano ZOP, bi se
zasciti iz ¢lena 13(1)(b) Uredbe st. 1151/2012 odvzel polni ucinek, saj oznacba, ki je bila prej
registrirana kot ZOP, ne bi ve¢ mogla uzivati zascite iz clena 13(1)(b) Uredbe st. 1151/2012,
potem ko bi bilo to ime registrirano kot ZGO.

Pri pripravi specifikacije, ki je nujna faza postopka registracije, torej ne more priti do krsitve
za$cite iz ¢lena 13(1)(b) Uredbe $t. 1151/2012 z zahtevanim imenom.

ECLI:EU:T:2023:386 5
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Zato Komisija, ki mora v skladu s ¢lenom 52(1) Uredbe $t. 1151/2012 zahtevano registracijo
zavrniti, ¢e meni, da pogoji za registracijo niso izpolnjeni, ni dolzna odobriti registracije imena, ce
meni, da njegova uporaba pri trgovanju ni zakonita.

Ker je torej Komisija menila, da bi od 18. junija 2014, ko so zacele veljati uredbe, s katerimi so bile
registrirane zadevne ZOP, uporaba imen, za katere se zahteva registracija ZGO, pomenila krsitev
za$cite pred navajanjem, ki je na podlagi ¢lena 13(1)(b) Uredbe §t. 1151/2012 podeljena ZOP, ki so
Ze registrirane v registru, je lahko iz tega sklepala, da je taka uporaba pri trgovanju ali v splosnem
jeziku nezakonita.

Tozece stranke torej napacno trdijo, da vprasanje navajanja ni vezano na upravicenost do
registracije na podlagi clena 7(1)(a) Uredbe $t. 1151/2012 in da ta dolo¢ba v povezavi
s ¢lenom 13(1)(b) Uredbe st. 1151/2012 ne more biti veljavna pravna podlaga za zavrnitev
registracije imena.

Drugic¢, v zvezi z obsegom pregleda Komisije glede skladnosti imena s pogoji iz Uredbe
§t. 1151/2012 je treba navesti, da mora Komisija v skladu z uvodno izjavo 58 Uredbe
§t. 1151/2012 temeljito pregledati zahtevke, da bi se prepricala, da ne vsebujejo ocitnih napak ter
da so upostevani pravo Unije in interesi zainteresiranih strani zunaj drzave clanice vloznice.

V ta namen ¢len 50(1) Uredbe st. 1151/2012 doloc¢a, da Komisija z ustreznimi sredstvi pregleda
zahtevke za registracijo, ki jih predlozijo drzave clanice, da preveri, ali so utemeljeni in ali
izpolnjujejo pogoje iz navedene uredbe. Poleg tega mora Komisija v skladu s ¢lenom 52(1)
navedene uredbe, kot je bilo navedeno v tocki 38 zgoraj, navedene zahtevke zavrniti, ¢e meni, da
pogoji za registracijo niso izpolnjeni.

Poleg tega Uredba $t. 1151/2012 ne opredeljuje, kaj zajema pojem ,ustrezna sredstva“, in tako
prepusca Komisiji, da presodi, katera so ta sredstva.

Iz tega izhaja, da Ceprav nacionalni organi menijo, da navedeni zahtevek izpolnjuje pogoje iz
Uredbe st. 1151/2012, saj so Komisiji posredovali zahtevek za registracijo, Komisija ni vezana na
presojo navedenih organov in ima pri svoji odlocitvi o registraciji imena kot ZOP ali ZGO
avtonomno polje proste presoje, saj mora v skladu s ¢lenom 50 navedene uredbe preveriti, ali so
pogoji za registracijo izpolnjeni.

V obravnavanem primeru tozece stranke trdijo, da je Komisija v izpodbijanem sklepu navedla le,
da je po korespondenci z nacionalnimi organi razumela, da ti menijo, da med tremi imeni,
zasCitenimi z ZOP, in tremi imeni, kandidati za ZGO obstaja ,zadosten razlikovalni ucinek”
(tocka 16 izpodbijanega sklepa).

V zvezi s tem je Komisija z dopisom z dne 12. februarja 2019 nacionalne organe obvestila, da
namerava sprejeti sklep o zavrnitvi zahtevkov za registracijo zadevnih imen kot ZGO, in jih
pozvala, naj predlozijo pripombe.

Z dopisom z dne 24. novembra 2020 je Komisija nacionalnim organom potrdila, da namerava

zavrniti zahtevke za registracijo zadevnih ZGO, in jih ponovno pozvala, naj predlozijo dodatne
pripombe.
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Komisija je tako nacionalnim organom dvakrat postavila vprasanja, preden je sklenila, da zahtevki
za registracijo zadevnih imen ne izpolnjujejo pogojev za upravicenost do registracije iz
clena 7(1)(a) Uredbe $t. 1151/2012, ker so bila uporabljena pri trgovanju ali v splosnem jeziku
v nasprotju s ¢lenom 13 navedene uredbe (glej tocko 10 zgoraj).

V nasprotju s trditvami tozecih strank Komisija tako ni ,zgolj navedla®“, da so nacionalni organi
menili, da med tremi imeni, zascitenimi z ZOP, in tremi imeni, kandidati za ZGO, obstaja
»zadosten razlikovalni u¢inek”, ampak je pred sprejetjem izpodbijanega sklepa nacionalne organe
dvakrat pozvala, naj predlozijo vse koristne informacije v podporo svoji zahtevi za registracijo
zadevne ZGO. Tudi Ce je treba razumeti, da tozece stranke s trditvijo, da se je Komisija omejila
na navedbo ,zadostnega razlikovalnega uc¢inka“ med zadevnimi imeni, Komisiji ocitajo, da ni
zadostno preucila skladnosti imena s pogoji iz Uredbe §t. 1151/2012, v podporo taki trditvi niso
predlozile nobenega dokaza. Natancneje, tozece stranke niso pojasnile, kakSen pregled naj bi
morala Komisija opraviti.

Tretjic, tozeCe stranke v zvezi s poljem proste presoje Komisije trdijo, da iz sodbe z dne
23. aprila 2018, CRM/Komisija (T-43/15, neobjavljena, EU:T:2018:208), izhaja, da je to polje, kar
zadeva odlocitev o registraciji imena kot ZOP ali ZGO, ,,omejeno ali celo neobstojece”.

V zvezi s tem je Splo$no sodisCe v sodbi z dne 23. aprila 2018, CRM/Komisija (T-43/15,
neobjavljena, EU:T:2018:208), presodilo, da mora Komisija pred registracijo prijavljene ZGO
v skladu s ¢lenom 50(1) Uredbe st. 1151/2012 v povezavi z njeno uvodno izjavo 58 po temeljitem
pregledu presoditi, ali po eni strani specifikacija, ki je prilozena zahtevku za registracijo, vsebuje
elemente, ki se zahtevajo z Uredbo §t. 1151/2012, in ali ti elementi nimajo ocitnih napak, ter po
drugi strani, ali ime izpolnjuje pogoje za registracijo ZGO iz ¢lena 5(2) Uredbe st. 1151/2012.
Splosno sodisce je pojasnilo, da mora Komisija to presojo opraviti samostojno glede na merila za
registracijo ZGO, doloc¢ena z Uredbo $t. 1151/2012, da bi zagotovila pravilno uporabo te uredbe
(sodba z dne 23. aprila 2018, CRM/Komisija, T-43/15, neobjavljena, EU:T:2018:208, tocka 67).

V obravnavani zadevi se tozece stranke natanc¢neje sklicujejo na tocke 34, 35 in 51 sodbe z dne
23. aprila 2018, CRM/Komisija (T-43/15, neobjavljena, EU:T:2018:208). Splosno sodisce je
v navedenih tockah razsodilo, prvi¢, da morajo nacionalni organi presojo pogojev za registracijo
opraviti pod nadzorom — Ce je to potrebno — nacionalnih sodi$¢, preden se zahteva za registracijo
poslje Komisiji (sodba z dne 23. aprila 2018, CRM/Komisija, T-43/15, neobjavljena,
EU:T:2018:208, tocka 34), drugi¢, da iz tega izhaja, da je zahteva za registracijo, ki med drugim
vsebuje specifikacijo, nujna faza postopka sprejetja akta Unije o registraciji imena kot ZGO, pri
cemer ima Komisija v zvezi s tem nacionalnim aktom zgolj omejeno polje proste presoje ali pa
tega sploh nima (sodba z dne 23. aprila 2018, CRM/Komisija, T-43/15, neobjavljena,
EU:T:2018:208, tocka 35), in tretji¢, da ima Komisija le omejeno polje proste presoje — e ga sploh
ima — glede presoje nacionalnih organov v zvezi z opredelitvijo nacinov proizvodnje ali pakiranja
proizvoda, na katerega se nanasa zahteva za registracijo ZGO, kot so navedeni v specifikaciji in
izrazeni v nacionalnih aktih, ki so ji predlozeni v okviru zahteve za registracijo ZGO (sodba z dne
23. aprila 2018, CRM/Komisija, T-43/15, neobjavljena, EU:T:2018:208, tocka 51).

Vendar je treba poudariti, da Komisija v obravnavanem primeru ni izpodbijala presoje nacionalnih
organov v zvezi z navedbami v specifikaciji, kot je opredelitev nacina proizvodnje ali pakiranja
proizvoda, na katerega se nanasa zahteva za registracijo ZGO, katere priprava je prva faza
postopka registracije zadevnih imen kot ZGO in glede katerih ima Komisija le omejeno polje
proste presoje ali pa tega sploh nima (glej tocko 52 zgoraj). Komisija je v okviru svojega pregleda
za odobritev teh zahtevkov, ki je druga faza tega postopka, po tem, ko je nacionalne organe

ECLI:EU:T:2023:386 7



54

55

56

57

58

59

SoDBA z DNE 12. 7. 2023 — ZADEVA T-34/22 (ODLOMKI)
CUNSORZIU DI 1 SALAMAGH]1 CORSI — CONSORTIUM DES CHARCUTIERS CORSES IN DRUGI/KoMmisya

v zvezi s tem dvakrat ustrezno pozvala, presodila, da zahtevki za registracijo zadevnih imen ne
izpolnjujejo pogojev za upravicenost do registracije iz ¢lena 7(1)(a) Uredbe st. 1151/2012, ker so
se uporabljala pri trgovanju ali v splosnem jeziku v nasprotju s ¢clenom 13 navedene uredbe (glej
tocko 10 zgoraj).

Iz Uredbe $t. 1151/2012 in zlasti iz uvodne izjave 58 navedene uredbe namrec izhaja, da nacionalni
organi v prvi fazi v skladu s ¢lenom 49 iste uredbe pregledajo zahtevke za registracijo imen kot
ZOP ali ZGO, in ¢e menijo, da so zahteve iz navedene uredbe izpolnjene, Komisiji predlozijo
dokumentacijo zahtevka, nato pa v drugi fazi v skladu s ¢lenoma 50 in 52 navedene uredbe
Komisija pregleda zahtevke ter na podlagi informacij, ki jih ima na voljo, registrira imena ali
zavrne zahtevke za registracijo.

Sklicevanje tozecih strank na sodbo z dne 23. aprila 2018, CRM/Komisija (T-43/15, neobjavljena,
EU:T:2018:208), torej ni upostevno in tozece stranke tako iz te sodbe ne morejo sklepati, da ima
Komisija le ,omejeno ali celo neobstojece” polje proste presoje. V zvezi s tem je bilo ze navedeno,
da ima Komisija v zvezi z odlocitvijo o registraciji imena kot ZOP ali ZGO glede na pogoje za
upravic¢enost do registracije iz clena 7(1)(a) Uredbe $t. 1151/2012 v povezavi s ¢lenom 13(1)(b)
navedene uredbe avtonomno polje proste presoje (glej tocko 44 zgoraj).

Tozece stranke navajajo tudi tocko 25 sodbe z dne 29. januarja 2020, GAEC Jeanningros
(C-785/18, EU:C:2020:46), v skladu s katero ob upostevanju pristojnosti odlo¢anja, ki jo imajo tako
v tem sistemu delitve pristojnosti nacionalni organi, le nacionalna sodi$¢a pristojna za odlocanje
o zakonitosti aktov, ki so jih sprejeli ti organi, kot so tisti, ki se nanasajo na zahtevke za registracijo
imena, ki pomenijo nujno fazo v postopku sprejetja akta Unije, saj imajo institucije Unije v zvezi
s temi akti zgolj omejeno polje proste presoje ali pa tega sploh nimajo. Tozece stranke navajajo
tudi tocki 35 in 36 navedene sodbe, v skladu s katerima je polje proste presoje, podeljeno Komisiji
v zvezi z odobritvijo manjsih sprememb specifikacije, v bistvu, kot je razvidno iz uvodne izjave 58
Uredbe st. 1151/2012, omejeno na preveritev, ali zahtevek vsebuje zahtevane elemente in ali ne
vsebuje ocitnih napak.

V navedeni zadevi je $lo za manjSe spremembe specifikacij. Sodisce je v tocki 30 sodbe z dne
29. januarja 2020, GAEC Jeanningros (C-785/18, EU:C:2020:46), navedlo, da se za take zahtevke
uporabi poenostavljeni postopek, ki pa je v bistvenem podoben postopku registracije, saj prav
tako uvaja sistem delitve pristojnosti med organi zadevne drzave ¢lanice in Komisijo glede, prvic,
preverjanja skladnosti zahtevka za spremembo z zahtevami, ki izhajajo iz Uredbe $t. 1151/2012,
ter, drugi¢, odobritve tega zahtevka, v tocki 31 navedene sodbe pa je navedlo, da morajo
nacionalna sodi$ca obravnavati nepravilnosti, ki jih eventualno vsebuje nacionalni akt, ki se
nanasa na zahtevek za manj$o spremembo specifikacije.

Vendar v obravnavanem primeru ne gre za manjse spremembe specifikacije, katerih priprava in
morebitne spremembe spadajo v prvo fazo postopka registracije imena, ampak za vprasanje, ali
bo Komisija odobrila ali zavrnila registracijo zadevnih imen, kar spada v drugo fazo postopka.

Tako je iz tocke 25 sodbe z dne 29. januarja 2020, GAEC Jeanningros (C-785/18, EU:C:2020:46),
razvidno, da se ,omejeno ali celo neobstojece polje proste presoje” institucij Unije nanasa na prvo
od teh dveh faz, in sicer fazo, v kateri se zberejo dokumenti, ki sestavljajo spis zahtevka za
registracijo, ki ga bodo nacionalni organi na koncu posredovali Komisiji.
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Iz sodbe z dne 29. januarja 2020, GAEC Jeanningros (C-785/18, EU:C:2020:46), torej v nasprotju
s trditvami tozecih strank ni mogoce sklepati, da je polje proste presoje Komisije v okviru druge
faze v zvezi z njeno odlocitvijo o registraciji imena kot ZOP ali ZGO glede na pogoje za
upravicenost iz ¢lena 7(1)(a) Uredbe $t. 1151/2012 v povezavi s ¢lenom 13(1)(b) navedene uredbe
zgolj ,omejeno ali celo neobstojece”.

Trditve, da je Komisija prekoracila svoje pristojnosti, je torej treba zavrniti kot neutemeljene.

Pravnomocnost

Tozece stranke menijo, da Komisija v izpodbijanem sklepu ni mogla podvomiti o tem, kar je bilo
pravnomocno razsojeno v tocki 5 sodb Conseil d’Etat (drzavni svet) z dne 19. decembra 2019 in
13. februarja 2020, in sicer da za potrosnike, ki so normalno obvesceni ter razumno pozorni in
preudarni, ni tveganja, da bi bilo podano navajanje med registriranimi ZOP in zahtevanimi ZGO.
V zvezi s tem mora Komisija, kot je bilo opozorjeno v tocki 51 zgoraj, samostojno presoditi, ali so
merila za registracijo ZGO, doloc¢ena v Uredbi §t. 1151/2012, izpolnjena, da se zagotovi pravilna
uporaba te uredbe (glej v tem smislu sodbo z dne 23. aprila 2018, CRM/Komisija, T-43/15,
neobjavljena, EU:T:2018:208, tocka 67).

Zato se za izpodbijanje te presoje ni mogoce sklicevati na pravnomoc¢no odlo¢bo nacionalnega
sodi$ca.

Trditev tozecih strank, ki se nanasa na krsitev pravnomocnosti sodb Conseil d’Etat (drzavni svet)
z dne 19. decembra 2019 in 13. februarja 2020, je torej treba zavrniti kot neutemeljeno.

Prvi tozbeni razlog je treba zato zavrniti kot neutemeljen.

[...]

Iz teh razlogov je
SPLOSNO SODISCE (drugi razsirjeni senat)

razsodilo:

1. Tozba se zavrne.

2. Cunsorziu di i Salamaghji Corsi — Consortium des Charcutiers Corses in druge tozece
stranke, katerih imena so navedena v prilogi, nosijo svoje stroske in stroske Evropske
komisije.

Marcoulli Frimodt Nielsen Schwarcz

Tomljenovic¢ Norkus

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 12. julija 2023.
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