g

W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SKLEP SODISCA (veliki senat)

z dne 1. avgusta 2022 *

»Pritozba — Intervencija — Drzavne pomoc¢i — Shema pomodi, ki jo je izvajala Kraljevina
Belgija — Dopustitev intervencij v okviru pritozbenega postopka zoper sodbo Splosnega
sodis¢a — Razveljavitev odlocitve Splodnega sodiS¢a — Vrnitev zadeve v razsojanje Splodnemu
sodis¢u — Odlocitev Splo$nega sodisca, da se pisna stalisca glede sodbe o tej vrnitvi, ki jih je
predlozil intervenient v pritozbenem postopku, ne vlozijo v spis zadeve — Implicitna odlocitev
Splosnega sodi$ca o zavrnitvi priznanja intervenienta v pritozbenem postopku kot intervenienta
pred Splosnim sodis¢em — Dopustnost pritozbe — Status intervenienta v pritozbenem postopku
kot intervenienta pred Splo$nim sodis¢em®

V zadevi C-31/22 P(]),

zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 57, prvi odstavek, Statuta Sodis¢a Evropske unije, vloZene
10. januarja 2022,

Atlas Copco Airpower NV s sedezem v Antwerpnu (Belgija),
Atlas Copco AB s sedezem v Nacki (Svedska),

ki ju zastopajo A. von Bonin, Rechtsanwalt, O. W. Brouwer, A. Pliego Selie in T. C. van Helfteren,
advocaten,

pritoznici,
drugi stranki v postopku sta

Magnetrol International NV s sedezem v Zeleju (Belgija), ki jo zastopata H. Gilliams in
L. Goossens, advocaten,

tozeca stranka na prvi stopnji,
Evropska komisija, ki jo zastopata P.-J. Loewenthal in F. Tomat, agenta,

tozena stranka na prvi stopnji,
SODISCE (veliki senat),

v sestavi K. Lenaerts, predsednik, L. Bay Larsen (porocevalec), podpredsednik, A. Arabadjiev,
C. Lycourgos, E. Regan, I. Jarukaitis, N. Jadskinen, predsedniki senatov, in I. Ziemele, predsednica

* Jezik postopka: angle$¢ina.
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senata, M. Ilesi¢, P. G. Xuereb, N. Picarra, sodniki, L.S. Rossi, sodnica, A. Kumin, N. Wabhl,
sodnika, in O. Spineanu-Matei, sodnica,

generalni pravobranilec: M. Szpunar,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 14. julija 2022

sprejema naslednji

Sklep
Druzbi Atlas Copco Airpower NV in Atlas Copco AB s pritozbo predlagata razveljavitev odlocitve
Splosnega sodisc¢a Evropske unije z dne 6. decembra 2021, s katero jima je to zavrnilo priznanje
statusa intervenientk v zadevi T-263/16 RENV in v spis te zadeve ni vlozilo pisnih stalis¢, ki sta
jih predlozili v zvezi z ugotovitvami, ki jih je treba izpeljati iz sodbe Sodis¢a z dne
16. septembra 2021, Komisija/Belgija in Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741), za
resitev spora v navedeni zadevi (v nadaljevanju: izpodbijana odlocitev).

Pravni okvir

Clen 1(3)(c) Poslovnika Splo$nega sodisca doloca, da v navedenem poslovniku izraza ,stranka“ in
»stranke®, e ni drugace navedeno, oznacujeta vse stranke v postopku, vklju¢no z intervenienti.

Clen 60 Poslovnika dolo¢a, da se procesni roki zaradi oddaljenosti podaljgajo za enkratno obdobje
desetih dni.

Clen 79 Poslovnika doloca:

»V Uradnem listu Evropske unije se objavi obvestilo, v katerem se navedejo dan vlozitve zacetne
vloge, imena glavnih strank, predlogi iz vloge ter navajani razlogi in bistvene trditve.”

Cleni od 142 do 145 tega poslovnika dolo¢ajo pravila, ki urejajo intervencijo pred Splo$nim
sodis¢em.

Clen 143(1) Poslovnika Splo$nega sodis¢a dolo¢a, da se ,[p]redlog za intervencijo [...] vloZi v $estih
tednih od objave obvestila iz clena 79

Clen 215 Poslovnika dolo¢a:

»Ce Sodisce razveljavi sodbo ali sklep Splosnega sodisca in slednjemu vrne zadevo v razsojanje, se
postopek pred Splo$nim sodis¢em zacne z odlocbo, s katero je bila zadeva vrnjena v razsojanje.”
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Clen 217 navedenega poslovnika se glasi:

,1. Ce je pisni postopek o vsebini zadeve pred Splosnim sodis¢em Ze koncan, ko je Sodisce
naknadno razveljavilo odlocbo, lahko stranke v postopku pred Splosnim sodis¢em v dveh
mesecih od vrocitve odlo¢be Sodis¢a predlozijo pisna staliS¢a v zvezi z ugotovitvami, ki jih je
treba za resitev spora izpeljati iz odlo¢be Sodisca. Tega roka ni mogoce podaljsati.

[...]
3. Ce okolis¢ine to upravi¢ujejo, lahko predsednik dovoli vlozitev dodatnih pisnih stalis¢.”
Clen 219 istega poslovnika doloca:

»oplosno sodisce odloci o stroskih postopkov pred Splo$nim sodis¢em in o stroskih pritozbenega
postopka pred Sodis¢em.”

Dejansko stanje

S Sklepom (EU) 2016/1699 z dne 11. januarja 2016 o shemi drzavne pomoci v zvezi z oprostitvijo
preseznega dobicka SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), ki jo je izvedla Belgija (UL 2016, L 260,
str. 61; v nadaljevanju: sporni sklep), je Evropska komisija ugotovila, da nekatere oprostitve, ki jih
je odobrila Kraljevina Belgija, pomenijo shemo pomoci v smislu ¢lena 107(1) PDEU, ki ni
zdruzljiva z notranjim trgom in je bila izvedena v nasprotju s ¢lenom 108(3) PDEU. Komisija je
obenem odredila, da je treba tako dodeljene pomoci izterjati od prejemnikov, katerih dokoncni
seznam je morala Kraljevina Belgija pripraviti naknadno.

Postopek pred Splosnim sodiscem in SodisCem ter izpodbijana odlocitev

Kraljevina Belgija in druzba Magnetrol International NV sta 22. marca oziroma 25. maja 2016
v sodnem tajni$tvu Splosnega sodisc¢a vlozili tozbi za razglasitev ni¢nosti spornega sklepa, vpisani
pod stevilkama T-131/16 in T-263/16.

Druzbi Atlas Copco Airpower in Atlas Copco sta 31. maja 2016 v sodnem tajnistvu Splosnega
sodisca vlozili tozbo za razglasitev niCnosti navedenega sklepa, ki je bila vpisana pod
stevilko T-278/16.

Sodni tajnik Splosnega sodisca ju je z dopisom z dne 20. februarja 2018 obvestil, da je predsednik
senata Splosnega sodi$ca, ki obravnava zadevo, odlo¢il, da prekine postopek v zadevi T-278/16 do
resitve spora v zadevah T-131/16 in T-263/16.

Predsednik sedmega razsirjenega senata Splosnega sodisca je s sklepom z dne 17. maja 2018
odlocil, da se zadevi T-131/16 in T-263/16 zdruzita za ustni del postopka in izdajo skupne konc¢ne
sodbe.

Splosno sodisce je s sodbo z dne 14. februarja 2019, Belgija in Magnetrol International/Komisija
(T-131/16 in T-263/16, EU:T:2019:91), sporni sklep razglasilo za nicen.

Komisija je 24. aprila 2019 vlozila pritozbo zoper to sodbo. Ta pritozba je bila vpisana pod stevilko
C-337/19 P.
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Predsednik Sodisc¢a je s sklepoma z dne 15. oktobra 2019, Komisija/Belgija in Magnetrol
International, dovolil intervencijo druzb Anheuser-Busch InBev SA/NV, Ampar BVBA, Atlas
Copco Airpower in Atlas Copco (C-337/19 P, neobjavljen, EU:C:2019:909) ter druzb Soudal
NV in Esko-Graphics BVBA (C-337/19 P, neobjavljen, EU:C:2019:915) v podporo predlogom
druzbe Magnetrol International.

Sodisce je s sodbo z dne 16. septembra 2021, Komisija/Belgija in Magnetrol International
(C-337/19 P, EU:C:2021:741):

razveljavilo sodbo Splosnega sodis¢a z dne 14. februarja 2019, Belgija in Magnetrol
International/Komisija (T-131/16 in T-263/16, EU:T:2019:91);

— zavrnilo prvi in drugi tozbeni razlog v zadevi T-131/16 ter prvi tozbeni razlog in prvi del
tretjega tozbenega razloga v zadevi T-263/16;

— zadevo vrnilo v razsojanje Splosnemu sodiscu, da to odloci o tretjem, Cetrtem in petem
tozbenem razlogu v zadevi T-131/16 ter drugem tozbenem razlogu, drugem in tretjem delu
tretjega tozbenega razloga ter Cetrtem tozbenem razlogu v zadevi T-263/16, in

— pridrzalo odlocitev o stroskih.

Druzbi Atlas Copco Airpower in Atlas Copco sta 25. novembra 2021 na podlagi ¢lena 217
Poslovnika Splosnega sodi$¢a Splosnemu sodis¢u predlozili staliS¢a o ugotovitvah, ki jih je treba
izpeljati iz sodbe z dne 16. septembra 2021, Komisija/Belgija in Magnetrol International
(C-337/19 P, EU:C:2021:741), za resitev spora v zadevi T-263/16 RENV (v nadaljevanju: zadevna
stali$ca).

Sodni tajnik Splo$nega sodisca je z dopisom z dne 6. decembra 2021, ki je bil druzbama Atlas
Copco Airpower in Atlas Copco vrocen 17. decembra 2021, obvestil, da je predsednik senata
Splosnega sodisca, ki obravnava zadevo, odlocil, da teh stalis¢ ne vlozi v spis, ker niso dokument,
dolocen s Poslovnikom Splosnega sodisca.

Druzbi Atlas Copco Airpower in Atlas Copco sta z dopisom z dne 29. decembra 2021,
naslovljenim na predsednika Splosnega sodisca in njegove clane, ob sklicevanju na sklep
predsednika Sodi$¢a z dne 15. oktobra 2019, Komisija/Belgija in Magnetrol International
(C-337/19 P, neobjavljen, EU:C:2019:909), in na sodno prakso Splo$nega sodi$¢a predlagali, na eni

strani, popravek ,napake” tega sodi$c¢a in, na drugi strani, potrditev njunega statusa intervenientk
pred Splo$nim sodi$¢em, pri cemer sta zaprosili za odgovor v petih dneh.

Predlogi strank
Druzbi Atlas Copco Airpower in Atlas Copco Sodiscu predlagata, naj:
— izpodbijano odlocitev razveljavi in

— ugotovi, da pritoznici v zadevi T-263/16 RENV ohranita status intervenientk po tem, ko je
Sodisce to zadevo vrnilo v razsojanje Splosnemu sodiscu.
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Komisija Sodiscu predlaga, naj:
— pritozbo zavrne in
— druzbama Atlas Copco Airpower in Atlas Copco nalozi placilo stroskov.

Druzba Magnetrol International, ne da bi formalno predlozila stalisca, meni, da mora Sodisce
druzbama Atlas Copco Airpower in Atlas Copco potrditi status intervenientk v zadevi
T-263/16 RENV.

Pritozba

Dopustnost pritozbe

Trditve
Komisija se sklicuje na nedopustnost pritozbe.

Navaja, da Ceprav c¢len 57, prvi odstavek, Statuta Sodis¢a Evropske unije doloca, da lahko vsaka
oseba, katere predlog za intervencijo se zavrne, vlozi pritozbo zoper odlocitev Splo$nega sodisca
o zavrnitvi tega predloga za intervencijo, pritoznici v obravnavanem primeru pri Splo$nem
sodi$¢u nista vlozili predloga za intervencijo.

Splosno sodi$ce naj bi sprejelo le eno odlocitev, in sicer, da se zadevna stalis¢a ne vlozijo v spis
zadeve T-263/16 RENV. Pritozba pa naj ne bi bila usmerjena zoper to odlocitev. Poleg tega naj
taka odlocitev ne bi spadala med odlocitve iz ¢lenov 56 in 57 Statuta Sodi$c¢a Evropske unije in
naj zato ne bi mogla biti predmet pritozbe.

Namen te pritozbe naj bi bil v resnici zaobiti odlocitev predsednika senata Splo$nega sodisca, ki
obravnava zadevo, da prekine postopek v zadevi T-278/16 do resitve spora
v zadevah T-131/16 in T-263/16, ¢eprav naj ta odlocitev tako ne bi mogla biti predmet pritozbe.
Tveganje takega izogibanja naj bi bilo navedeno Ze v toc¢ki 19 sklepa predsednika Sodisca z dne
10. septembra 2019, Svet/K. Chrysostomides & Co. in drugi (C-597/18 P, neobjavljen,
EU:C:2019:743), pri preucitvi predloga za intervencijo, ki ga je pritoznica vlozila v prekinjeni
zadevi po opredelitvi nekaterih zadev za ,pilotne“ zadeve.

Odlocitev Splosnega sodi$ca, da v spis zadeve T-263/16 RENV ne vlozi zadevnih stalis¢, po
mnenju druzb Atlas Copco Airpower in Atlas Copco pomeni zavrnitev priznanja njunega statusa

intervenientk v tej zadevi in s tem zavrnitev, zoper katero je mogoce vloziti pritozbo na podlagi
¢lena 57, prvi odstavek, Statuta Sodisca Evropske unije.

Presoja

Najprej je treba za preizkus dopustnosti pritozbe dolociti obseg odlo¢itve, ki jo vsebuje dopis
sodnega tajnika Splosnega sodisc¢a z dne 6. decembra 2021.
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V zvezi s tem je treba poudariti, da ¢len 217(1) Poslovnika Splo$nega sodi$¢a doloca, da ¢e Sodisce
razveljavi odlocitev Splosnega sodi$¢a in temu vrne zadevo v razsojanje po tem, ko je bil pisni
postopek o vsebini koncan pred navedenim sodi$¢em, lahko stranke v postopku pred Splo$nim
sodisCem v dveh mesecih od vrocitve odlocbe Sodisca predlozijo pisna stalis¢a v zvezi
z ugotovitvami, ki jih je treba za resitev spora izpeljati iz te odlocbe.

Ni pa sporno, prvi¢, da obravnavani primer ustreza primeru iz te doloc¢be, in drugi¢, da so bila
zadevna stalisca predlozena v roku iz navedene dolocbe, podaljSanem za obdobje zaradi
oddaljenosti iz ¢lena 60 tega poslovnika, tako da njihova zavrnitev ne temelji na zamudi pri njihovi
predlozitvi.

Iz tega sledi, da je treba dopis sodnega tajnika Splosnega sodisca z dne 6. decembra 2021, ¢eprav je
skop, razumeti, kot da izraza odlocitev Splosnega sodi$c¢a, da pritoznicama zavrne priznanje
statusa intervenientk v zadevi T-263/16 RENV, za katerega menita, da sta ga pridobili po samem
zakonu, ker jima je bilo dovoljeno intervenirati v pritozbenem postopku v zadevi C-337/19 P, saj je
v dopisu navedeno, da je Splosno sodis¢e zavrnilo vlozitev zadevnih stalis¢ v spis zadeve
T-263/16 RENV, ker so navedena stalis¢a dokument, ki ga Poslovnik Splosnega sodisca ne doloca.

V tem okviru je treba za to pritozbo, ki v celoti izpodbija navedeni dopis in se med drugim nanasa
na nezakonitost zavrnitve Splosnega sodis$ca, da v spis zadeve T-263/16 RENV vlozi zadevna
stalisca, Steti, da se z njo ne predlaga razveljavitev izpodbijane odlocitve le v delu, v katerem se
z njim pritoznicama zavraca priznanje statusa intervenientk v tej zadevi, ampak tudi v delu,
v katerem zavraca predlozitev zadevnih stalis¢ v spis navedene zadeve.

Zato je treba zavrniti trditev Komisije, da je ta pritozba vlozena zoper odlocitev, ki je Splosno
sodisc¢e ni sprejelo.

Clen 57, prvi odstavek, Statuta Sodi$¢a Evropske unije glede pravice do vlozitve pritozbe zoper
izpodbijano odloc¢itev doloca, da se lahko vsakdo, ¢igar predlog za intervencijo je Splo$no sodisce
zavrnilo, pritozi na Sodisce.

V obravnavanem primeru sicer ni sporno, da Splo$no sodisce z izpodbijano odlocitvijo ni zavrnilo
predloga za intervencijo, saj pritoznici takega predloga pri Splosnem sodi$¢u nista vlozili.

Vendar je treba tudi poudariti, da je obseg odlocitve, ki je nelocljivo povezana z dopisom sodnega
tajnika Splosnega sodis¢a z dne 6. decembra 2021, da se pritoznicama zavrne priznanje statusa
intervenientk v zadevi T-263/16 RENV, podoben obsegu, ki bi ga imela odlocitev Splo$nega
sodi$¢a o zavrnitvi predloga za intervencijo, ki bi ga vlozili pritoznici, in sicer, stranka, ki trdi, da
bi morala imeti na podlagi ¢lena 40, drugi odstavek, Statuta Sodi$¢a Evropske unije zaradi svojega
interesa glede izida zadeve poseben procesni polozaj, bi bila zaradi teh dveh odlocitev prikrajsana
za vse pravice, povezane z njenim polozajem.

Poleg tega, ce je SodisCe menilo, da je pritozba utemeljena, razveljavilo odlocitev Splo$nega
sodi$¢a in mu vrnilo zadevo v razsojanje, od intervenientke v tem pritozbenem postopku, ki
meni, da ima po samem zakonu status intervenientke pred Splo$nim sodis¢em, ni mogoce
razumno priCakovati, da bo pri zadnjenavedenem sodis¢u formalno vlozila predlog za
intervencijo zgolj zato, da bi lahko na podlagi ¢lena 57, prvi odstavek, Statuta Sodis¢a Evropske
unije zoper odlocitev o zavrnitvi navedenega predloga vlozila pritozbo.
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Tak predlog bi Splo$no sodis¢e lahko namrec¢ zgolj zavrnilo kot prepozen, saj ¢len 143(1)
njegovega poslovnika v povezavi s clenom 79 njegovega poslovnika doloca, da je treba predlog za
intervencijo vloziti v roku Sestih tednov, ki tece od objave obvestila v Uradnem listu Evropske
unije, v katerem je bila prvotno navedena vlozitev zacetne vloge v obravnavani zadevi.

V tem okviru bi se s tem, da bi se Stelo, da intervenientka v pritozbenem postopku v neki zadevi, ki
trdi, da ima po samem zakonu status intervenientke pred Splosnim sodi$¢em, potem ko je bila ta
zadeva vrnjena v razsojanje navedenemu sodi$¢u, ne more vloziti pritozbe na podlagi ¢lena 57,
prvi odstavek, Statuta Sodisca Evropske unije zoper odlocitev Splosnega sodisca, s katero ji je bil
ta status zavrnjen, zgolj zato, ker Splosno sodisce ni formalno zavrnilo predloga za intervencijo,
zadevni stranki odvzelo vsakrsno sodno varstvo, ki ji omogoca varstvo procesnih pravic pred
Splosnim sodiscem, za katere meni, da jih ima na podlagi ¢lena 40, ¢eprav je namen ¢lena 57, prvi
odstavek, Statuta prav zagotavljanje takega varstva.

Ce bi se navedena intervenientka v pritozbenem postopku upravi¢eno sklicevala na svoj status
intervenientke pred Splo$nim sodi$¢em v zadevi, ki mu jo je vrnilo Sodi$¢e — v tem primeru gre za
vprasanje, ki ga je treba resiti v fazi odloCanja po vsebini te pritozbe in ga torej ni mogoce resiti
v fazi presoje njene dopustnosti — namre¢ ne bi imela na voljo nobenega drugega pravnega
sredstva za uveljavljanje procesnih pravic, ki izhajajo iz ¢lena 40 navedenega statuta.

Tako, prvi¢, intervenientka v pritozbenem postopku na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodi$c¢a Evropske
unije ne more vloziti pritozbe zoper odlocitev Splosnega sodisc¢a, s katero ji Splosno sodisce ni
priznalo statusa intervenientke v zadevi, ki jo je Sodi$ce vrnilo v razsojanje navedenemu sodiscu.

V skladu z navedeno dolocbo se lahko pritozba vlozi proti koné¢nim odlocitvam Splo$nega sodisca
in njegovim delnim odloc¢itvam o vsebinskih vprasanjih ali odloc¢itvam o procesnih vprasanjih
glede nepristojnosti ali nedopustnosti.

V obravnavanem primeru je treba ugotoviti, da se z izpodbijano odlocitvijo postopek v zadevi
T-263/16 RENV pred Splosnim sodis¢em ne konca in da se z njo niti delno ne odloca o sporu
o glavni stvari v navedeni zadevi.

Poleg tega, Ceprav se z navedeno odlocitvijo dejansko kon¢no odloci o procesnem vprasanju
v zvezi s statusom intervenientke pred Splo$nim sodiS$¢em, se navedeno vprasanje ne nanasa na
ugovor nepristojnosti ali nedopustnosti.

Sodisce pa je razsodilo, da je treba pritozbe, vlozene na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodi$¢a Evropske
unije zoper odlocitve Splosnega sodi$ca, s katerimi se kon¢no odloc¢i o procesnem vprasanju, ki je
drugacno od procesnih vprasanj, na katera se sklicuje ta dolocba, zavreci kot nedopustne (glej
v tem smislu sklep z dne 4. oktobra 1999, Komisija/ADT Projekt, C-349/99 P, EU:C:1999:475,
tocki 10 in 11, in sodbo z dne 8. januarja 2002, Francija/Monsanto in Komisija, C-248/99 P,
EU:C:2002:1, tocka 46).

Poleg tega je treba poudariti, da Splo$no sodisce, kadar odlo¢a o procesnem vprasanju, ki se
nanasa na ugovor nepristojnosti ali nedopustnosti, odlo¢i o predlogu stranke za ustavitev
postopka, ne da bi odloc¢alo o zadevi po vsebini, zaradi Cesar je treba omogociti, da se taka
odlocitev predlozi Sodiscu, ne da bi se cakalo na morebitno odlocitev o vsebini. Nasprotno pa to
ne velja za odlocitev, s katero se kon¢no odloc¢i o procesnem vprasanju v zvezi z intervencijo.
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Sodis¢e je tako menilo, da zoper odlocitev, s katero Splosno sodisce ugodi predlogu za
intervencijo, ni mogoce vloziti pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca Evropske unije (glej
v tem smislu sodbo z dne 29. julija 2019, Bayerische Motoren Werke et Freistaat
Sachsen/Komisija, C-654/17 P, EU:C:2019:634, tocki 29 in 30).

To resitev je treba glede na navedeno uporabiti tudi za pritozbo zoper odlo¢itev Splosnega sodisca,
s katero je bilo intervenientki v pritozbenem postopku zavrnjeno priznanje statusa intervenientke
v zadevi, ki mu jo je Sodisce vrnilo v razsojanje.

Drugic¢, vlozitev pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca Evropske unije zoper konéno
odlocitev, v kateri zadevna oseba trdi, da ima status intervenientke, navedeni osebi ne more
zagotoviti zadostnega sodnega varstva, saj lahko navedeno pravno sredstvo vlozijo le stranke pred
Splosnim sodis¢em, pri ¢emer uveljavljanje takega pravnega sredstva nikakor ne bi omogocalo
ohranitve koristnosti morebitne intervencije pred Splosnim sodis¢em, tako da bi se zagotovila
njena dopustnost v fazi postopka, v kateri lahko intervencija dejansko prispeva k razpravam pred
navedenim sodi$¢em.

Glede na navedeno je zoper odlocitev, s katero je Splo$no sodisce s tem, da je zavrnilo, da bi v spis
zadeve, ki mu jo je Sodisce po razveljavitvi njegove odlocitve vrnilo v razsojanje, vlozilo stalisca
intervenientke v pritozbenem postopku, ker gre za dokument, ki ni dolo¢en v Poslovniku
Splosnega sodis¢a — s Cimer tej intervenientki implicitno zanika status intervenientke v tej
zadevi — mogoce vloziti pritozbo na podlagi ¢lena 57, prvi odstavek, Statuta Sodis¢a Evropske
unije.

Dejstvo, da je navedena oseba vlozila ni¢nostno tozbo, katere preucitev je Splosno sodisce
prekinilo do odlocitve, ki jo je treba sprejeti v postopku, v katerem naj bi imela navedena oseba
status intervenientke, v nasprotju s trditvami Komisije ne more prepreciti vlozitve take pritozbe
zoper odlocitev Splosnega sodi$ca, ki ji ne priznava tega statusa.

Nacelo ucinkovitega izvajanja sodne oblasti bi bilo sicer krseno, ¢e bi bilo toze¢im strankam
v zadevah, ki so bile zacasno prekinjene po tem, ko so bile nekatere zadeve imenovane za
»pilotne“ zadeve, dovoljeno intervenirati ze samo zaradi te okolis¢ine (glej v tem smislu sklep
predsednika Sodi$¢a z dne 10. septembra 2019, Svet/K. Chrysostomides valute Co. in drugi,
C-597/18 P, neobjavljen, EU:C:2019:743, tocka 19).

Vendar se ta preudarek na eni strani nanasa na utemeljenost odlocitve o zavrnitvi priznanja
statusa intervenientke osebi, ki ga zahteva, in torej ni uposteven za presojo dopustnosti pritozbe,
vlozene zoper navedeno odlocitev.

Na drugi strani, ¢eprav Komisija v bistvu trdi, da bi dopustnost take pritozbe v praksi omogocala,
da se pred Sodiscem izpodbija odlocba Splosnega sodi$ca o prekinitvi postopka v zadevi, Ceprav ta
ne more biti predmet pritozbe, je treba vendarle poudariti, da bi v primeru razveljavitve odlocitve
Splosnega sodisca, s katero bi bil tozeci stranki v zadevni zadevi zavrnjen status intervenientke
v drugi zadevi pred Splosnim sodis¢em, taka odloc¢ba o prekinitvi Se naprej imela vse svoje ucinke.

Glede na vse navedeno je treba ugovor nedopustnosti, ki ga navaja Komisija, zavrniti.
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Vsebinska presoja

Trditve

Druzbi Atlas Copco Airpower in Atlas Copco z edinim pritozbenim razlogom trdita, da je Splosno
sodisce dvakrat napa¢no uporabilo pravo, prvi¢, ker jima je zavrnilo priznanje statusa
intervenientk v zadevi T-263/16 RENV, in drugi¢, v zvezi z zavrnitvijo vlozitve stalis¢, ki sta jih
zeleli predloziti glede ugotovitev, ki jih je treba izpeljati iz sodbe z dne 16. septembra 2021,
Komisija/Belgija in Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741), v spis te zadeve.

Na prvem mestu, kot naj bi Splosno sodi$¢e dosledno ocenilo, bi bilo v interesu ucinkovitega
izvajanja sodne oblasti in neprekinjenosti razprave o sporu, da stranka, e ji je bila dovoljena
intervencija v pritozbenem postopku, ohrani status intervenientke v primeru vrnitve zadeve
v razsojanje Splo$nemu sodi$cu po razveljavitvi odlocitve navedenega sodi$c¢a. Zato naj bi bilo
treba pritoznici Steti za intervenientki v zadevi T-263/16 RENV, ne da bi morali pri SplosSnem
sodi$¢u vloziti predlog za intervencijo.

Ta resitev naj bi bila upravicena tudi, kot naj bi izhajalo iz sodne prakse Splo$nega sodis¢a, da bi se
navedenemu sodiscu omogocilo, da odloci o stroskih, kadar jih je Sodisce pridrzalo, preden je
zadevo vrnilo Splo$nemu sodi$cu v razsojanje. Natanc¢no tako naj bi bilo v obravnavanem primeru.

Drugic, Splosno sodi$¢e naj bi napa¢no uporabilo pravo, ko je odlocilo, da zadevnih stalis¢ ne bo
vklju¢ilo v spis. Clen 217(1) Poslovnika Splo$nega sodii¢a, ki naj ne bi opredeljeval pojma
»stranke v postopku pred Splo$nim sodi§¢em®, naj namre¢ ne bi izkljuceval moznosti, da lahko
intervenientke v pritozbenem postopku pridobijo status ,strank v postopku pred Splo$nim
sodiscem” tudi v pritozbenem postopku.

Komisija meni, da je Splo$no sodi$Ce pritoznicama utemeljeno odreklo status intervenientk
v zadevi T-263/16 RENV.

Clen 217(1) Poslovnika Splo$nega sodi$¢a naj bi namre¢ dovoljeval, da pisna stali$¢a po tem, ko je
Sodisce zadevo vrnilo v razsojanje SploSnemu sodi$cu, predlozijo zgolj ,stranke v postopku pred
Splosnim sodis¢em® in ne ,stranke v postopku pred Sodiscem“ ali ,stranke v pritozbenem
postopku®. Clen 1(2)(c) tega poslovnika naj bi podrobneje dolo¢al obseg ¢lena 217(1) s tem, da
izraza ,stranke” in ,stranka“ opredeljuje tako, da se nanasata na ,vse stranke v postopku, vklju¢no
z intervenienti.

Ker naj se pritoznici ne bi mogli sklicevati na status ,strank v postopku pred Splosnim sodis¢em®,
naj bi ugoditev tej pritozbi pomenila vzpostavitev skupine intervenientk sui generis, za katero ne bi
bilo treba spostovati niti roka iz ¢lena 143(1) Poslovnika Splosnega sodi$Ca niti pogojev iz
¢lena 143(2) navedenega poslovnika. Ce bi bila intervencija takih strank dovoljena, naj Komisija
ne bi imela moznosti odgovoriti na stali$ca, ki so jih predlozile. Taka resitev naj bi v praksi vodila
tudi do izogibanja ukrepom zacasne prekinitve nekaterih postopkov, sprejetih za dolocitev in
prednostno obravnavo ,pilotnih“ zadev.

Poleg tega naj bi bila sodna praksa Splo$nega sodi$ca, na katero se sklicujeta pritoznici, omejena na
dve odlocbi, najnovejsa od njiju pa je predmet pritozbe, v okviru katere naj bi Komisija izpodbijala,
da ima intervenientka v pritozbenem postopku status intervenientke v postopku pred Splo$nim
sodiS¢em. Polozaj pritoznic naj bi se tudi razlikoval od polozaja strank v zadevah, v katerih sta bili
izdani navedeni odlocbi Splo$nega sodisca.

ECLI:EU:C:2022:620 9
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Poleg tega naj z resitvijo, ki jo je sprejelo Splosno sodisce, ne bi bile krSene temeljne procesne
pravice strank, saj bi ti lahko intervenirali pred Splo$nim sodis¢em po postopku, dolocenem
v Poslovniku Splosnega sodisca, Ce bi spostovali roke, ki veljajo za ta postopek.

Presoja

Clen 1(2)(c) Poslovnika Splosnega sodi$¢a doloca, da izraza ,stranka“ in ,stranke®, ¢e ni drugace
navedeno, v navedenem poslovniku oznacujeta vse stranke v postopku, vklju¢no z intervenienti.

Vendar navedena splosna dolocba ne dolo¢a natan¢no primerov, v katerih mora Splosno sodisce
osebi priznati status intervenientke pred njim.

V zvezi s tem cleni od 142 do 145 navedenega poslovnika sicer urejajo sistem intervencije pred
Splosnim sodis¢em z dolocitvijo pravil o vlozitvi predlogov za intervencijo in njihovem
preizkusu, vendar ne obravnavajo statusa, ki ga je treba priznati osebam, ki jim je Sodisce
dovolilo intervencijo v zadevi na stopnji pritozbe, ¢e je Sodisce menilo, da je pritozba utemeljena,
razveljavilo odlocitev Splosnega sodis$¢a in mu zadevo vrnilo v razsojanje.

Prav tako Clena 217 in 218 istega poslovnika, katerih namen je dolo¢iti potek postopka in pravila,
ki se uporabljajo zanj v postopkih, ki potekajo po razveljavitvi odlo¢itve Splosnega sodisca in
vrnitvi zadeve v njegovo razsojanje, ne vsebujeta pravila, ki bi pojasnjevalo status intervenientk
v pritozbenem postopku v takih postopkih.

V tem okviru je treba opozoriti, da je, kot poudarjata pritoznici, obravnava zadeve Splo$nega
sodi$¢a po odlocbi Sodisca, s katero je bila odlocitev Splosnega sodiSca razveljavljena in zadeva
vrnjena v razsojanje Splosnemu sodi$¢u, nadaljevanje pritozbenega postopka pred Sodiscem.

Ta kontinuiteta je izrecno izrazena v Poslovniku Splo$nega sodi$¢a. Najprej, iz ¢lena 215 tega
poslovnika izhaja, da se postopek pred Splosnim sodis¢em zacne neposredno z odloc¢bo Sodisca,
s katero je bila razveljavljena odlocitev Splosnega sodis¢a in mu je bila zadeva vrnjena
v razsojanje. Dalje, v skladu s ¢lenom 217 navedenega poslovnika za¢ne rok za predlozitev stalis¢
o ugotovitvah, ki jih je treba za resitev spora izpeljati iz odlo¢be Sodisca, teci od vrocitve navedene
odlocbe. Nazadnje, ¢len 219 navedenega poslovnika doloca, da Splosno sodisce odloci o stroskih
ne le v zvezi s postopki pred Splosnim sodis¢em, ampak tudi o stroskih pritozbenega postopka
pred Sodis¢em.

Poleg tega je Splosno sodisce v skladu s ¢lenom 61, drugi odstavek, Statuta Sodisc¢a Evropske unije,
kadar Sodisce razveljavi odlocitev Splosnega sodi$¢a in zadevo vrne v razsojanje Splosnemu
sodis$¢u, glede pravnih vprasanj vezano na odlocitev Sodisca.

Zato mora Splosno sodisce ob ponovni preucitvi tozbe na prvi stopnji, potem ko mu je bila zadeva
vrnjena v razsojanje, ugotoviti, kaksne posledice za izid spora med strankama ima sodba Sodisca
v pritozbenem postopku.

Namen predstavitve stali$¢ strank v takem okviru, ki jo dovoljuje ¢len 217 Poslovnika Splo$nega

sodisca, je prav to, da se strankam omogoci, da predstavijo svoja stalis¢a glede posledic za izid
tega spora in da dopolnijo informacije Splo$nega sodis$¢a v zvezi s tem.
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Namen navedene dolocbe je tako zagotoviti kontinuiteto razprave o sporu pri obravnavi iste
zadeve pred sodis¢ema Unije, tako kot doloca ¢len 172 Poslovnika Sodisca, ki vsaki stranki
v zadevi pred Splo$nim sodi$¢em, ki ima interes za ugoditev pritozbi ali zavrnitev pritozbe,
omogoca, da pri Sodi$¢u vlozi odgovor na pritozbo.

Na prvem mestu, priznanje Sodi$ca, da je neka oseba intervenientka, na podlagi ¢lena 40, drugi
odstavek, Statuta Sodisca Evropske unije predpostavlja, da je navedena oseba lahko izkazala
interes za reSitev spora, predlozenega Sodiscu.

Zato dejstvo, da se intervenientki v pritozbenem postopku zavrne status intervenientke v zadevi
pred Splosnim sodis¢em, kadar je Sodisce zadevo vrnilo Splosnemu sodis¢u v razsojanje,
povzroci, da se navedeni osebi, ker ta ne more vec¢ vloziti predloga za intervencijo pri Splosnem
sodiscu iz razloga, navedenega v tocki 40 tega sklepa, odvzame vsakr$na moznost, da predstavi
svoja stalisca pred Splosnim sodiscem glede posledic, ki jih je treba izpeljati iz odlocitve Sodisca,
ki pa je vplivala na njene interese.

Clen 40, drugi odstavek, Statuta Sodis¢a Evropske unije poleg tega doloca, da se lahko osebe, ki
izkazejo upravicen interes, pridruzijo ,postopku” (v francos$cini: ,litige). Kot pa izhaja iz
clenov 55 in 56 navedenega statuta, se pojem ,litige“ (spor), vsaj v francoskem besedilu, v delu,
v katerem se nanasa na spor med strankama, razlikuje od pojma ,instance (postopek), ki se
nanasa na postopek, ki poteka pred sodis¢em, ki odloca o sporu.

Res je, da ni mogoce povsem izkljuciti, da v nekaterih primerih, zlasti kadar je Sodis¢e dokonéno
odloc¢ilo o nekaterih vidikih zadeve, preden jo je vrnilo v razsojanje Splosnemu sodiscu,
intervenientka v pritozbenem postopku nima vec¢ interesa za reSitev spora pred Splosnim
sodiS¢em. Vendar navedena okoli$¢ina sama po sebi ne more upraviciti tega, da intervenientki
v pritozbenem postopku ne bi bilo mogoce priznati statusa intervenientke v zadevi, ki jo je
Sodisc¢e vrnilo v razsojanje Splo$Snemu sodiscu, saj morata sodis¢i Unije med postopkom
preveriti, ali interes, ki je upraviceval intervencijo, e vedno obstaja (glej v tem smislu sodbo z dne
8. julija 1999, Hiils/Komisija, C-199/92 P, EU:C:1999:358, tocke od 52 do 55).

V obravnavani zadevi je bilo, kot poudarjata pritoznici, njunim predlogom za intervencijo pred
Sodiscem ugodeno, ker sta imeli interes, da ni¢nost spornega sklepa ex tunc in erga omnes, ki jo je
razglasilo Splo$no sodi$Ce, postane pravnomocna (glej v tem smislu Sklep predsednika Sodisca
z dne 15. oktobra 2019, Komisija/Belgija in Magnetrol International, C-337/19 P, neobjavljen,
EU:C:2019:909, tocka 17), ta razglasitev nicnosti pa je ravno predmet postopka v zadevi
T-263/16 RENV, za katero pritoznici trdita, da lahko v njej upraviceno intervenirata.

Na drugem mestu, poudariti je treba, da reSitev, ki jo je Splosno sodi$¢e uporabilo v izpodbijani
odlocitvi, privede do tega, da sta kontinuiteta razprave o sporu v zadevi in obseg ucinkov
dopustitve stranki, da intervenira pred Sodiscem, odvisna od odlocitve Sodisca, sprejete na podlagi
Clena 61, prvi odstavek, Statuta Sodisca Evropske unije, da samo dokon¢no odloci o sporu ali,
nasprotno, vrne zadevo v razsojanje Splosnemu sodiscu.

Kot je namrec generalni pravobranilec navedel v tocki 87 sklepnih predlogov, lahko intervenientka
v pritozbenem postopku, kadar Sodis¢e dokon¢no odloci o sporu, namesto da zadevo vrne
v razsojanje Splosnemu sodi$cu, svoje trditve uveljavlja pred sodiscem Unije, ki odloca o tozbi na
prvi stopnji, medtem ko ji je ta moznost odvzeta, Ce se zadeva vrne v razsojanje Splosnemu
sodiscu.
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Na tretjem mestu, resitev Splosnega sodi$¢a lahko ocitno se toliko bolj vpliva na kontinuiteto
razprave o sporu pred sodisCema Unije, ker bi morala imeti intervenientka v pritozbenem
postopku moznost znova sodelovati — ob spostovanju pogojev, dolocenih v ¢lenu 40 Statuta
Sodisca Evropske unije in upostevnih dolocbah Poslovnika Sodis¢a — v postopku pred Sodiscem
v primeru pritozbe zoper novo odlocitev Splosnega sodisca, sprejeto po tem, ko mu je Sodisce
zadevo vrnilo v razsojanje, in bi se intervenientka torej morala v okviru enega samega spora
s prekinitvami udelezevati postopkov pred sodisc¢i Unije.

Na Cetrtem mestu, poudariti je treba, da ¢len 184(2) Poslovnika Sodisca doloca, da ce pritozba ni
utemeljena ali Ce je utemeljena in Sodis¢e samo dokonc¢no odlo¢i v sporu, o stroskih odloci
Sodisce.

Iz navedene dolocbe a contrario izhaja, da Ce je pritozba utemeljena, vendar pa Sodisce zadevo
vrne v razsojanje Splosnemu sodiscu, prvo ne odloci o stroskih.

V takem primeru mora Splosno sodisce nujno odlociti o stroskih pritozbenega postopka, kot je
sicer izrecno dolo¢eno v ¢lenu 219 Poslovnika.

Zato bi to, da bi bil intervenientki v pritozbenem postopku zavrnjen status intervenientke v zadevi,
ki jo je Sodisce vrnilo Splosnemu sodi$¢u, pomenilo — e so bili Sodiscu predlozeni predlogi, naj se
drugi stranki nalozijo stroski te intervenientke ali naj se slednji nalozijo stroski druge stranke —
bodisi da teh predlogov sodisce Unije ne bi obravnavalo bodisi da bi moralo Splo$no sodisce
odlociti o predlogih, ki se nanasajo na osebo, ki ni stranka v postopku pred njim in ki torej svojih
trditev v tem postopku ni mogla zagovarjati.

Tocno za to bi $lo v tej zadevi.

V obravnavanem primeru so namre¢ Komisija in pritoznici predlagale, naj se placilo stroskov
pritozbenega postopka v zadevi C-337/19 P nalozi nasprotni stranki.

Ker je Sodisce v sodbi z dne 16. septembra 2021, Komisija/Belgija in Magnetrol International
(C-337/19 P, EU:C:2021:741), pridrzalo odlocitev o stroskih, mora Splosno sodisce, kot trdita
pritoznici, pri preucitvi zadeve T-263/16 RENV odlociti o porazdelitvi stroskov v zvezi
s pritozbenim postopkom v zadevi C-337/19 P med pritoZznicama in drugimi strankami v tem
pritozbenem postopku.

Na petem mestu, trditev, s katerimi Komisija nasprotuje temu, da intervenientkam v pritozbenem
postopku prizna status intervenientke v zadevi, ki jo je Sodisce vrnilo v razsojanje Splosnemu
sodiscu, ni mogoce sprejeti.

Najprej, Ceprav pravila iz ¢lena 143 Poslovnika Splo$nega sodi$¢a ne urejajo priznanja statusa
intervenientke pred Splosnim sodisCem intervenientki v pritozbenem postopku pred Sodisc¢em,
ni mogoce Steti, da je taka intervencija pred Splo$nim sodiS¢em dovoljena brez vsakrine
vsebinske ali formalne zahteve. SodiS¢e mora namre¢ zadevni osebi predhodno dovoliti
intervencijo pred SodiS¢em pod pogoji, opredeljenimi v ¢lenu 40 Statuta Sodisc¢a Evropske unije
in ustreznih doloc¢bah Poslovnika Sodisca.
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Dalje, dejstvo, da navedena resitev stranki omogoca, da predlozi stali$¢a, na katera druge stranke
v postopku pred Splosnim sodiS¢em ne bi mogle odgovoriti, ni pomembno, ker na eni strani
Poslovnik Splosnega sodi$¢a ne daje na splosno pravice do odgovora na stalisca, predlozena na
podlagi clena 217 navedenega poslovnika, na drugi strani pa ¢len 217(3) navedenega poslovnika
vendarle doloca, da se dovoli predlozitev dodatnih pisnih stalis¢, ¢e okolis¢ine to upravicujejo.

Nazadnje, v zvezi s trditvijo Komisije, da bi priznanje statusa intervenientke pred Splo$nim
sodisCem intervenientki v pritozbenem postopku, ki je prav tako tozeca stranka v zadevi, ki jo je
navedeno sodisce prekinilo v okviru dolocitve ,pilotne” zadeve, privedlo do izogibanja navedeni
odlocitvi o prekinitvi, je treba poudariti, da taka odlocitev o prekinitvi ne more povzrociti ovire
za dopustitev intervencije navedene tozece stranke pred sodis¢em Unije, Ce je treba navedeno
intervencijo dovoliti na podlagi ¢lena 40 Statuta Sodis¢a Evropske unije (glej v tem smislu Sklep
predsednika Sodis¢a z dne 15. oktobra 2019, Komisija/Belgija in Magnetrol International,
C-337/19 P, neobjavljen, EU:C:2019:909, tocki 14 in 18 in navedena sodna praksa).

Glede na navedeno je treba ugotoviti, da clen 40, sposStovanje procesnih pravic, ki so
intervenientkam zagotovljene s Poslovnikom Splosnega sodisca, in nacelo ucinkovitega izvajanja
sodne oblasti v okviru usklajenega poteka postopkov pred Sodis¢em in Splo$nim sodis¢em
nalagajo, da ima intervenientka v pritozbenem postopku po samem zakonu status intervenientke
pred Splos$nim sodiSc¢em, Ce se zadeva vrne v razsojanje navedenemu sodiscu, potem ko je Sodisce
odlocitev Splo$nega sodisca razveljavilo.

V obravnavani zadevi pa ni sporno, prvi¢, da je bila s sklepom predsednika Sodi$¢a z dne
15. oktobra 2019, Komisija/Belgija in Magnetrol International (C-337/19 P, neobjavljen,
EU:C:2019:909), druzbama Atlas Copco Airpower in Atlas Copco dovoljena intervencija pri
Sodis¢u v zadevi C-337/19 P, in drugi¢, da je Sodisce s sodbo z dne 16. septembra 2021,
Komisija/Belgija in Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741), razveljavilo sodbo
Splosnega sodis¢a z dne 14. februarja 2019, Belgija in Magnetrol International/Komisija
(T-131/16 in T-263/16, EU:T:2019:91), ter zadevi T-131/16 in T-263/16 vrnilo v razsojanje
Splosnemu sodiscu, da odloci o nekaterih tozbenih razlogih, predstavljenih v navedenih zadevah.

1z tega sledi, da je Splo$no sodisce s tem, da je pritoznicama odreklo status intervenientk v zadevi
T-263/16 RENV, napac¢no uporabilo pravo.

Zato je treba edinemu pritozbenemu razlogu pritoznic ugoditi in izpodbijano odlocitev
razveljaviti.

Spor pred Splosnim sodis¢em

V skladu s ¢lenom 61, prvi odstavek, Statuta Sodisca Evropske unije lahko Sodisce, ¢e odlocitev
Splosnega sodisc¢a razveljavi, samo dokoné¢no odloci o zadevi, ¢e stanje postopka to dovoljuje, ali
pa jo vrne v razsojanje Splosnemu sodiscu.

V obravnavanem primeru iz to¢k od 96 do 98 tega sklepa izhaja, da imata druzbi Atlas Copco
Airpower in Atlas Copco po samem zakonu status intervenientk pred Splo$nim sodis¢em v tej
zadevi in imata zato vse pravice, ki izhajajo iz tega statusa, zlasti pravico do predlozitve stali$¢ na
podlagi ¢lena 217(1) Poslovnika Splosnega sodisca.

Zato mora Splo$no sodi$ce sprejeti postopkovne ukrepe, ki izhajajo iz navedenega statusa.
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Stroski

103 Sodisce v skladu s ¢lenom 184(2) Poslovnika Sodis¢a odloci o stroskih, Ce je pritozba utemeljena in
¢e samo dokonc¢no odloci v sporu.

104 V skladu s ¢lenom 138(1) Poslovnika, ki se na podlagi njegovega Clena 184(1) uporablja za
pritozbeni postopek, se neuspeli stranki na predlog nalozi placilo stroskov.

105 Ceprav Komisija s svojimi predlogi ni uspela, druzbi Atlas Copco Airpower in Atlas Copco in
Magnetrol International nista predlagali, naj se ji nalozi placilo stroskov. Zato vsaka stranka nosi
svoje stroske, nastale v tem pritozbenem postopku.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) sklenilo:

1. Odlocitev Splosnega sodisca Evropske unije z dne 6. decembra 2021, s katero druzbama Atlas
Copco Airpower NV in Atlas Copco AB ni bil priznan status intervenientk v zadevi
T-263/16 RENV in s katero je bilo zavrnjeno, da se v spis te zadeve vlozZijo pisna stali$ca, ki sta jih
ti druzbi predlozili v zvezi z ugotovitvami, ki jih je treba izpeljati iz sodbe Sodisca z dne
16. septembra 2021, Komisija/Belgija in Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741),
za resitev spora v navedeni zadevi, se razveljavi.

2. Druzbe Atlas Copco Airpower NV, Atlas Copco AB in Magnetrol International NV ter Evropska

komisija nosijo vsaka svoje stroske.

Podpisi
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