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Drugi stranki v postopku: Evropska komisija, Fertilizers Europe

Predlog
Pritoznici Sodis¢u predlagata, naj:
— razveljavi izpodbijano sodbo;

— Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2019/1688 z dne 8. oktobra 2019 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in
dokonénem pobiranju zacasne dajatve, uvedene na uvoz mesanic se¢nine in amonijevega nitrata s poreklom iz Rusije,
Trinidada in Tobaga ter ZdruZenih drzav Amerike (') razglasi za ni¢no v delu, v katerem se nanasa na prvi, drugi, tretji in
Cetrti del prvega tozbenega razloga ter prvi in Cetrti del Cetrtega tozbenega razloga, ki sta ga pritoZnici podali v tozbi
pred Splosnim sodis¢em, Ce stanje postopka to dovoljuje;

— podredno, zadevo vrne Splo§nemu sodi§¢u v ponovno odlocanje;

— Komisiji nalozi placilo stroskov pritozbenega postopka in postopka pred Splo$nim sodis¢em.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznici v utemeljitev pritozbe navajata pet pritozbenih razlogov.

Prvi¢, Splosno sodis¢e je napacno razlagalo ¢len 2(9) Uredbe (EU) 2016/1036 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
8. junija 2016 o zasciti proti dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske unije (*) (v nadaljevanju: temeljna
uredba).

Drugi¢, Splosno sodis¢e je nepravilno razglasilo zatrjevano krsitev ¢lena 2 od (3) do (5) temeljne uredbe, ki jo je podala
Komisija, za nedopustno, prekoracilo sodni nadzor, opustilo obravnavo zahtevka pritoznic in napacno razlagalo ¢lena 2(10)
infali 2(10)(k) temeljne uredbe.

Tretji¢, Splosno sodisce je pri razlagi ¢lenov 5(1), 5(3), 5(6), 5(9) in 7(2)(a) temeljne uredbe napacno uporabilo pravo.

Cetrti¢, Splosno sodiice s tem, da je ugotovilo, da je tozba dokazovala obstoj dvojnih cen v Rusiji, ni obravnavalo oziroma
je izkrivilo dokaz.

Peti¢, Splosno sodisce je s tem da je ugotovilo, da subvencioniran nakup naravnega plina v Trinidad in Tobagu ne predstavlja
sistema z dvojnimi cenami v smislu ¢lena 7(2)(a) temeljne uredbe in je ta ¢len napacno razlagalo, izkrivilo jasni pomen
predloZenega dokaza in krsilo svojo obveznost obrazlozZitve.

() UL 2019 L 258, str. 21.
() UL 2016 L 176, str. 21.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba Direktivo 2014/23/EU o podeljevanju koncesijskih (!) pogodb ter splosna nacela, ki izhajajo iz Pogodbe,
zlasti pa ¢lene 15, 16, 20 in 21 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, ¢len 3 Pogodbe o Evropski uniji ter ¢lene 8,
49,56, 12, 145 in 151 Pogodbe o delovanju Evropske unije razlagati tako, da se uporabljajo za koncesije za upravljanje
igre bingo, ki so bile na podlagi razpisnega postopka podeljene leta 2000, vendar so se nato iztekle, njihova veljavnost
pa je bila v skladu z zakonskimi dolo¢bami, ki so zacele veljati po zacetku veljavnosti navedene direktive in po poteku
roka za prenos te direktive, veckrat podaljsana?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali Direktiva 2014/23/EU nasprotuje razlagi ali uporabi nacionalnih
zakonskih dolo¢b ali praks, kakrsne so se izoblikovale na podlagi izvajanja teh dolo¢b, ki upravnemu organu odrekajo
diskrecijsko pravico, da v primerih, v katerih pride do nepredvidenih in nepredvidljivih dogodkov, ki jih ni mogoce
pripisati pogodbenim strankam in ki znatno vplivajo na obicajne pogoje operativnega tveganja, na predlog zadevnih
subjektov zacne upravni postopek za spremembo pogojev izvajanja koncesije, ki ga izvede bodisi na podlagi novega
postopka za podelitev koncesij bodisi brez njega, kar je odvisno od tega, ali je mogoce ponovna pogajanja, namenjena
vzpostavitvi obi¢ajnega ravnoteZja, Steti za bistveno spremembo, pri ¢emer ta sprememba velja, dokler taki pogoji trajajo
in toliko ¢asa, kolikor je potrebno za ponovno vzpostavitev prvotnih pogojev izvajanja koncesije?

3. Ali Direktiva 89/665/ES (), kakor je bila spremenjena z Direktivo 2014/23/EU, nasprotuje razlagi ali uporabi
nacionalnih zakonskih dolocb ali praks, kakrsne so se izoblikovale na podlagi izvajanja teh dolocb, ki zakonodajalcu ali
javnemu upravnemu organu omogocajo, da sodelovanje v postopku ponovne podelitve koncesij za igre na sreco
pogojuje s tem, da koncesionar v skladu s pravilom tehni¢nega podaljanja nadaljuje z opravljanjem svoje dejavnosti,
tudi ¢e je izkljudena vsakrSna moZnost ponovnih pogajanj o pogojih izvajanja koncesije, namenjenih ponovni
vzpostavitvi ravnotezja po nepredvidenih in nepredvidljivih dogodkih, ki jih ni mogoce pripisati pogodbenim strankam
in ki znatno vplivajo na obicajne pogoje operativnega tveganja, in sicer dokler ti pogoji trajajo in toliko ¢asa, kolikor je
potrebno za ponovno vzpostavitev prvotnih pogojev izvajanja koncesije?

4. Ali clena 49 in 56 PDEU, nacleli pravne varnosti in ucinkovitosti pravnega varstva ter nacelo varstva legitimnih
pricakovanj vsekakor nasprotujejo razlagi ali uporabi nacionalnih dolo¢b ali praks, kakr$ne so se izoblikovale na podlagi
izvajanja teh dolocb, ki upravnemu organu odrekajo diskrecijsko pravico, da v primerih, v katerih pride do
nepredvidenih in nepredvidljivih dogodkov, ki jih ni mogoce pripisati pogodbenim strankam in ki znatno vplivajo na
obicajne pogoje operativnega tveganja, na predlog zadevnih subjektov za¢ne upravni postopek za spremembo pogojev
izvajanja koncesije, ki ga izvede bodisi na podlagi novega postopka za podelitev koncesij bodisi brez njega, kar je
odvisno od tega, ali je mogoce ponovna pogajanja, namenjena vzpostavitvi obiCajnega ravnoteZja, Steti za bistveno
spremembo, pri ¢emer ta sprememba velja, dokler taki pogoji trajajo in toliko ¢asa, kolikor je potrebno za ponovno
vzpostavitev prvotnih pogojev izvajanja koncesije?

5. Ali ¢lena 49 PDEU in 56 PDEU, naceli pravne varnosti in u¢inkovitosti pravnega varstva ter nacelo varstva legitimnih
pric¢akovanj nasprotujejo razlagi ali uporabi nacionalnih zakonskih dolo¢b ali praks, kakr$ne so se izoblikovale na
podlagi izvajanja teh dolocb, ki zakonodajalcu ali javnemu upravnemu organu omogocajo, da sodelovanje v postopku
ponovne podelitve koncesij za igre na sreCo pogojuje s tem, da koncesionar v skladu s pravilom tehni¢nega podalj$anja
nadaljuje z opravljanjem svoje dejavnosti, tudi ¢e je izkljuCena vsakr$na moznost ponovnih pogajanj o pogojih izvajanja
koncesije, namenjenih ponovni vzpostavitvi ravnotezja po nepredvidenih in nepredvidljivih dogodkih, ki jih ni mogoce
pripisati pogodbenim strankam in ki znatno vplivajo na obicajne pogoje operativnega tveganja, in sicer dokler ti pogoji
trajajo in toliko casa, kolikor je potrebno za ponovno vzpostavitev prvotnih pogojev izvajanja koncesije?

6. Ali clena 49 in 56 PDEU, naleli pravne varnosti in ucinkovitosti pravnega varstva ter nacelo varstva legitimnih
pricakovanj na splosno nasprotujejo nacionalni zakonodaji, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, ki dolo¢a, da morajo
upravljavci igralnih salonov, v katerih se prireja igra bingo, mese¢no placevati visoko dajatev iz naslova tehni¢nega
podaljsanja koncesije, ki v prvotnem aktu o podelitvi koncesije ni predvidena, katere znesek je enak ne glede na vrsto
upravljavca in ki jo zakonodajalec ob¢asno spreminja ne glede na znacilnosti in razvoj posameznega koncesijskega
razmerja?

() UL 2014, L 94, str. 1.
()  Direktiva Sveta z dne 21. decembra 1989 o usklajevanju zakonov in drugih predpisov o uporabi revizijskih postopkov oddaje javnih
narocil za preskrbo in javnih narocil za gradnje (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 6, zvezek 1, str. 246).
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