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3. Ali je treba ¢len [23] Direktive 2008/48ES razlagati tako, da je kazen, ki je dolo¢ena v nacionalnem pravu v obliki
ni¢nosti potro$niske kreditne pogodbe, v skladu s katero je treba vrniti zgolj odobreni znesek kredita, sorazmerna, ¢e
efektivna obrestna mera v potrodniski kreditni pogodbi ni natanéno navedena?

4. Alije treba clen 4(1) in (2) Direktive 93/13/EGS (?) razlagati tako, da je stroske za paket dodatnih storitev, ki so doloceni
v lo¢enem dodatnem sporazumu k potro$niski kreditni pogodbi kot glavni pogodbi, treba Steti za del glavnega predmeta
pogodbe in zato ne morejo biti predmet presoje nepostenosti?

5. Ali je treba clen 3(1) Direktive 93/13/EGS v povezavi s tocko 1(o) Priloge k Direktivi razlagati tako, da je pogoj
v pogodbi o dodatnih storitvah potro$niskega kredita neposten, ¢e potrosniku daje abstraktno moznost odloga ali
prestrukturiranja obrokov, za kar mora placevati nadomestila tudi, e te moznosti ne izkoristi?

6. Ali je treba ¢len 6(1) in ¢len 7(1) Direktive 93/13 in nacelo ucinkovitosti razlagati tako, da nasprotujeta ureditvi, ki
omogoca, da se del stroskov postopka nalozi potro$niku v naslednjih primerih: (1) ¢e se predlogu za ugotovitev, da
zneski niso dolgovani zaradi ugotovljene nepostenosti pogoja, delno ugodi [...]; (2) ée potrosnik prakticno ne more
uveljavljati pravice pri opredelitvi zneska terjatve oziroma mu je to pretirano oteZeno in (3) vedno, kadar gre za
neposten pogoj, vklju¢no s primeri, ko obstoj nepostenega pogoja ne vpliva neposredno niti v celoti niti delno na visino
kreditodajal¢eve terjatve ali ko pogoj ni neposredno povezan s predmetom postopka?

(")  Direktiva 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o potro$niskih kreditnih pogodbah in razveljavitvi
Direktive Sveta 87/102/EGS (UL 2008, L 133, str. 66).
()  Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih v potrodniskih pogodbah (UL 1993, L 95, str. 29).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Supreme Court (Irska) 25. novembra 2022 —
Friends of the Irish Environment CLG/Government of Ireland, Minister for Housing, Planning and
Local Government, Ireland and the Attorney General

(Zadeva C-727/22)
(2023/C 63/26)

Jezik postopka: anglescina

Predlozitveno sodisce

Supreme Court

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Friends of the Irish Environment CLG

ToZene stranke: Government of Ireland, Minister for Housing, Planning and Local Government, Ireland and the Attorney
General

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1 Alije treba ¢len 2(a) direktive (!) o strateski presoji vplivov na okolje v zvezi s clenom 3(2)(a) te direktive razlagati tako, da
se lahko ukrep, ki ga sprejme izvr$na veja drzave ¢lanice, vendar ne na podlagi zakonodajne ali upravne obveznosti in ne
na podlagi kakrsnega koli regulativnega, upravnega ali zakonodajnega ukrepa, Steje za nacrt ali program, na katerega se
nanasa Direktiva, e se s tako sprejetim nacrtom ali programom vzpostavlja okvir za nadaljnjo odobritev ali zavrnitev
soglasja za izvedbo ter s tem izpolni merilo iz ¢lena 3(2) Direktive?

2 Ali je treba ¢len 3(1) Direktive v povezavi s ¢lenom 3(8) in (9) te direktive razlagati tako, da se nacrt ali program, ki
vsebuje specificno dolo¢bo (sicer oznaceno kot ,okvirno“) za dodelitve sredstev, namenjenih izvedbi dolocenih
infrastrukturnih projektov z namenom podpore strategiji prostorskega razvoja drugega nacrta, ki je Ze sam temelj za
nadaljnjo strategijo prostorskega razvoja, lahko Steje za nacrt ali program v smislu direktive o strateski presoji vplivov na
okolje?
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Ce je odgovor na vprasanje 2(a) pritrdilen, ali dejstvo, da je cilj nacrta dodeljevanje sredstev, pomeni, da ga je treba
obravnavati kot proracunski nacrt v smislu ¢lena 3(8) Direktive?

3 Ali je treba ¢len 5 Direktive v povezavi s Prilogo 1 k navedeni direktivi razlagati tako, da kadar se na podlagi ¢lena 3(1)
Direktive zahteva okoljska presoja, je treba v zadevnem okoljskem porocilu, takoj ko so poleg prednostne moznosti
opredeljene primerne druge moZznosti, opraviti presojo prednostne moznosti in primernih drugih mozZnosti na
primerljivi podlagi?

Ce je odgovor na vprasanje 3(a) pritrdilen, ali je zahteva iz Direktive izpolnjena, ¢e se primerne druge moznosti presojajo
na primerljivi podlagi $e preden je izbrana prednostna moznost in se pozneje presoja osnutek nacrta ali programa ter se
le glede prednostne moznosti opravi popolnejsa strateska presoja vplivov na okolje?

(")  Direktiva 2001/42[ES z dne 27. junija 2001 o presoji vplivov nekaterih na¢rtov in programov na okolje (UL 2001, L 197, str. 30).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Varhoven administrativen sad (Bolgarija)
29. novembra 2022 — Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia
pri Tsentralno upravlenie na NAP/,,Valentina Heights“ EOOD

(Zadeva C-733(22)
(2023/C 63/27)

Jezik postopka: bolgarstina

Predlozitveno sodisce

Varhoven administrativen sad

Stranki v postopku v glavni stvari

Vlagatelj kasacijske pritozbe: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na NAP

Nasprotna stranka: ,Valentina Heights* EOOD

Vprasanji za predhodno odlocanje

1 Ali je treba ¢len 98(2) Direktive Sveta 2006/112/ES (') z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano
vrednost v povezavi s Prilogo 11, tocka 12, k tej direktivi razlagati tako, da se niZja stopnja davka na dodano vrednost,
dolocena v tej dolocbi za nastanitev, ki jo ponujajo hoteli in podobni obrati, lahko uporabi, e ti obrati niso kategorizirani
v skladu z nacionalno zakonodajo drzave ¢lanice, ki poda zahtevo?

2 Ce je odgovor na to vprasanje nikalen, ali je treba clen 98(2) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006
o skupnem sistemu davka na dodano vrednost v povezavi s Prilogo III, tocka 12, k tej direktivi razlagati tako, da dovoljuje
selektivino uporabo niZje davéne stopnje za konkretne in posebne vidike dolocene kategorije storitev, ¢e je nastanitev
v hotelih in podobnih obratih mogoca le v nastanitvenih objektih, ki so kategorizirani v skladu z nacionalno zakonodajo
drzave clanice, ki poda zahtevo, ali za katere je bilo izdano zacasno potrdilo o zacetem postopku kategorizacije?

(')  Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1).
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