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PritoZbena razloga in bistvene trditve

PritoZnica v utemeljitev pritozbe navaja dva pritozbena razloga.

Prvi pritozbeni razlog: v izpodbijani odlocbi naj bi se napacno izhajalo iz tega, da je ocitno posezeno v neodvisnost
zastopajoCega odvetnika, ki se preizkusi v okviru ¢lena 19, tretji odstavek, Statuta Sodis¢a Evropske unije, e je zastopanka
pravna oseba, katere poslovodja je lastnik odvetniske pisarne, pri kateri je zaposlen zastopajoci odvetnik.

V izpodbijani odlo¢bi naj bi se napacno izhajalo iz tega, da je v neodvisnost zastopajocega odvetnika, ki se preizkusi
v okviru ¢lena 19, tretji odstavek, Statuta Sodisca Evropske unije, o¢itno posezeno tudi, e je sicer naroditeljica pravna
oseba, katere poslovodja je lastnik odvetniske pisarne, pri kateri je odvetnik zaposlen, vendar je predmet spora popularni
zahtevek, ki ga lahko uveljavlja kdor koli in katerega uresnicitev je v splo§nem interesu.

V izpodbijani odlo¢bi naj ne bi bilo upostevano, da je uveljavljanje popularnega zahtevka dejavnik, ki naj bi bil glede na
ugotovitev Sodis¢a — samostojno ali skupaj z drugimi dejavniki — primeren za to, da se polozaji locijo, in ki naj bi omogocal
presojo, ali je o€itno posezeno v samostojnost zastopnika.

Drugi pritozbeni razlog: izpodbijana odlo¢ba naj bi temeljila na neizpolnitvi dolznosti iz ¢lena 47, prvi odstavek, Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah, da se stranko, ki po presoji Splosnega sodisca ali Sodis¢a ni ustrezno zastopana po
odvetniku v smislu ¢lena 51(1) Poslovnika Splosnega sodis¢a v povezavi s clenom 19, tretji in Cetrti odstavek, Statuta
Sodisc¢a Evropske unije, pred izdajo odlocbe, s katero se tozba ali pritozba zavrne, na to opozori in ji omogodi, da zagotovi
ustrezno zastoparje.

Dopustitev pritozbe

S sklepom Sodis¢a (senat za dopustitev pritozb) z dne 30. januarja 2023 je bila pritozba v celoti dopuscena.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Curtea de Apel Cluj (Romunija) 8. novembra
2022 - C SPRL/AJFP Cluj, DGRFP Cluj-Napoca

(Zadeva C-696/22)
(2023/C 94/12)

Jezik postopka: romunstina

PredlozZitveno sodisce

Curtea de Apel Clyj

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: C SPRL

TozZeni stranki: AJFP Cluj, DGRFP Cluj-Napoca

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali ¢leni 63, 64 in 66 Direktive Sveta 2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (!) nasprotujejo
upravni praksi davénega organa — kot je ta v obravnavanem primeru, ki je davénemu zavezancu, poklicni druzbi
z omejeno odgovornostjo (SPRL), v okviru katere lahko upravitelji postopkov zaradi insolventnosti opravljajo poklic,
nalozil dodatne obveznosti placila —, v skladu s katero obdav¢ljivi dogodek in obveznost obracuna davka nastaneta
v trenutku oprave storitev v okviru postopka zaradi insolventnosti, e je nagrado upravitelja postopkov zaradi
insolventnosti doloéilo stecajno sodis¢e ali skups¢ina upnikov, zaradi Cesar mora davéni zavezanec racune izdati
najpozneje petnajsti dan v mesecu, ki sledi mesecu, v katerem je nastal obdavcljivi dogodek za DDV?
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2. Ali ¢leni 63, 64 in 66 Direktive Sveta 2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost nasprotujejo upravni
praksi davénega organa, kot je ta v obravnavanem primeru, v skladu s katero se davénemu zavezancu — poklicni druzbi
z omejeno odgovornostjo (SPRL), v okviru katere lahko upravitelji postopkov zaradi insolventnosti opravljajo poklic —
nalozijo dodatne obveznosti placila, ker je racune izdal in DDV obracunal 3ele na dan prejema placil za storitve,
opravljene v okviru postopka zaradi insolventnosti, Ceprav je skupscina upnikov dolocila, da je placilo nagrade
upravitelju postopkov zaradi insolventnosti odvisno od razpoloZljivosti denarnih sredstev na ra¢unih dolznikov?

3. Ali v primeru sporazuma o sodelovanju med blagovnimi znamkami (souporaba blagovnih znamk), sklenjenim med
odvetnisko pisarno in davénim zavezancem, za dodelitev pravice do odbitka zadostuje, da davéni zavezanec za to, da
dokaze obstoj neposredne in takojSnje povezave med vstopnimi transakcijami davénega zavezanca in izstopnimi
transakcijami, po sklenitvi sporazuma dokaze povecanje prometa ali vrednosti obdavcljivih transakeij brez dodatnih
dokazil? Ce je odgovor pritrdilen, katera merila je treba upostevati pri dolocitvi dejanskega obsega pravice do odbitka?

4. Ali je treba splosno nacelo prava Unije o spoStovanju pravice do obrambe razlagati tako, da lahko, ¢e so med
nacionalnim upravnim postopkom, s katerim se odlo¢a o ugovoru zoper odlo¢bo o odmeri davka, ki dolo¢a placilo
dodatnega DDV, sprejete nove dejanske in pravne trditve glede na tiste, ki jih vsebuje zapisnik o davénem nadzoru, na
katerem temelji odlocitev o izdaji navedene odlo¢be o odmeri, in so bili davénemu zavezancu do izreka sodisca, ki
vsebinsko odloca o zadevi, odobreni sodni ukrepi zacasnega varstva v obliki odloga terjatve, sodisce, ki odloca o zadevi,
ugotovi, da to nacelo ni bilo kreno, ne da bi preverilo, ali bi lahko bil izid postopka drugacen, ¢e te nepravilnosti ne bi
bilo?

(")  Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Curtea de Apel Cluj (Romunija) 15. novembra
2022 - SC AA SRL/MFE

(Zadeva C-701/22)
(2023/C 94/13)

Jezik postopka: romunscina

Predlozitveno sodisce

Curtea de Apel Clyj

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: SC AA SRL

TozZena stranka: MFE

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba nacelo dobrega finan¢nega poslovodenja razlagati tako, da v povezavi z na¢elom enakovrednosti nasprotuje
temu, da bi pravna oseba, ki upravlja podjetje, katerega namen je ustvarjanje dobicka, in je prejemnica nepovratnih
sredstev iz ESRR, od javnega organa drzave ¢lanice prejela zamudne (kazenske) obresti zaradi zamude pri placilu
upravicenih izdatkov za obdobje, v katerem je veljal upravni akt, ki je izklju¢eval njihovo povracilo in je bil pozneje
s sodno odlo¢bo razveljavljen?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali je krivda prejemnika sredstev, ugotovljena s to odlo¢bo, upostevna za
dolocitev zneska zamudnih obresti, glede na to, da je javni organ, ki je pristojen za upravljanje evropskih sredstev, po
izdaji te odlo¢be na koncu vse izdatke razglasil za upravicene?
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