9.1.2023 Uradni list Evropske unije

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Rechtbank Amsterdam (Nizozemska)
29. septembra 2022 - Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond/Autoriteit Persoonsgegevens

(Zadeva C-621/22)
(2023/C 7/18)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Rechtbank Amsterdam

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond

ToZena stranka: Autoriteit Persoonsgegevens

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Kako mora rechtbank (sodis¢e) razlagati izraz ,zakoniti interes“?

2. Ali je treba ta izraz razlagati tako, kot ga razlaga tozena stranka? Ali so to izklju¢no interesi, ki spadajo v zakon, imajo
status zakona in so z zakonom doloceni?

3. Ali je lahko vsak interes zakoniti interes, e ta interes ni v nasprotju z zakonom? Natanéneje, ali je mogoce povsem
poslovni interes in interes, kakrSen je obravnavani — torej zagotavljanje osebnih podatkov za placilo brez privolitve
posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki — v nekaterih okolis¢inah Steti za zakoniti interes? Ce je odgovor
pritrdilen, katere okolis¢ine dolocajo, ali povsem poslovni interes pomeni zakoniti interes?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tallinna Ringkonnakohus (Estonija)
14. oktobra 2022 - Globex International OU/Duclos Legnostrutture Srl in RD

(Zadeva C-647/22)
(2023/C 7/19)

Jezik postopka: estonscina

Predlozitveno sodisce

Tallinna Ringkonnakohus

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Globex International OU

ToZeni stranki: Duclos Legnostrutture Srl, RD

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Alije treba ¢len 1(2) Uredbe $t. 1896/2006 (') razlagati tako, da doloc¢ba nacionalnega prava, kot je clen 371(1), tocka 4,
estonskega zakonika o civilnem postopku (na podlagi katerega sodis¢e ne dovoli tozbe, med drugim, ¢e je sklep
estonskega sodi§¢a, s katerim se postopek konca, postal pravnomocen, je bil izdan v sporu med istima strankama o istem
predmetu in na isti podlagi ter izkljuuje nov sodni postopek v isti zadevi), nasprotuje obravnavi tozbe v zvezi
z zahtevkom, za katerega je sodis¢e drzave ¢lanice izdalo evropski placilni nalog in ga razglasilo za izvrsljiv?
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2. Ceje treba na prvo vprasanje praviloma odgovoriti tako, da ovira obstaja, ali bi bil odgovor drugacen, e se po razglasitvi
izvrsljivosti evropskega placilnega naloga izkaze, da vrocitev placilnega naloga ni bila opravljena v skladu z minimalnimi
standardi iz ¢lenov od 13 do 15 Uredbe st. 1896/2006?

3. Ce je treba na drugo vprasanje odgovoriti tako, da ovira obstaja: ali lahko sodisce, ki je izdalo evropski plailni nalog in
ga razglasilo za izvrsljiv, po uradni dolznosti ali na predlog vloznika odlo¢i, da je razglasitev izvrsljivosti placilnega
naloga neveljavna, ¢e se po razglasitvi izvrsljivosti placilnega naloga izkaZe, da vrocitev placilnega naloga ni bila
opravljena v skladu z minimalnimi standardi iz ¢lenov od 13 do 15 Uredbe st. 1896/2006?

4. Ce je odgovor na tretje vprasanje pritrdilen: ali lahko sodiice, ki je izdalo evropski placilni nalog in ga razglasilo za
izvrsljiv, odlodi o neveljavnosti razglasitve izvrsljivosti placilnega naloga, ne glede na izvedbo, zaklju¢ek ali izid postopka
izvrsbe pred sodis¢em drzave ¢lanice izvr$be?

(") Uredba (ES) 3t. 1896/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o uvedbi postopka za evropski placilni nalog
(UL 2006, L 399, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Bundesfinanzhof (Nemcdija) 19. oktobra
2022 - 1 (*) GmbH & Co. KG/Hauptzollamt HZA (*)

(Zadeva C-655/22)
(2023/C 7/20)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesfinanzhof

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: 1 (*) GmbH & Co. KG

TozZena stranka: Hauptzollamt HZA (¥)

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 2 Uredbe §t. 1360/2013 (') razlagati tako, da bi moral proizvajalec sladkorja zahtevek za povracilo
neupraviCeno placanih dajatev vloziti do 30. septembra 2014?

2. V primeru nikalnega odgovora na prvo vprasanje: Ali lahko pristojni organ v primeru, kot je obravnavani (dajatve,
dolocene v nasprotju s pravom Unije, vendar pravnomo¢no, katerih povracilo je bilo zahtevano Sele eno leto po tem, ko
je bil z Uredbo $t. 1360/2013 retroaktivno dolocen nizji koeficient), zavrne povradilo neupraviceno placanih
proizvodnih dajatev na podlagi nacionalnih predpisov o pravnomocnosti in roka za dolocitev, ki v skladu z nacionalnimi
predpisi velja za odlocbe o dolocitvi dajatve, ter na podlagi nacela pravne varnosti, ki velja v pravu Unije?

(') Uredba Sveta (EU) §t. 1360/2013 z dne 2. decembra 2013 o dolo¢itvi zneskov za proizvodne dajatve v sektorju sladkorja za trzna
leta 2001/2002, 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 in 2005/2006, koeficienta za izra¢un dodatne dajatve za trzni leti 2001/2002
in 2004/2005 ter zneskov, ki jih morajo proizvajalci sladkorja placati prodajalcem sladkorne pese zaradi razlike med najvisjo
dajatvijo in dajatvijo, ki se zaracuna za trzna leta 2002/2003, 2003/2004 in 2005/2006 (UL 2013, L 343, str. 2).

() Informacija je bila izbrisana ali nadomescena v okviru varstva osebnih infali zaupnih podatkov.
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