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Predlog tozele stranke

Komisija Sodi§¢u predlaga, naj

— ugotovi, da Kraljevina Nizozemska ni izpolnila svojih obveznosti iz ¢lenov 45, 65 in 63 PDEU s tem, da je sprejela in
ohranila v veljavi pogoje za prenos pokojninskih sredstev, vsebovanih v ¢lenu 19a(1)(d) in ¢lenu 19b(1) in (2) Wet op de
Loonbelasting 1964 (zakon o davku na place iz leta 1964), v ¢lenu 40c Uitvoeringsregeling Invorderingswet (odlok
o izvajanju zakona o pobiranju davkov), in ¢lenu 10d(3) Uitvoeringsbesluit Loonbelasting 1965 (uredba za izvajanje
zakona o davku na placila za delo iz leta 1965) ter v Bijlage IV bij besluit DGB2012/7010M inzake internationale
aspecten van pensioenen (priloga IV k odloku DGB2012/7010M o mednarodnih vidikih pokojnine);

— Kraljevini Nizozemski nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija meni, da nizozemski predpisi v zvezi s pogoji za prenos pokojninskih sredstev, ki so bila vplacana v tako
imenovani ,drugi steber”, dodatnih pokojninskih prihrankov prek delodajalca, niso zdruzZljivi s prostim gibanjem delavcey,
prostim gibanjem storitev in prostim gibanjem kapitala. Ti pogoji naj bi sicer veljali tako za nacionalne kot tudi za ¢ezmejne
prenose, vendar naj bi jih nacionalni pokojninski skladi lazje izpolnili kot pa tuji pokojninski skladi, ki Zelijo v svoji drzavi
¢lanici nuditi pokojninske ugodnosti za tam zaposlene delavce, ki so pred tem na Nizozemskem vplacali pokojninska
sredstva. V primeru neizpolnitve pogojev zakonske ureditve, bodo na Nizozemskem vpla¢ana pokojninska sredstva
vkljucéena med dajatve.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Bundesgerichtshof (Nemdija) 11. julija 2022 -
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(Zadeva C-462/22)
(2022/C 359/59)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesgerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznik: BM

Nasprotna stranka v postopku s pritozbo: LO

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali se za vlagatelja obdobje mirovanja enega leta oziroma 3estih mesecev v skladu s ¢lenom 3(1)(a), peta in Sesta alinea,
Uredbe (ES) §t. 2201/2003 (*) za¢ne Sele z ugotovitvijo njegovega obicajnega prebivali§¢a v drzavi ¢lanici sodis¢a, ki odloca
o zadevi, ali pa zadostuje, Ce je ob zacetku upostevnega obdobja mirovanja sprva podano zgolj prebivanje vlagatelja
v drzavi sodisca, ki odloca o zadevi, in se njegovo prebivanje $ele potem, v obdobju do vlozZitve predloga, ustali v obicajno
prebivalisce?

(')  Uredba Sveta (ES) 5t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v zakonskih
sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) $t. 1347/2000 (UL, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavje 19, zvezek 6, str. 243).
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