19.9.2022 Uradni list Evropske unije C 359/29

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Alije treba ¢len 2, ¢len 6(1) in (3) ter ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s lenom 47 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah razlagati tako, da sodisce, ki obravnava neko kazensko zadevo, hkrati pa je tozena stranka
v postopku na podlagi odskodninske tozbe, ki jo je vlozil obtoZenec iz te kazenske zadeve in se opira na ocitek, da je to
sodis¢e ali drugo sodisce, ki je njegov pravni naslednik v tej ali kateri drugi kazenski zadevi, pri svojem delu storilo
kriitev, ali ki bi bilo odskodninsko odgovorno, ¢e bo tozbi ugodeno, ni neodvisno in nepristransko sodis¢e v smislu
prava Unije?

2. Ce je odgovor pritrdilen, ali je treba navedene dolocbe prava Unije razlagati tako, da takino sodisce kazenskega postopka
ne sme nadaljevati in v zadevi tudi ne sme odlocati, in kaksne bi bile posledice za postopkovna in materialnopravna
dejanja tega sodisca, ¢e se ne bi izlocilo zaradi pristranskosti?

3. Alije treba ¢len 2, ¢len 6(1) in (3) ter ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah razlagati tako, da se poseze v neodvisnost sodiica, ki se s sprejemom sprememb Zakon za
sadebnata vlast (zakon o sodiicih) (DV §t. 32/26.04.2022, katerega uveljavitev je odlozena do 27. julija 2022) ukine,
medtem ko morajo sodis¢a do takrat $e naprej obravnavati zadeve in medtem ko morajo tudi po tem Se naprej
obravnavati zadeve, v katerih so Ze bile opravljene predhodne obravnave, ¢e se za ukinitev sodi§¢a sklicuje na
utemeljitev, da se s tem zagotavljata ustavno nacelo neodvisnosti sodstva in varstvo ustavnih pravic drzavljanov, vendar
ni ustrezno pojasnjeno, na podlagi katerih dejstev bi bilo mogoce sklepati, da je prislo do krsitev teh nacel?

4. Ali je treba navedene dolocbe prava Unije razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni ureditvi, kakr$na je ureditev
v zakonu o sodiscih (DV $t. 32/26.04.2022, katerega uveljavitev je odlozena do [27]. julija 2022), ki z navedeno
obrazlozitvijo povzrodi popolno ukinitev (specializiranega kazenskega sodis¢a kot) samostojnega pravosodnega organa
v Bolgariji in do premestitve sodnikov tega sodis¢a (vklju¢no s sodnikom senata, ki obravnava to konkretno kazensko
zadevo) na druga sodi§¢a v celotni drzavi, tudi na taksna, ki so zelo oddaljena od kraja, kjer zdaj opravljajo svoje delo, ne
da bi bil zadevni kraj vnaprej dolocen, brez soglasja sodnikov, in ob upostevanju le za te sodnike zakonsko dolo¢enih
omejitev v zvezi s tem, koliko od njih je najve¢ lahko ponovno imenovanih v dolo¢en pravosodni organ?

5. Ce je odgovor pritrdilen in ob upostevanju primarnosti prava Unije, katera postopkovna dejanja naj torej opravijo
sodniki sodis¢, ki bodo ukinjena? Kaksne posledice bi to imelo za postopkovne odlocitve sodis¢a, ki bo ukinjeno,
v zadevah, ki jih je potrebno zakljuciti, in za kon¢ne odlocbe v teh zadevah.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Verwaltungsgerichtshof (Avstrija) 10. junija
2022 - Google Ireland Limited, Tik Tok Technology Limited, Meta Platforms Ireland
Limited Kommunikationsbehorde Austria (Komm Austria)

(Zadeva C-376(22)
(2022/C 359/33)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Verwaltungsgerichtshof

Stranke v postopku v glavni stvari

Revidentke: Google Ireland Limited, Tik Tok Technology Limited, Meta Platforms Ireland Limited

ToZena stranka: Kommunikationsbehorde Austria (Komm Austria)
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali treba ¢len 3(4)(a)(ii) Direktive 2000/31/ES (') razlagati tako, da se za ukrep, naravnan proti ,storitvi informacijske
druzbe*, lahko 3teje tudi zakonski ukrep, ki se nanasa na splosno opredeljeno kategorijo dolocenih storitev informacijske
druzbe (kot so komunikacijske platforme), ali pa mora biti za podanost ukrepa v smislu te dolocbe sprejeta odlocitev
glede konkretnega primera (na primer v zvezi s poimensko opredeljeno komunikacijsko platformo)?

2. Ali je treba ¢len 3(5) Direktive 2000/31 razlagati tako, da opustitev (naknadne) obvestitve Komisije in drzave ¢lanice
sedeza o sprejetem ukrepu, ki mora biti v skladu s to dolo¢bo v nujnem primeru podana ,&im prej, pomeni, da tega
ukrepa — po poteku obdobja, ki zadoi¢a za (naknadno) obvestitev — za doloceno storitev ni dopustno uporabiti?

3. Ali ¢len 28a(1) Direktive 2010/13/EU (%), kakor je bila spremenjena z Direktivo (EU) 2018/1808 (*), nasprotuje uporabi
ukrepa v skladu s ¢lenom 3(4) Direktive 2000/31, ki se ne nanaSa na programe in videe, ki jih ustvarijo uporabniki,
objavljene na platformi za izmenjavo videov?

(")  Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske
druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu (Direktiva o elektronskem poslovanju) (UL, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavje 13, zvezek 25, str. 399).

() Direktiva 2010/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 10. marca 2010 o usklajevanju nekaterih zakonov in drugih predpisov
drzav clanic o opravljanju avdiovizualnih medijskih storitev (Direktiva o avdiovizualnih medijskih storitvah) (UL 2010, L 95, str. 1).

()  Direktiva (EU) 2018/1808 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. novembra 2018 o spremembi Direktive 2010/13/EU
o usklajevanju nekaterih zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic o opravljanju avdiovizualnih medijskih storitev (Direktiva
o avdiovizualnih medijskih storitvah) glede na spreminjajoce se trzne razmere (UL 2018, L 303, str. 69).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio (Italija) 10. junija 2022 — LR | Ministero dell'Istruzione, Ufficio scolastico regionale Lombardia,
Ufficio scolastico regionale Friuli Venezia Giulia

(Zadeva C-377/22)
(2022/C 359/34)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: LR

ToZene stranke: Ministero dell'Istruzione, Ufficio scolastico regionale Lombardia, Ufficio scolastico regionale Friuli Venezia
Giulia

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 45(1) in (2) PDEU ter ¢len 3(1)(b) Uredbe st. 492/2011 (') ob upostevanju, da je mogoce kljub izstopu
Zdruzenega kraljestva iz Evropske unije oceniti delovno dobo, ki jo je tozeca stranka v Zdruzenem kraljestvu dosegla
v skladu s pravom Unije, razlagati tako, da nasprotujeta dolocbi, kakr$na je ¢len 1(6) decreto legge n.126/2019, convertito
con modificazioni dalla legge n. 159/2019 (uredba-zakon §t. 126/2019, po spremembah preoblikovana v zakon
z zakonom §t. 159/2019), v skladu s katero se zaradi izpolnjevanja pogoja za sodelovanje v izrednem natecajnem postopku
za zaposlovanje srednjesolskih uciteljev v italijanskih srednjih Solah za nedolocen &as za veljavno $teje zgolj delovna doba,
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