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Vprasanje za predhodno odlo¢anje

Ali je treba ¢len 7(1) Direktive 2003/88/ES (') Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o dolocenih vidikih
organizacije delovnega Casa razlagati tako, da nasprotuje nacionalni sodni praksi, v skladu s katero delavec, ki je bil
nezakonito odpuscen in se je nato v skladu z nacionalnim pravom po sodni razveljavitvi njegove odpovedi vrnil na delo,
nima pravice do placanega letnega dopusta za obdobje od dneva njegove odpovedi do dneva vrnitve na delo, z utemeljitvijo,
da ta delavec v tem obdobju dejansko ni delal za svojega delodajalca, tudi v primeru, ko je v skladu z nacionalnim pravom
nezakonito odpusceni delavec, ki svojega delodajalca brez nepotrebnega odlasanja pisno obvesti, da je pripravljen delati
zanj, upravien do denarnega nadomestila v visini povprecne place od dneva, ko je delodajalca obvestil, da je pripravljen
delati zanj, do dneva, ko mu je delodajalec omogocil nadaljevanje dela, ali do dneva dejanskega prenchanja delovnega
razmerja?

() UL 2003, L 299, str. 9.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Supremo Tribunal Administrativo
(Portugalska) 2. februarja 2022 — Infraestruturas de Portugal, SA, Futrifer Inddstrias Ferrovidrias,
SA | Toscca Equipamentos de Madeira Lda.

(Zadeva C-66/22)
(2022/C 207/17)

Jezik postopka: portugalscina

Predlozitveno sodisce

Supremo Tribunal Administrativo

Stranke v postopku v glavni stvari

PritozZnici: Infraestruturas de Portugal, SA, Futrifer Industrias Ferrovidrias, SA

Nasprotna stranka: Toscca Equipamentos de Madeira Lda.

Vprasanja za predhodno odlocanje

L. Ali je razlog za izkljucitev iz ¢lena 57(4)(d) Direktive 2014/24/EU (!) zadeva, o kateri mora odlocati naro¢nik?

II. Ali lahko nacionalni zakonodajalec v celoti nadomesti odlocitev, ki jo mora sprejeti naro¢nik v skladu s ¢lenom 57(4)
(d) Direktive 2014/24/EU, s splosno odlocitvijo (z u¢inki odlocbe) organa za varstvo konkurence, da uporabi stransko
sankcija prepovedi sodelovanja v postopkih javnega narocanja za dolo¢eno obdobje, sprejeto v okviru nalozitve globe
zaradi krsitve pravil konkurence?

ML Ali je treba odlocitev naro¢nika o ,zanesljivosti“ gospodarskega subjekta glede na upostevanje (ali neupostevanje) pravil
konkurenénega prava zunaj konkretnega postopka oddaje javnega narocila razumeti kot potrebo po temeljiti presoji
relativne primernosti tega gospodarskega subjekta, ki je konkreten izraz pravice do dobrega upravljanja iz ¢lena 41(2)
(c) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah?

IV. Ali je mogoce Steti za skladno s pravom Unije in zlasti s ¢lenom 57(4)(d) Direktive 2014/24/EU resitev, ki je bila
v portugalskem pravu sprejeta s ¢lenom 55(1)(f) ZJN (3), ki izkljucitev gospodarskega subjekta iz postopka javnega
naroCanja zaradi krsitve pravil konkurence, storjene zunaj konkretnega postopka oddaje javnega narocila, pogojuje
z odlocitvijo, ki jo sprejme organ za varstvo konkurence v okviru uporabe stranske sankcije prepovedi sodelovanja
v postopkih javnega narocanja, kar je postopek, v katerem sam organ za varstvo konkurence v tem okviru presoja
ustreznost sprejetih ukrepov, s katerimi naj bi bile odpravljene krsitve?
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V. Ali je v skladu s pravom Unije in zlasti s ¢lenom 57(4)(d) Direktive 2014/24/EU resitev, sprejeta v portugalskem pravu
v clenu 70(2)(g) ZJN, ki moznost izkljucitve ponudbe zaradi resnih indicev dejanj, sporazumov, ravnanj ali informacij,
ki lahko izkrivljajo pravila konkurence, omeji na konkretni postopek oddaje javnega narocila, v katerem so ta ravnanja
ugotovljena?

(')  Direktiva 2014/24[EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem naroanju in razveljavitvi Direktive
2004/18/ES (UL 2014, L 94, str. 65).
() Cédigo dos Contratos Piiblicos (Zakon o javnem narocanju).

PritoZba, ki jo je 8. februarja 2022 vlozil QB zoper sodbo Splosnega sodiS¢a (Cetrti senat) z dne
8. decembra 2021 v zadevi T-71/21, QB/Komisija

(Zadeva C-88/22 P)
(2022/C 207/18)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

Pritoznik: QB (zastopnik: R. Wardyn, radca prawny)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

Pritoznik Sodi¢u predlaga, naj:
— izpodbijano sodbo v celoti razveljavi;
in zato
— odlocbi Evropske komisije z dne 6. aprila 2020 in 3. novembra 2020 razglasi za ni¢ni,
ali, podredno,
— vrne zadevo v razsojanje Splosnemu sodi$¢u, in

— Evropski komisiji nalozi, naj nosi svoje stroske in stroske pritoznika na prvi in drugi stopnji.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznik v utemeljitev tozbe navaja en pritozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev ¢lena 4(1) Priloge VII h Kadrovskim
predpisom, in trdi, da je Splosno sodisce:

— storilo napako pri dolocitvi glavne zaposlitve pritoznika, saj ni upostevalo dela, ki ga je pritoznik opravljal za poljsko
drzavo, in njegovega statusa sodnika;

— storilo napako pri opredelitvi pogojev za ,delo za drugo drzavo®;

— pri preucevanju izjeme ,delo, opravljeno za drugo drzavo® prezrlo in ni upostevalo dela, ki ga je pritoznik opravil za
poljsko drzavo, in njegovega statusa sodnika.
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