7.3.2022 Uradni list Evropske unije C 109/19

Druge stranke v postopku: Svet Evropske unije, Evropska komisija, Evropska sluzba za zunanje delovanje (ESZD)

Predlogi

Pritoznici Sodis¢u predlagata, naj:

— ugodi pritozbi, razveljavi izpodbijani sklep in ugodi predlogu, ki se je navajal pred Splosnim sodis¢em;
— podredno, ugodi pritozbi in vrne zadevo v odlocanje Splosnemu sodis¢u, da dokonéno odloci o sporu; in

— drugim strankam v postopku s pritozbo nalozi placilo stroskov, ki se nanasajo na to pritozbo, postopek pred Splosnim
sodi§¢em in na postopek pred odborom za nadzor nad spostovanjem ¢lovekovih pravic v okviru misije EULEX.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve
Pritozba temelji na razlogu, da je Splosno sodis¢e napac¢no uporabilo pravo s tem, da je ugotovilo, da ni pristojno za

obravnavo in odlo¢anje o tozbi, ki sta jo pritoZnici vlozili za povrnitev skode, ki jima je nastala zaradi krSitve temeljnih
¢lovekovih pravic s strani drugih strank v postopku s pritozbo. Pritozbeni zahtevek je razdeljen na $tiri dele.

Prvi¢, Splosno sodisce je napacno uporabilo pravo s tem, da je podalo $iroko razlago odstopanja od SZVP (Zunanja in
varnostna politika Evropske unije) iz zadnjega stavka drugega pododstavka ¢lena 24(1) PEU in prvega odstavka ¢lena 275
PDEU.

Drugi¢, Splosno sodisc¢e je napacno uporabilo pravo s tem, da je napac¢no uporabilo sodbo z dne 6. oktobra 2020, Bank
Refah Kargaran/Svet (C-134/19 P, EU:C:2020:793).

Tretji¢, Splosno sodiice je napa¢no uporabilo pravo s tem, da je napa¢no uporabilo sodbo z dne 25. marca 2021, Carvalho
in drugi/Parlament in Svet (C-565/19 P, neobjavljena, EU:C:2021:252).

Cetrti¢, Splosno sodis¢e je napacno uporabilo pravo s tem, da ni obravnavalo vsebinskega dela zahtevka in ni podalo
zadostne obrazlozitve za njegovo odlocitev.

PritozZba, ki jo je Evropska komisija vlozZila 19. januarja 2022 zoper sklep Splosnega sodis¢a (deveti
senat) z dne 10. novembra 2021 v zadevi T-771/20, KS in KD/Svet in drugi

(Zadeva C-44/22 P)
(2022/C 109/27)

Jezik postopka: anglescina
Stranke

PritoZnica: Evropska komisija (zastopnika: Y. Marinova in J. Roberti di Sarsina, agenta)

Druge stranke v postopku: KS, KD, Svet Evropske unije, Evropska sluzba za zunanje delovanje (ESZD)

Predlogi

Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:
— v celoti razveljavi izpodbijani sklep;
— zadevo vrne Splosnemu sodi$¢u, da odlo¢i o dopustnosti in po vsebini;

— pridrzi odlocitev o stroskih tega postopka in prej$njih povezanih postopkov.
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PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

V utemeljitev pritozbe se pritoznica sklicuje na $tiri pritozbene razloge.

Prvi razlog: Splo$no sodis¢e je napacno uporabilo pravo s tem, da (i) ni priznalo narave omejitve pristojnosti Sodis¢a
Evropske Unije (Sodisce) iz ¢lenov 24 PEU in 275 PDEU kot odstopanja od splosne pristojnosti Sodisca, (ii) tega odstopanja,
v nasprotju s sodno prakso Sodi§¢a, ni razlagalo ozko, in (iii) je napacno razlagalo okvir sodb v zadevah H ('), SatCen (?) in
Elitaliana (°) v smislu, da ne podpirajo pristojnosti Sodis¢a v obravnavanem primeru.

Drugi razlog: Splosno sodis¢e je napa¢no uporabilo pravo s tem, da ni pravilno opredelilo tozbe kot odskodninske tozbe, ki
se nana$a na zatrjevane krsitve temeljnih ¢lovekovih pravic in ni podalo obrazlozitve omejitev pristojnosti Sodisca glede na
zahteve clovekovih pravic in vladavine prava v smislu primarnega prava Unije, ki doloca pristojnost Sodis¢a
v obravnavanem primeru.

Prvi del: Splo3no sodisce je napa¢no uporabilo pravo s tem, da je akte, dejanja ali opustitve, ki jih izpodbijajo toZece stranke
na prvi stopnji, opredelilo tako, da spadajo med politi¢ne ali strateske politike, povezane z misijo in se nanasajo na
opredelitev ali izvajanje SZVP (skupna zunanja in varnostna politika Evropske unije) in ne kot akte, dejanja ali opustitve, ki
povzrodajo $kodo, ki izhaja iz zatrjevanih krsitev ¢lovekovih pravic v okviru SZVP.

Drugi del: Splosno sodiice je napacno uporabilo pravo s tem, da je ¢lena 24 PEU in 275 PDEU razlagalo glede na temeljne
pravice in svobos¢ine EU na podlagi Listine EU o temeljnih pravicah ter temeljne vrednote EU, kot sta vladavina prava in
spostovanje ¢lovekovih pravic v Pogodbah (¢leni 2, 3(5), 6(1) in (3), 21(2)(b) in 23 PEU, ter ¢len 19 PEU in ¢len 47 Listine).

Tretji razlog: Splosno sodisCe je napacno uporabilo pravo s tem, da je podalo napacno razlago sodbe Bank Refah () in
odskodninske tozbe ni $telo za neodvisno pravno sredstvo, za katerega v skladu s ¢lenoma 268 in 340, drugi odstavek,
PDEU ne velja odstopanje od pristojnosti Sodisca.

Cetrti razlog: Splosno sodis¢e je napacno uporabilo pravo s tem, da ni zagotovilo avtonomnosti pravnega reda EU in je
toze¢im strankam na prvi stopnji odvzelo ucinkovito pravno sredstvo.

Prvi del: Splosno sodis¢e je napacno uporabilo pravo s tem, da ni ugotovilo izklju¢ne pristojnosti sodis¢ Unije, da
obravnavajo predlozeno zadevo in o njej odlocajo.

Drugi del: Splosno sodis¢e je napa¢no uporabilo pravo s tem, da je v obravnavanem primeru toze¢im strankam na prvi
stopnji odvzelo ucinkovito pravno sredstvo in jih dejansko pustilo brez kakrnekoli izvedljive moznosti za zagotovitev
varstva njihovih temeljnih pravic.

(") Sodba Sodis¢a z dne 19. julija 2016, H/Svet in drugi, C-455/14 P, EU:C:2016:569.

()  Sodba Splosnega sodis¢a z dne 25. oktobra 2018, KF/SatCen, T-286/15, EU:T:2018:718; sodba Sodis¢a z dne 25. junija 2020,
SatCen/KF, C-14/19 P, ECLIEU:C:2020:492; sklep Splosnega sodis¢a z dne 10. julija 2020, KF/SatCen, T-619/19, neobjavljen, EU:
T:2020:337; sodba Sodis¢a z dne 14. oktobra 2021, KF/SatCen, C-464/20 P, neobjavljena, ECLIEU:C:2021:8438.

’)  Sodba Sodii¢a z dne 12. novembra 2015, Elitaliana/Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753.

Sodba Sodis¢a z dne 6. oktobra 2020, Bank Refah Kargaran/Svet, C-134/19 P, EU:C:2020:793.
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