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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (osmi senat)

z dne 4. julija 2024*

»Predhodno odlo¢anje — Neposredna placila kmetom na podlagi shem podpore v okviru skupne
kmetijske politike — Financiranje, upravljanje in spremljanje skupne kmetijske politike —
Trajno travinje v javni lasti — Pogoji za dostop do neposrednih placil, namenjenih kmetom —
Zivali, ki morajo pripadati kmetijskemu gospodarstvu kmeta“

V zadevi C-708/22,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Tribunal Supremo (vrhovno sodisce, Spanija) z odlocbo z dne 21. oktobra 2022, ki je na
Sodisce prispela 16. novembra 2022, v postopku
Asociacion Espaiiola de Productores de Vacuno de Carne — Asoprovac
proti
Administracion General del Estado,
SODISCE (osmi senat),
v sestavi N. Picarra, predsednik senata, N. Jadskinen in M. Gavalec (porocevalec), sodnika,
generalna pravobranilka: ]. Kokott,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Asociacion Espanola de Productores de Vacuno de Carne — Asoprovac M. J. Marcén Castan,
J. C. Martin Aranda, abogados, in J. M. Rico Maesso, procurador,

— za Spansko vlado L. Aguilera Ruiz, agent,
— za Evropsko komisijo A. C. Becker, C. Calvo Langdon in E. Sanfrutos Cano, agentke,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

* Jezik postopka: $panséina.

SL
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 4 in ¢lena 32(2) Uredbe (EU)
§t. 1307/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o pravilih za neposredna
placila kmetom na podlagi shem podpore v okviru skupne kmetijske politike ter razveljavitvi
Uredbe Sveta (ES) $t. 637/2008 in Uredbe Sveta (ES) st. 73/2009 (UL 2013, L 347, str. 608) ter
clena 60 Uredbe (EU) st. 1306/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013
o financiranju, upravljanju in spremljanju skupne kmetijske politike in razveljavitvi uredb Sveta
(EGS) st. 352/78, (ES) st. 165/94, (ES) st. 2799/98, (EC) No 814/2000, (ES) st. 1200/2005 in (ES)
$t. 485/2008 (UL 2013, L 347, str. 549).

Predlog je bil vlozen v okviru spora med Asociacién Espafiola de Productores de Vacuno de Carne
— Asoprovagc, ki je $pansko zdruzenje proizvajalcev goveda za meso, in Administraciéon General del
Estado (splo$na drzavna uprava, Spanija) glede zakonitosti kraljeve uredbe, ki doloca, da se na
trajnem travinju v javni lasti, ki je v skupni uporabi, lahko pasejo le zivali s kmetijskega
gospodarstva kmeta, ki zaprosi za finan¢no podporo iz sheme neposrednih placil na povrsino.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba st. 1306/2013

Clen 58 Uredbe $t. 1306/2013, ki je bila razveljavljena z Uredbo (EU) 2021/2116 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 2. decembra 2021 o financiranju, upravljanju in spremljanju skupne
kmetijske politike ter razveljavitvi Uredbe (EU) st. 1306/2013 (UL 2021, L 435, str. 187), vendar
se ratione temporis uporablja za spor o glavni stvari, z naslovom ,Zascita financ¢nih interesov
Unije® je v odstavku 1 dolocal:

»V okviru [skupne kmetijske politike (SKP)] drzave ¢lanice sprejmejo vse zakonske in druge

predpise, pa tudi vse druge potrebne ukrepe za zagotavljanje ucinkovite zascite financ¢nih

interesov Unije, zlasti za:

(a) preverjanje zakonitosti in pravilnosti dejavnosti, ki jih financirata Sklada;

(b) zagotavljanje ucinkovitega preprecevanja goljufij, predvsem na podrocjih, pri katerih je vecje
tveganje, ki bo namenjeno odvracanju, izvajalo pa se bo ob upostevanju stroskov in koristi ter
sorazmernosti ukrepov;

(c) preprecevanje, odkrivanje ter odpravo nepravilnosti in goljufij;

(d) uvedbo ucinkovitih, odvracilnih in sorazmernih kazni v skladu s pravom Unije oziroma, kadar
to ni mogoce, v skladu z nacionalnim pravom ter po potrebi za uvedbo sodnih postopkov;
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(e) izterjavo neupraviceno placanih zneskov skupaj z obrestmi in po potrebi za uvedbo sodnih
postopkov.”

Clen 60 te uredbe, naslovljen ,Klavzula o izogibanju*, je dolocal:

»Brez poseganja v posebne dolocbe se nobena ugodnost na podlagi podro¢ne kmetijske zakonodaje ne
odobri fizi¢nim ali pravnim osebam, v zvezi s katerimi je ugotovljeno, da so bili pogoji za pridobitev
taksnih ugodnosti ustvarjeni umetno in v nasprotju s cilji te zakonodaje.”

Uredba st. 1307/2013

Clen 4 Uredbe $t. 1307/2013, ki je bila razveljavljena z Uredbo (EU) 2021/2115 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 2. decembra 2021 o dolocitvi pravil o podpori za strateske nacrte, ki jih
pripravijo drzave ¢lanice v okviru skupne kmetijske politike (strateski nacrti SKP) in se financirajo
iz Evropskega kmetijskega jamstvenega sklada (EKJS) in Evropskega kmetijskega sklada za razvoj
podezelja (EKSRP), ter o razveljavitvi uredb (EU) st. 1305/2013 in (EU) $t. 1307/2013 (UL 2021,
L 435, str. 1), vendar se ratione temporis uporablja za spor o glavni stvari, naslovljen ,Opredelitev
pojmov in z njimi povezane dolocbe®, je dolocal:

»1. V tej uredbi se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

[...]

kmetijsko gospodarstvo‘ pomeni vse enote, ki se uporabljajo za kmetijske dejavnosti in s katerimi
upravlja kmet ter se nahajajo na ozemlju iste drzave clanice;

,kmetijska dejavnost’ pomeni:

(i) proizvodnjo, rejo ali gojenje kmetijskih proizvodov, vklju¢no z Zetvijo, molzo, vzrejo zivali in
kmetijsko rejo zivali,

(ii) vzdrzevanje kmetijske povrsine v stanju, primernem za paso ali pridelavo brez pripravljalnih
ukrepov, ki presegajo uporabo obicajnih kmetijskih metod in strojev, na podlagi meril, ki jih
dolocijo drzave ¢lanice v skladu z okvirom, ki ga vzpostavi [Evropska k]omisija, ali

(iii) izvajanje minimalne aktivnosti, ki jo opredeli drzava ¢lanica, na kmetijskih povrs$inah, ki se
naravno vzdrzujejo v stanju, primernem za paso ali pridelavo;

[...]

(e) ,kmetijska povrsina® pomeni katero koli povrsino, ki se uporablja kot orno zemljisce, trajno
travinje in trajni pasnik ali trajni nasad;

[...]
2. Drzave clanice:
(a) dolocijo merila, ki jih morajo kmetje upostevati, da bi izpolnili obveznost vzdrzevanja

kmetijske povrsine v stanju, primernem za paso ali pridelavo, kot je navedeno v tocki (c)(ii)
odstavka 1;
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(b) kadar je ustrezno v drzavi ¢lanici, doloc¢ijo minimalne aktivnosti, ki jih je treba izvesti na
kmetijskih povrsinah, ki se naravno vzdrzujejo v stanju, primernem za paso ali pridelavo, kot
je navedeno v tocki (c)(iii) odstavka 1;

[...]

3. Da bi zagotovili pravno varnost, se na Komisijo prenese pooblastilo za sprejemanje delegiranih
aktov [...], ki dolo¢ajo:

(a) okvir, v katerem naj drzave clanice dolocijo merila, ki jih morajo kmetje upostevati, da bi
izpolnili obveznost vzdrzevanja kmetijske povrsine v stanju, primernem za paso ali pridelavo,
kot je navedeno v tocki (c)(ii) odstavka 1;

[...].
Clen 32 te uredbe z naslovom ,, Aktiviranje placilnih pravic” je v odstavkih 1 in 2 doloc¢al:

»1. Podpora na podlagi sheme osnovnega placila se kmetom odobri s prijavo v skladu
s ¢clenom 33(1) ob aktiviranju placilne pravice na upraviceni hektar v drzavi ¢lanici, v kateri je bila
dodeljena. [...]

2. V tem naslovu ,upraviceni hektar’ pomeni:

(a) vsako kmetijsko povrsino kmetijskega gospodarstva, vklju¢no s povr$inami, ki 30. junija 2003
niso bile v dobrem kmetijskem stanju v drzavah c¢lanicah, ki so 1. maja 2004 pristopile k Uniji
in se ob pristopu odlocile, da bodo uporabljale shemo enotnega placila na povrsino, ki se
uporablja za kmetijske dejavnosti ali ki se, kadar se povrsina uporablja tudi za nekmetijske
dejavnosti, pretezno uporablja za kmetijske dejavnosti; [...]

[...].0

Delegirana uredba (EU) st. 639/2014

V uvodni izjavi 4 Delegirane uredba Komisije (EU) §t. 639/2014 z dne 11. marca 2014 o dopolnitvi
Uredbe (EU) st. 1307/2013 Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi pravil za neposredna
placila kmetom v podpornih shemah v okviru skupne kmetijske politike ter o spremembi
Priloge X k navedeni uredbi (UL 2014, L 181, str. 1), ki je bila razveljavljena z Delegirano uredbo
Komisije (EU) z dne 17. oktobra 2022 (UL 2022, L 328, str. 74), vendar se ratione temporis
uporablja za spor o glavni stvari, je bilo navedeno:

»V skladu s sodno prakso Sodi$¢a Evropske unije bi bilo primerno pojasniti, da bi drzave clanice

pri sprejemanju ukrepov za izvajanje prava Unije morale diskrecijsko pravico izvajati v skladu
z dolo¢enimi naceli, zlasti z nacelom nediskriminacije.”
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Clen 4 te delegirane uredbe, naslovljen ,Okvir za merila glede vzdrzevanja kmetijskih povrsin
v stanju, primernem za paso ali pridelavo®, je dolocal:

»1. Za namene tocke (ii) ¢lena 4(1)(c) Uredbe (EU) st. 1307/2013 drzave clanice merila, ki jih
morajo kmetje izpolnjevati, da izpolnijo obveznost vzdrzevanja kmetijskih povrsin v stanju,
primernem za paso ali pridelavo brez pripravljalnih ukrepov, ki presegajo uporabo obicajnih
kmetijskih metod in strojev, dolocijo na enega od obeh ali oba naslednja nacina:

(a) Drzave clanice zahtevajo, da kmet izvede vsaj eno letno aktivnost. Drzave clanice se lahko
odlocijo tudi, da priznajo aktivnosti, ki se izvajajo samo vsako drugo leto, Ce je to utemeljeno
z okoljskimi razlogi.

(b) Drzave clanice dolocijo, kaksne lastnosti morajo imeti kmetijske povrsine, da se $tejejo za
vzdrZzevane v stanju, primernem za paso ali pridelavo.

2. Pri doloc¢itvi meril iz odstavka 1 lahko drzave ¢lanice razlikujejo med razlicnimi vrstami
kmetijskih povrsin.”

Spansko pravo

Clen 11(2) in (3) Real Decreto 1075/2014, sobre la aplicacién a partir de 2015 de los pagos directos
a la agricultura y a la ganaderia y otros regimenes de ayuda, asi como sobre la gestion y control de
los pagos directos y de los pagos al desarrollo rural (kraljeva uredba 1075/2014 o izvajanju
neposrednih placil za kmetijstvo in zivinorejo ter drugih shem podpore od leta 2015 ter
o upravljanju in nadzoru neposrednih placil in placil za razvoj podezelja) z dne
19. decembra 2014 (BOE st. 307 z dne 20. decembra 2014, str. 103644), kakor je bila spremenjena
z Real Decreto 41/2021, por el que se establecen las disposiciones especificas para la aplicacion en
los afios 2021 y 2022 de los Reales Decretos 1075/2014, 1076/2014, 1077/2014 y 1078/2014, todos
ellos de 19 de diciembre, dictados para la aplicacién en Espana de la Politica Agricola Comun
(kraljeva uredba 41/2021 o posebnih dolo¢bah za uporabo kraljevih uredb 1075/2014, 1076/2014,
1077/2014 in 1078/2014 z dne 19. decembra 2014, izdanih za izvajanje skupne kmetijske politike
v Spaniji, v letih 2021 in 2022), z dne 26. januarja 2021 (BOE st. 23 z dne 27. januarja 2021,
str. 7955) je dolocal:

»2. Prosilec za vsako parcelo ali ogrado v vlogi za pomoc¢ navede pridelek ali uporabo, za katero je
namenjena, ali po potrebi navede, da se na ogradi izvajajo vzdrzevalna dela. V prosnji se izrecno
navede, ali so ograjena travinja namenjena za pridelavo na podlagi pase ali, v primeru pasnikov,
na podlagi pase ali ko$nje, ali pa se uporabljajo samo za vzdrzevanje, ki temelji na dejavnostih iz
Priloge IV.

V primeru trajnega travinja v javni lasti, ki je v skupni uporabi, je dovoljena le pridelava na podlagi
pase z zivalmi, ki pripadajo kmetijskemu gospodarstvu prosilca, z izkljucitvijo zivali, ki pripadajo
upravi, ki ima v lasti to travinje, zivali upravljavcev, ki so zadolzeni za posredovanje na trgu, in
zivali rejcev, ki niso potrdili, da so uporabljali travinje, odvisno od primera, v skladu s pogoji, pod
katerimi so uporabniki tega travinja pridobili pravico do skupne uporabe travinja, ali v skladu
s pogoji, ki so ustrezno potrjeni v ustreznem aktu in ki veljajo za uporabo tega travinja kot
zasebnega ali javnega dobra. V nekaterih okolis¢inah lahko pristojni organi avtonomnih
skupnosti dovolijo tudi pridelavo na podlagi ko$nje pasnikov v javni lasti, ki so v skupni uporabi,
Ce se ugotovi, da ta kosnja, za namene uporabe s strani lastnika kmetijskega gospodarstva, ki
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zaprosi za pomo¢, spada v okvir kmetijske dejavnosti, ki jo ta lastnik dejansko opravlja. Dejavnosti
vzdrzevanja, navedene v Prilogi IV, niso dovoljene v nobenem primeru.

3. Prosilec v prosnji izrecno in tocno navede, da navedeni pridelki in uporabe ter prijavljene
dejavnosti vzdrzevanja natanéno in verno odrazajo njegovo kmetijsko dejavnost. Ce se na podlagi
upravnega nadzora na kraju samem ali spremljanja, ki ga opravi pristojni organ, ugotovi, da
pridelki ali dejavnosti, ki se nanasajo na uporabo ali vzdrzevanje povrsin, niso bili realizirani in da
so izjave lazne, neto¢ne ali malomarne ter da je poleg tega ta neskladnost vplivala na izpolnjevanje
zahtev v zvezi s kmetijsko dejavnostjo na zadevnih povrsinah, lahko pristojni organ Steje, da gre za
ustvarjanje umetnih pogojev za pridobitev pomoci, za katero se uporablja sistem sankcij iz
¢lena 102.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Zdruzenje Asoprovac je pri Tribunal Supremo (vrhovno sodi¢e, Spanija) vlozilo tozbo za
razveljavitev petega odstavka prve koncne dolocbe kraljeve uredbe 41/2021, s katerim se
spreminja clen 11(2) in (3) kraljeve uredbe 1075/2014.

To zdruzenje je v utemeljitev tozbe med drugim navedlo, da je zahteva, da morajo zivali, ki se
pasejo na trajnem travinju v javni lasti, ki je v skupni uporabi, pripadati kmetijskemu
gospodarstvu prosilca za pomoc¢, nova ter da krsi Uredbo §t. 1307/2013 in Uredbo $t. 1306/2013.

Na prvem mestu, ¢len 11(2) in (3) kraljeve uredbe 1075/2014, kakor je bil spremenjen s kraljevo
uredbo 41/2021, naj bi krsil ¢lena 4 in 32 Uredbe $t. 1307/2013 ter ¢len 4 Delegirane uredbe
S§t. 639/2014, ker naj bi $panska drzava poleg pogojev, ki jih doloc¢a ureditev Unije, dolo¢ila Se
dodatne pogoje za upravic¢enost do neposrednih pomoci na povrsino.

Na drugem mestu, ta nacionalna ureditev naj bi krsila ¢len 60 Uredbe st. 1306/2013 in sodno
prakso Sodisca, ki se nanasa na umetno ustvarjanje pogojev za dostop do pomoci, ker naj bi se
z njo uvajala neizpodbojna domneva, da je prislo do goljufije, in naj bi iz upravi¢enosti do teh
pomoci izkljucevala rejce, ki se ukvarjajo z intenzivno rejo goveda.

Na tretjem mestu, z navedeno nacionalno ureditvijo naj bi se uvedlo diskriminatorno
obravnavanje rejcev, ki govedo intenzivno redijo za meso, in sicer iz dveh vidikov. Prva
diskriminacija naj bi obstajala med $panskimi rejci in rejci iz drugih drzav ¢lanic Unije. Druga
diskriminacija naj bi bila med samimi $panskimi rejci, glede na to, ali ti svoje govedo pasejo na
trajnem travinju v javni lasti, ki je v skupni uporabi, ali na zasebnem travinju.

V teh okolis¢inah je Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) prekinilo odloc¢anje in Sodiscu
v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba ¢len 4 in ¢len 32(2) [Uredbe $t. 1307/2013] ter ¢len 60 [Uredbe $t. 1306/2013]
razlagati tako, da nasprotujejo nacionalnemu predpisu, kot je kraljeva uredba st. 41/2021, ki
zato, da bi preprecila ustvarjanje umetnih pogojev pri dodelitvi [trajnega travinja v javni lasti,
ki je v skupni uporabi], upravicencem, ki [ga] ne uporabljajo, doloca, da je pasa dovoljena le, ce
se izvaja z zivalmi z lastnega kmetijskega gospodarstva?
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2. Ali je treba v zvezi z ustvarjanjem umetnih pogojev za pridobitev pomoci ¢len 60 [Uredbe
$t. 1306/2013] razlagati tako, da nasprotuje nacionalnemu predpisu, kot je kraljeva uredba
41/2021, ki dolo¢a domnevo umetnega ustvarjanja pogojev za dostop do pomoci v primerih,
v katerih se kmetijska dejavnost pase na [trajnem travinju v javni lasti, ki je v skupni uporabi,]
izvaja z zivalmi, ki niso del kmetijskega gospodarstva prosilca za pomoc?

3. Ali je treba ¢len 4(1)(c) [Uredbe $t. 1307/2013] razlagati tako, da nasprotuje nacionalnemu
predpisu, kot je kraljeva uredba 1075/2014 [...], ki doloca, da pase na kmetijskih povrsinah ni
mogoce opredeliti kot dejavnost vzdrzevanja teh povrsin v stanju, primernem za paso?

4. Ali je treba ¢len 4(1)(c) [Uredbe st. 1307/2013] razlagati tako, da nasprotuje nacionalnemu
predpisu, kot je kraljeva uredba 1075/2014 [...], ki doloca, da osebe, ki so zgolj imetniki
tretjo osebo, da bi ta lahko uporabljala travinje za krmljenje svoje Zivine, ne opravljajo
kmetijske dejavnosti v smislu tocke (i) navedenega ¢lena 4(1)(c)?

5. Ali je treba odstavka 1(b) in 1(c) zgoraj navedenega clena 4 [Uredbe st. 1307/2013] razlagati
tako, da nasprotujeta nacionalnemu predpisu, kot je kraljeva uredba 1075/2014 [...], ki
rabi, ki niso v njihovi lasti, ni mogoce $teti za upravljavce [travinja], na kater[em] je
predvidena ta pravica do pase, za namene izvajanja dejavnosti vzdrzevanja teh kmetijskih
povrsin v stanju, primernem za paso?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 4 in ¢len 32(2) Uredbe
§t. 1307/2013 razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni ureditvi, ki zaradi preprecevanja
umetnega ustvarjanja pogojev za pridobitev pomoci pri dodeljevanju trajnega travinja v javni
lasti, ki je v skupni uporabi, kmetom, ki tega travinja ne uporabljajo, zahteva, da se dejavnost pase
na tem travinju opravlja z zivalmi, ki pripadajo kmetijskemu gospodarstvu kmeta, ki je zaprosil za
pomoc.

Clen 32(1) Uredbe $t. 1307/2013 doloc¢a, da se podpora na podlagi sheme osnovnega placila
kmetom odobri na podlagi prijave v skladu s ¢lenom 33(1) ob aktiviranju placilne pravice na
»upraviceni hektar” v drzavi ¢lanici, v kateri je bila dodeljena.

Pojem ,upraviceni hektar”, opredeljen v ¢lenu 32(2) te uredbe, v bistvu zajema vsako kmetijsko
povrsino znotraj kmetijskega gospodarstva, ki se uporablja za kmetijsko dejavnost. Iz tega izhaja,
da mora hektar, da bi ga bilo mogoce navesti v podporo pros$nji za pridobitev finan¢ne podpore iz
sheme neposrednih placil, doloc¢ene s pravom Unije, izpolnjevati tri pogoje, to so, da mora biti
kmetijska povrsina, na kateri se opravlja kmetijska dejavnost, ki je povezana z kmetijskim
gospodarstvom.

V zvezi s tem je treba najprej poudariti, da je pojem ,kmetijska povr$ina“ v ¢lenu 4(1)(e) iste

uredbe opredeljen kot katera koli povrsina, ki se uporablja kot orno zemljisce, trajno travinje in
trajni pasnik ali trajni nasad.
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Dalje, v ¢lenu 4(1)(c) Uredbe s§t. 1307/2013 je pojem ,kmetijska dejavnost” opredeljen tako, da
v bistvu zajema tri vrste dejavnosti, in sicer, prvi¢, proizvodnjo, rejo ali gojenje kmetijskih
proizvodov, vklju¢no z Zetvijo, molzo, vzrejo zivali in kmetijsko rejo zivali, drugi¢, vzdrzevanje
kmetijske povrSine v stanju, primernem za paso ali pridelavo brez pripravljalnih ukrepov, ki
presegajo uporabo obicajnih kmetijskih metod, na podlagi meril, ki jih dolo¢ijo drzave ¢lanice, in
tretji¢, izvajanje minimalne aktivnosti na kmetijskih povrsinah, ki se naravno vzdrzujejo v stanju,
primernem za paso ali pridelavo.

Ce torej kmet na prijavljeni kmetijski povriini ne opravlja nobene od treh dejavnosti iz
¢lena 4(1)(c) Uredbe st. 1307/2013 ali na njej opravlja le zanemarljivo dejavnost, ni mogoce $teti,
da na njej opravlja kmetijsko dejavnost.

Vendar ta dolo¢ba ne doloca nicesar glede tega, ali mora to kmetijsko dejavnost opravljati kmet, ki
zaprosi za pomo¢, ali pa lahko to dejavnost na podlagi prenosa neizklju¢ne pravice do pase na
trajnem travinju v javni lasti, ki je v skupni uporabi, opravlja tudi tretja oseba.

Nazadnje, pojem ,kmetijsko gospodarstvo je v ¢lenu 4(1)(b) Uredbe $t. 1307/2013 opredeljen kot
vse enote, ki se uporabljajo za kmetijske dejavnosti in s katerimi upravlja kmet ter se nahajajo na
ozemlju iste drzave Clanice.

Sodisce je tako razsodilo, da proizvodne enote, s katerimi upravlja kmet, ne vkljucujejo le
kmetijskih povrsin, ampak tudi zivali, ki se uporabljajo za paso, ¢e ima kmet na teh zivalih
zadostno pravico razpolaganja za opravljanje svoje kmetijske dejavnosti, kar mora presoditi
pristojno nacionalno sodi$¢e ob upostevanju vseh okolis¢in obravnavane zadeve (glej v tem
smislu sodbo z dne 7. aprila 2022, Avio Lucos, C-176/20, EU:C:2022:274, tocka 36).

Pojem upravljanja ne pomeni, da mora imeti kmet neomejeno pravico do razpolaganja z zadevnim
zemljisCem ali zadevnimi zivalmi, ko jih uporablja za kmetijske dejavnosti, ampak pomeni, da
mora biti pri opravljanju svoje kmetijske dejavnosti dovolj samostojen (glej v tem smislu sodbi
z dne 14. oktobra 2010, Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, toc¢ki 61 in 62, in
z dne 7. aprila 2022, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, tocka 49).

Tako mora imeti kmet, ko zadevno povrsino uporablja za to, da na njej opravlja svojo kmetijsko
dejavnost, v zvezi s tem doloceno moznost sprejemanja odlocitev (sodba z dne 7. aprila 2022, Avio
Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, tocka 50 in navedena sodna praksa).

Zato mora kmet, da bi bil upravicen do sheme neposrednih placil iz c¢lena 32 Uredbe
st. 1307/2013, na kmetijski povrsini, ki jo navede v svoji vlogi, imeti doloCeno moznost
sprejemanja odlocitev glede uporabe zadevne povrsine za opravljanje svoje kmetijske dejavnosti.
V tem okviru zgolj prenosa neizklju¢ne pravice do pase na trajnem travinju v javni lasti, ki je
v skupni uporabi, na rejca, ki je tretja oseba, ne da bi kmet, ki zaprosi za pomo¢, ohranil moznost
sprejemanja odlocitev v zvezi z dejavnostmi, ki se bodo na tem travinju izvajale z zivalmi tretjega
rejca, samega po sebi ni mogoce Steti za ,kmetijsko dejavnost” v smislu ¢lena 4(1)(c) te uredbe.

V obravnavanem primeru je iz ¢lena 11(2), prvi pododstavek, kraljeve uredbe 1075/2014, kakor je
bil spremenjen s kraljevo uredbo 41/2021, razvidno, da prosilec v svoji prosnji za pomoc¢ navede
namen uporabe prijavljene ograde ali parcele, to je, natancneje, za travinja navede, ali se bodo
uporabljali za paso. V drugem pododstavku te dolocbe je v bistvu doloceno, da je v primeru
trajnega travinja v javni lasti, ki je v skupni uporabi, naceloma dovoljena le dejavnost pridelave na
podlagi pase z zivalmi iz kmetijskega gospodarstva prosilca.
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Ni mogoce ugotoviti, da so Spanski organi s tem, da so zahtevali, da se pasa opravlja z zivalmi, ki
pripadajo kmetijskemu gospodarstvu vlagatelja prosnje, uvedli pogoje za upravicenost, ki so
dodatni glede na pogoje iz ¢lena 32(2) Uredbe st. 1307/2013, kot so navedeni v tocki 18 te sodbe.
Nasprotno, zdi se, da ta zahteva spada v okvir opredelitve kmetijskega gospodarstva, saj je v tej
nacionalni ureditvi zgolj opozorjeno, da mora prosilec imeti zadostno pravico razpolaganja s temi
zivalmi za opravljanje svoje kmetijske dejavnosti, ne da bi se pri tem zahtevala lastninska pravica
na teh zivalih.

Ob tem je treba ugotoviti, da iz sodne prakse Sodisca izhaja, da morajo drzave ¢lanice — glede na
to, da imajo v okviru shem podpor iz SKP polje proste presoje — to polje proste presoje uporabljati
ob spostovanju ciljev, ki se zelijo doseci s predpisi Unije, in splo$nih nacel prava Unije, zlasti nacela
sorazmernosti, ki zahteva, da morajo biti ukrepi, ki se uvajajo z neko dolocbo, primerni za
uresnicenje zastavljenega cilja in ne smejo preseci tega, kar je nujno za njegovo dosego (glej v tem
smislu sodbo z dne 7. aprila 2022, Avio Lucos, C-176/20, EU:C:2022:274, tocki 40 in 42).

V zvezi s tem, in Ceprav mora predlozitveno sodi$ce preveriti, ali je bilo to nacelo v okviru
nacionalne ureditve iz postopka v glavni stvari spostovano, je treba ugotoviti, da je bila ta
zahteva, kot je razvidno tako iz navedb predlozitvenega sodisca kot tudi iz stalis¢ $panske vlade in
Komisije, nalozena zaradi, prvi¢, boja proti zlorabam in goljufijam ter, drugi¢, zagotavljanja
primernega zivljenjskega standarda kmetijski skupnosti. Ob upostevanju same narave zadevnih
travinj — ki so pogosto na gorskih obmo¢jih, na katerih se lahko pasejo zivali, ki pripadajo
razlicnim kmetijskim gospodarstvom, in na katerih se lahko te zivali prosto premikajo — bi bilo
namrec Se posebej tezko zagotoviti ne le u¢inkovitost pase, ampak tudi preverjanje, kateri kmetje
na tem trajnem travinju v javni lasti, ki je v skupni uporabi, dejansko opravljajo kmetijsko
dejavnost pase.

V obravnavanem primeru ta cilja ustrezata ciljem, ki jim sledi ureditev Unije. Po eni strani namre¢
clen 39(1)(b) PDEU doloc¢a, da sheme podpore v okviru SKP predvidevajo neposredno
dohodkovno podporo, katere cilj je zagotoviti primerno zZivljenjsko raven kmetijske skupnosti,
zlasti s povecanjem individualnega zasluzka oseb, ki se ukvarjajo s kmetijstvom.

Po drugi strani, kot sta Spanska vlada in Komisija navedli v svojih pisnih staliscih, je bila ta
nacionalna ureditev sprejeta za izvajanje ¢lena 58(1) Uredbe $t. 1306/2013, ki drzavam c¢lanicam
omogoca, da sprejmejo zakone in druge predpise, potrebne za zagotovitev ucinkovite zascite
finan¢nih interesov Unije in, natancneje, za zagotovitev zakonitosti in pravilnosti operacij, ki se
financirajo iz skladov Unije, ter za zagotovitev ucinkovitega preprecevanja goljufij, zlasti na
podrodjih z vecjo stopnjo tveganja.

Glede primernosti nacionalne ureditve iz postopka v glavni stvari za dosego takih ciljev zadostuje
ugotovitev — ki jo mora preveriti $e predlozitveno sodis¢e — da se zdi ta ureditev primerna za
uresnicitev teh ciljev, ker je njen namen, kot je razvidno iz tocke 31 te sodbe, da se na tem
trajnem travinju v javni lasti, ki je v skupni uporabi, zagotovi dejansko opravljanje kmetijske
dejavnosti pase.

Zdi se — kar mora sicer preveriti Se predlozitveno sodisce — da zahteva iz tocke 29 te sodbe prav
tako ne presega tega, kar je nujno za dosego navedenih ciljev, saj se z njo zahteva le, da se
kmetijska dejavnost pase na tem trajnem travinju v javni lasti, ki je v skupni uporabi, opravlja
z zivalmi, ki pripadajo kmetijskemu gospodarstvu prosilca, ne da bi se zahtevalo, da ima ta
lastninsko pravico na teh zivalih.
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Glede na zgoraj navedeno je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 4 in ¢len 32(2)
Uredbe $t. 1307/2013 razlagati tako, da ne nasprotujeta nacionalni ureditvi, ki zaradi
prepreCevanja umetnega ustvarjanja pogojev za pridobitev pomoci pri dodeljevanju trajnega
travinja v javni lasti, ki je v skupni uporabi, kmetom, ki tega travinja ne uporabljajo, zahteva, da se
dejavnost pase na tem travinju opravlja z zivalmi, ki pripadajo kmetijskemu gospodarstvu kmeta,
ki je zaprosil za pomoc.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba c¢len 60 Uredbe
st. 1306/2013 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, ki zaradi preprecevanja umetnega
ustvarjanja pogojev za pridobitev pomoci pri dodeljevanju trajnega travinja v javni lasti, ki je
v skupni uporabi, kmetom, ki tega travinja ne uporabljajo, zahteva, da se dejavnost pase na tem
travinju opravlja z zivalmi, ki pripadajo kmetijskemu gospodarstvu kmeta, ki je zaprosil za pomoc.

V skladu s ¢lenom 60 Uredbe s$t. 1306/2013 se brez poseganja v posebne dolo¢be nobena ugodnost
na podlagi podro¢ne kmetijske zakonodaje ne odobri fizicnim ali pravnim osebam, v zvezi
s katerimi je ugotovljeno, da so bili pogoji za pridobitev tak$nih ugodnosti ustvarjeni umetno in
v nasprotju s cilji te zakonodaje.

1z tega besedila izhaja, da ¢len 60 te uredbe v bistvu pomeni ponovitev prej$njih dolo¢b, s katerimi
se kodificira obstojeca sodna praksa, v skladu s katero se posamezniki ne morejo sklicevati na
pravo Unije z namenom goljufije ali zlorabe (glej v tem smislu sodbi z dne 7. aprila 2022, Avio
Lucos, C-176/20, EU:C:2022:274, tocka 68, in z dne 9. februarja 2023, Druvnieks, C-668/21,
neobjavljena, EU:C:2023:82, tocka 31).

Iz ustaljene sodne prakse je namre¢ razvidno, da uporabe uredb Unije ni mogoce razsiriti tako, da
bi zajemale zlorabe gospodarskih subjektov (sodba z dne 7. aprila 2022, Avio Lucos, C-176/20,
EU:C:2022:274, tocka 69 in navedena sodna praksa).

Sodisce pa je presodilo, da je za dokaz o zlorabi potencialnega prejemnika pomoci po eni strani
potreben skupek objektivnih okoliscin, iz katerih izhaja, da ¢eprav so bili formalno spostovani
pogoji, doloceni v zadevni ureditvi, cilj, ki mu ta ureditev sledi, ni bil dosezen, in po drugi strani
subjektivni element, ki sestoji iz namena pridobiti korist, ki izhaja iz ureditve Unije, tako da se
umetno ustvarijo pogoji, zahtevani za pridobitev te koristi (sodba z dne 7. aprila 2022, Avio
Lucos, C-176/20, EU:C:2022:274, tocka 70 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je Sodisce navedlo, da mora nacionalno sodis¢e v skladu z dokaznimi pravili
nacionalnega prava, Ce to ne ogroza uc¢inkovitosti prava Unije, ugotoviti obstoj teh dveh elementov
(sodba z dne 7. aprila 2022, Avio Lucos, C-176/20, EU:C:2022:274, tocka 71 in navedena sodna
praksa).

Iz tega izhaja, da bi bila v nasprotju s ¢lenom 60 Uredbe $§t. 1306/2013 nacionalna ureditev,
s katero bi se na splo$no in brez vsakr$ne presoje konkretnih okolis¢in doloc¢ila domneva, da gre
v primeru, ¢e se kmetijska dejavnost pase na trajnem travinju v javni lasti, ki je v skupni uporabi,
opravlja z zivalmi, ki ne pripadajo kmetijskemu gospodarstvu prosilca za pomo¢, za umetno
ustvarjanje pogojev za dostop do pomoci.
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V obravnavanem primeru pa nacionalna ureditev iz postopka v glavni stvari — kar mora preveriti
Se predlozitveno sodi$¢e — ne dolo¢a domneve, da gre za umetno ustvarjanje pogojev za dostop do
pomoci v smislu tega ¢lena 60.

Kot je namre¢ razvidno iz predlozitvene odlocbe, ¢len 11(2), prvi pododstavek, kraljeve uredbe
1075/2014, kakor je bil spremenjen s kraljevo uredbo 41/2021, v bistvu doloca, da prosilec v svoji
prosnji za pomoc¢ navede namen uporabe prijavljene ograde ali parcele, to je, natancneje, za
travinja navede, da se bodo uporabljala za paso. Clen 11(2), drugi pododstavek, te kraljeve uredbe
v bistvu doloca, da je v primeru trajnega travinja v javni lasti, ki je v skupni uporabi, naceloma
dovoljena le pridelava na podlagi pase z zivalmi, ki pripadajo kmetijskemu gospodarstvu
vlagatelja. Odstavek 3 istega clena 11 pristojnemu upravnemu organu prepusca nalogo, da
v konkretnih okolis¢inah presodi, ali so izjave lazne, neto¢ne ali malomarne in ali je ta
neskladnost vplivala na izpolnjevanje zahtev v zvezi s kmetijsko dejavnostjo na zadevnih
povrsinah, tako da lahko ta organ $teje, da gre za umetno ustvarjanje pogojev za dostop do pomoci.

Kot je bilo opozorjeno v tocki 33 te sodbe, je bila ta ureditev sprejeta v okviru izvajanja ¢lena 58(1)
te uredbe, ki drzavam ¢lanicam dovoljuje, da v okviru SKP sprejmejo zakone in druge predpise,
potrebne za zagotovitev ucinkovite zascite finan¢nih interesov Unije in, natancneje, za
zagotovitev zakonitosti in pravilnosti dejavnosti, ki se financirajo iz skladov, ter za zagotovitev
ucinkovitega preprecevanja goljufij, zlasti na podrocjih z vecjo stopnjo tveganja.

Glede na zgoraj navedeno je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 60 Uredbe
§t. 1306/2013 razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni ureditvi, ki zaradi preprecevanja
umetnega ustvarjanja pogojev za pridobitev pomoci pri dodeljevanju trajnega travinja v javni
lasti, ki je v skupni uporabi, kmetom, ki tega travinja ne uporabljajo, zahteva, da se dejavnost pase
na tem travinju opravlja z zivalmi, ki pripadajo kmetijskemu gospodarstvu kmeta, ki je zaprosil za
pomoc.

Tretje vprasanje

Predlozitveno sodisce s tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 4(1)(c) Uredbe
st. 1307/2013 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, ki izkljucuje moznost, da bi se
dejavnost pase na trajnem travinju v javni lasti, ki je v skupni uporabi, lahko opredelila kot
dejavnost vzdrzevanja teh povrsin v stanju, primernem za paso.

V zvezi s tem je treba navesti, da se predlozitvenemu sodi$Cu postavljajo vprasanja glede tocke (ii)
te dolocbe, ki v bistvu doloca, da pojem ,kmetijska dejavnost® pomeni vzdrzevanje kmetijske
povrsine v stanju, primernem za paso brez pripravljalnih ukrepov, ki presegajo uporabo obicajnih
kmetijskih metod, na podlagi meril, ki jih dolo¢ijo drzave clanice v skladu z okvirom, ki ga
vzpostavi Komisija.

Clen 4(1)(c)(ii) Uredbe $t. 1307/2013 je treba razlagati v povezavi s ¢lenom 4(2)(a) te uredbe, ki
doloc¢a, da drzave clanice dolocijo merila, ki jih morajo kmetje izpolnjevati, da bi izpolnili
obveznost vzdrzevanja kmetijske povr§ine v stanju, primernem za paso ali pridelavo.

Ker dejavnost vzdrzevanja ni opredeljena niti v teh dolo¢bah niti v nobeni drugi dolocbi te uredbe,

imajo drzave clanice polje proste presoje pri dolocanju meril za vzdrzevanje kmetijske povrsine
v stanju, primernem za paso.
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Glede vprasanja, ali to polje proste presoje vkljucuje moznost, da drzava ¢lanica v svoji nacionalni
ureditvi dejavnost pase na kmetijskih povrsina izkljuci iz dejavnosti vzdrzevanja teh povrsin
v stanju, primernem za paso, je treba navesti $e, da ¢len 4(3)(a) Uredbe st. 1307/2013 doloca, da
se za zagotovitev pravne varnosti na Komisijo prenese pooblastilo za sprejemanje delegiranih
aktov, s katerimi doloci okvir, v katerem naj drzave ¢lanice dolocijo merila, ki jih morajo kmetje
upostevati, da bi izpolnili obveznost vzdrzevanja kmetijske povrsine v stanju, primernem za paso.

Delegirana uredba $t. 639/2014, ki je bila sprejeta v ta namen in v katere uvodni izjavi 4 je
navedeno, da bi morale drzave clanice pri sprejemanju ukrepov za izvajanje prava Unije
diskrecijsko pravico izvajati v skladu z, med drugim, na¢elom nediskriminacije, pa v ¢lenu 4(1)
zgolj doloca, da drzave Clanice merila, ki jih morajo kmetje izpolnjevati, da izpolnijo obveznost
vzdrzevanja kmetijskih povrsin v stanju, primernem za paso ali pridelavo brez pripravljalnih
ukrepov, ki presegajo uporabo obicajnih kmetijskih metod in strojev, dolocijo na enega od obeh
ali oba naslednja nacina, in sicer v bistvu tako, da zahtevajo, da kmet izvede vsaj eno letno
aktivnost, in/ali da dolocijo, kaksne lastnosti morajo imeti kmetijske povrsine, da se Stejejo za
vzdrzevane v stanju, primernem za paso ali pridelavo. Odstavek 2 tega clena doloc¢a, da lahko
drzave Clanice pri dolocanju teh meril razlikujejo med razli¢nimi vrstami kmetijskih povrsin.

Iz tega sledi, da mora kmet dejavnost vzdrzevanja naceloma na doloceni kmetijski povrsini sicer
izvesti vsaj enkrat letno, vendar ¢len 4 Delegirane uredbe §t. 639/2014 drzavi clanici ne
prepoveduje, da izklju¢i moznost, da bi se dejavnost pase na trajnem travinju v javni lasti, ki je
v skupni uporabi, opredelila kot dejavnost vzdrzevanja teh povrsin v stanju, primernem za paso.

Ta razlaga je skladna s ciljem, navedenim v tocki 33 te sodbe, da se z bojem proti nepravilnostim in
goljufijam za$¢itijo financ¢ni interesi Unije. Ob upos$tevanju same narave zadevnih travinj,
navedene v tocki 31 te sodbe — to je, da gre pogosto za gorska obmocja, na katerih se lahko pasejo
zivali, ki pripadajo razli¢nim kmetijskim gospodarstvom, in na katerih se lahko te zivali prosto
premikajo — bi bilo namre¢ posebej tezko, ¢e ne nemogoce, preveriti, kateri kmetje na istem
trajnem travinju v javni lasti, ki je v skupni uporabi, dejansko opravljajo dejavnost pase za
pridelavo in kateri opravljajo dejavnost vzdrzevanja teh povr$in v stanju, primernem za paso, saj
sta ti dejavnosti v bistvu enaki.

Glede na zgoraj navedeno je treba ¢len 4(1)(c)(ii) Uredbe §t. 1307/2013 razlagati tako, da ne
nasprotuje nacionalni ureditvi, ki izkljucuje moznost, da bi se dejavnost pase na trajnem travinju
v javni lasti, ki je v skupni uporabi, lahko opredelila kot dejavnost vzdrzevanja teh povrsin
v stanju, primernem za paso.

Cetrto in peto vprasanje

Predlozitveno sodisce s Cetrtim in petim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu
sprasuje, ali je treba clen 4(1)(b) in (c) Uredbe $t. 1307/2013 razlagati tako, da nasprotuje
nacionalni ureditvi, v skladu s katero oseba, ki je zgolj imetnik neizklju¢ne pravice do pase na
trajnem travinju v javni lasti, ki je v skupni uporabi, in ki to pravico prenese na rejca, ki je tretja
oseba, da bi slednji to dejavnost pase opravljal z lastnimi zivalmi, ne opravlja kmetijske dejavnosti
v smislu ¢lena 4(1)(c)(i) te uredbe in za to osebo ni mogoce $teti, da upravlja s tem travinjem za
namene izvajanja dejavnosti vzdrzevanja te povrSine v stanju, primernem za paso, v smislu
¢lena 4(1)(c)(ii) te uredbe.
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Na prvem mestu, ¢len 4(1)(c)(i) Uredbe $t. 1307/2013 doloca, da pojem ,kmetijska dejavnost”
pomeni proizvodnjo, rejo ali gojenje kmetijskih proizvodov, vkljuéno z molzo, vzrejo zivali in
kmetijsko rejo zivali.

Iz tega sledi, da ta dolocba iz pojma ,kmetijska dejavnost” ne izkljuCuje izrecno prenosa
neizklju¢ne pravice do pase na trajnem travinju v javni lasti, ki je v skupni uporabi, na tretjega
rejca, da bi ta paso opravljal s svojimi zivalmi.

Vendar, in kot je bilo opozorjeno v tocki 27 te sodbe, je za upravicenost do sheme neposrednih
placil iz ¢lena 32 Uredbe $t. 1307/2013 pomembno, da ima kmet na kmetijski povrsini, ki jo prijavi
v svoji vlogi, doloceno moznost sprejemanja odlocitev glede uporabe zadevne povrsSine za
opravljanje svoje kmetijske dejavnosti, kar pomeni, da ima zadostno pravico razpolaganja in
zadostno samostojnost za opravljanje svoje kmetijske dejavnosti.

Zato prenosa neizklju¢ne pravice do pase na trajnem travinju v javni lasti, ki je v skupni uporabi,
na rejca, ki je tretja oseba, ne da bi kmet, ki zaprosi za pomoc¢, ohranil moznost sprejemanja
odlocitev v zvezi z dejavnostmi, ki se bodo na tem travinju izvajale z zivalmi tretjega rejca, ni
mogoce Steti za ,kmetijsko dejavnost® v smislu ¢lena 4(1)(c) te uredbe.

Na drugem mestu, iz ¢lena 4(1)(c)(ii) Uredbe §t. 1307/2013 izhaja, da pojem ,kmetijska dejavnost*
pomeni dejavnost vzdrzevanja kmetijske povrsine v stanju, primernem za paso, na podlagi meril,
ki jih drzave clanice dolocijo v skladu z okvirom, ki ga vzpostavi Komisija.

Vendar ta dolocba iz pojma ,kmetijska dejavnost” ne izkljucuje izrecno prenosa neizklju¢ne
pravice do pase na trajnem travinju v javni lasti, ki je v skupni uporabi, na tretjega rejca, da bi ta
paso opravljal s svojimi zivalmi.

Kot pa je bilo opozorjeno v tocki 18 te sodbe, je treba to dejavnost opravljati v okviru kmetijskega
gospodarstva, kar pomeni, da mora imeti kmet, ki je odstopnik, zadostno pravico razpolaganja
z zivalmi za opravljanje svoje kmetijske dejavnosti.

Iz navedb predlozitvenega sodisca pa ni razvidno, da za prenos neizklju¢ne pravice do pase na teh
pasnikih veljajo dolocila, ki ohranjajo zadostno pravico kmeta, ki je odstopnik, do razpolaganja
z dejavnostjo pase in z zivalmi tretjega rejca in na podlagi katerih bi bilo mogoce presoditi, ali ta
kmet opravlja dejavnost vzdrzevanja kmetijske povrsine v stanju, primernem za paso.

Glede na navedeno je treba na Cetrto in peto vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 4(1)(b) in (c)
Uredbe $t. 1307/2013 razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni ureditvi, v skladu s katero oseba,
ki je zgolj imetnik neizklju¢ne pravice do pase na trajnem travinju v javni lasti, ki je v skupni
uporabi, in ki to pravico prenese na rejca, ki je tretja oseba, da bi slednji to dejavnost pase opravljal
z lastnimi zivalmi, ne opravlja kmetijske dejavnosti v smislu ¢lena 4(1)(c)(i) te uredbe in za to
osebo ni mogoce steti, da upravlja s tem travinjem za namene izvajanja dejavnosti vzdrzevanja te
povrsine v stanju, primernem za paso, v smislu ¢lena 4(1)(c)(ii) te uredbe.

Stroski
Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred

predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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ASOPROVAC

Iz teh razlogov je Sodisce (osmi senat) razsodilo:

1. Clen 4 in ¢len 32(2) Uredbe (EU) st. 1307/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
17. decembra 2013 o pravilih za neposredna placila kmetom na podlagi shem podpore

v okviru skupne kmetijske politike ter razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) st. 637/2008 in
Uredbe Sveta (ES) st. 73/2009

je treba razlagati tako, da

ne nasprotujeta nacionalni ureditvi, ki zaradi preprecevanja umetnega ustvarjanja
pogojev za pridobitev pomoci pri dodeljevanju trajnega travinja v javni lasti, ki je
v skupni uporabi, kmetom, ki tega travinja ne uporabljajo, zahteva, da se dejavnost pase
na tem travinju opravlja z zivalmi, ki pripadajo kmetijskemu gospodarstvu kmeta, ki je
zaprosil za pomoc.

2. Clen 60 Uredbe (EU) st. 1306/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
17. decembra 2013 o financiranju, upravljanju in spremljanju skupne kmetijske politike
in razveljavitvi uredb Sveta (EGS) st. 352/78, (ES) st. 165/94, (ES) st. 2799/98, (EC)
No 814/2000, (ES) st. 1200/2005 in (ES) st. 485/2008

je treba razlagati tako, da

ne nasprotuje nacionalni ureditvi, ki zaradi preprecevanja umetnega ustvarjanja pogojev
za pridobitev pomoci pri dodeljevanju trajnega travinja v javni lasti, ki je v skupni
uporabi, kmetom, ki tega travinja ne uporabljajo, zahteva, da se dejavnost pase na tem
travinju opravlja z zivalmi, ki pripadajo kmetijskemu gospodarstvu kmeta, ki je zaprosil
za pomoc.

3. Clen 4(1)(c)(ii) Uredbe st. 1307/2013
je treba razlagati tako, da
ne nasprotuje nacionalni ureditvi, ki izkljucuje moznost, da bi se dejavnost pase na
trajnem travinju v javni lasti, ki je v skupni uporabi, lahko opredelila kot dejavnost
vzdrzevanja teh povrsin v stanju, primernem za paso.

4. Clen 4(1)(b) in (c) Uredbe $t. 1307/2013
je treba razlagati tako, da
ne nasprotuje nacionalni ureditvi, v skladu s katero oseba, ki je zgolj imetnik neizkljucne
pravice do pase na trajnem travinju v javni lasti, ki je v skupni uporabi, in ki to pravico
prenese na rejca, ki je tretja oseba, da bi slednji to dejavnost pase opravljal z lastnimi
zivalmi, ne opravlja kmetijske dejavnosti v smislu ¢lena 4(1)(c)(i) te uredbe in za to

osebo ni mogoce steti, da upravlja s tem travinjem za namene izvajanja dejavnosti
vzdrZevanja te povrsine v stanju, primernem za paso, v smislu ¢lena 4(1)(c)(ii) te uredbe.

Podpisi
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