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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (sedmi senat)

z dne 21. marca 2024*

»Predhodno odlo¢anje — Obdavcenje — Davek na dodano vrednost (DDV) — Direktiva
2006/112/ES — Opravljanje storitev v zvezi s prostocasnimi dejavnostmi in izboljsevanjem telesne
vzdrzljivosti — Prodaja kartic za dostop do storitev, katerih resni¢nost je dokazana z registrsko
blagajno in blagajniskimi izpiski — Davéna osnova — Napacna davcna stopnja — Nacelo davéne
nevtralnosti — Popravek dav¢nega dolga zaradi spremembe davéne osnove — Nacionalna praksa,
ki ob neobstoju racuna ne dovoljuje popravka zneska DDV in vracila prevec placanega DDV —
Neobstoj tveganja izgub dav¢nih prihodkov — Ugovor neupravicene obogatitve®

V zadevi C-606/22,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodisce, Poljska) z odlo¢bo z dne
23. junija 2022, ki je na Sodisce prispela 20. septembra 2022, v postopku

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy

proti

B. sp. z 0.0., nekdanji B. sp.j.,

ob udelezbi

Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcow,

SODISCE (sedmi senat),

v sestavi N. Wahl (porocevalec), v funkciji predsednika sedmega senata, J. Passer, sodnik, in
M. L. Arastey Sahtun, sodnica,

generalna pravobranilka: ]. Kokott,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— za Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy B. Kotodziej in T. Wojciechowski,

* Jezik postopka: polj$¢ina.

SL
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— za B. sp. z 0.0. R. Baraniewicz, T. Pabianski in J. Tokarski, doradcy podatkowi, in A. Zubik,
radca prawny,

— za Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw P. Chrupek, radca prawny,

— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,

za Evropsko komisijo J. Jokubauskaité in M. Owsiany-Hornung, agenta,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 16. novembra 2023

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 1(2) in ¢lena 73 Direktive Sveta
2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006,
L 347, str. 1), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 2010/45/EU z dne 13. julija 2010
(UL 2010, L 189, str. 1) (v nadaljevanju: Direktiva 2006/112), ob upostevanju nacel davcne
nevtralnosti, sorazmernosti in enakega obravnavanja.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy
(direktor urada davcne uprave v Bydgoszczu, Poljska) in druzbo B. sp.j., ki je po vlozitvi tega
predloga postala druzba B. sp. z o.0., do katerega je prislo, ker je dav¢éna uprava ob neobstoju
racunov zavrnila ugotovitev preplacila davka na dodano vrednost (DDV) v korist druzbe B. na
podlagi popravljenih obracunov DDV, ki jih je predlozila ta druzba.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clen 1(2) Direktive 2006/112 doloca:

»Nacelo skupnega sistema DDV zajema uporabo splosnega davka na potros$njo blaga in storitev, ki je
povsem sorazmeren s ceno blaga in storitev, ne glede na Stevilo transakcij, ki so se v proizvodnem ali
distribucijskem procesu opravile pred fazo, v kateri se davek obracuna.

Pri vsaki transakciji se DDV, izracunan na ceno blaga ali storitev po stopnji, ki je predpisana za to blago
ali za te storitve, obracuna po odbitku zneska DDV, ki je neposredno vkljuc¢en v razne stroskovne
komponente.

Skupen sistem DDV se uporablja do vklju¢no faze prodaje na drobno.”

Clen 73 te direktive doloca:

»Pri dobavah blaga in opravljanju storitev, razen tistih iz ¢clenov 74 do 77, dav¢na osnova zajema vse,
kar predstavlja placilo, ki ga je prejel ali ga bo prejel dobavitelj ali izvajalec od pridobitelja, prejemnika
ali tretje osebe za te dobave, vklju¢no s subvencijami, ki so neposredno povezane s ceno taksnih
dobav.”
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Clen 78 te direktive doloca:

»Davcna osnova vkljucuje naslednje elemente:

(a) davke, dajatve, prelevmane in takse, razen DDV;
[...]"

Clen 220(1) iste direktive doloc¢a:

»Vsak dav¢ni zavezanec mora zagotoviti, da sam, prejemnik ali tretja oseba v njegovem imenu in
za njegov racun izda rac¢un v naslednjih primerih:

(1) za dobave blaga ali opravljanje storitev, ki jih je opravil drugemu davénemu zavezancu ali
pravni osebi, ki ni dav¢ni zavezanec;

[...]¢
Clen 226 Direktive 2006/112 doloca:

»Brez poseganja v posebne dolocbe te direktive, se za namene DDV na racunih, ki se izstavljajo
v skladu s ¢clenom 220 in 221 zahtevajo samo naslednji podatki:

[...]
(6) kolicina in vrsta dobavljenega blaga ali obseg in vrsta opravljenih storitev;

(7) datum, na katerega je bila opravljena dobava blaga ali dokoncana storitev, [...] kolikor se
datum lahko dolodi in se razlikuje od datuma izdaje racuna;

[...]

(8) davcna osnova za vsako stopnjo ali oprostitev, cena na enoto brez DDV in kakrs$ni koli
popusti ali znizanja, Ce niso vkljuceni v ceno na enoto;

(9) uporabljena stopnja DDV;

(10) znesek DDV, ki se placa, razen tam, kjer se uporablja posebna ureditev, za katero ta direktiva
tak podatek izkljucuje;

[...]"

Clen 226b te direktive, ki je bil uveden z Direktivo 2010/45 in se je uporabljal 1. januarja 2013,
doloca:

»,Glede poenostavljenih racunov, izdanih v skladu s ¢lenom 220a ter ¢lenom 221(1) in (2), drzave
clanice zahtevajo najmanj naslednje podatke:

(a) datum izdaje racuna;
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(b) identifikacija dav¢nega zavezanca, ki dobavi blago ali opravi storitev;
(c) identifikacijo vrste dobavljenega blaga ali vrste opravljenih storitev;
(d) znesek DDV, ki se placa, ali informacije, ki so potrebne za njegov izracun;

(e) Ce je izdani racun dokument ali sporocilo, ki se uposteva kot racun v skladu s ¢lenom 219,
jasna in nedvoumna navedba tega prvotnega racuna in konkretne podrobnosti, ki so
spremenjene.

Drzave Clanice na racunih poleg podatkov iz ¢lenov 226, 227 in 230 ne smejo zahtevati drugih
podatkov.”

Poljsko pravo

Clen 29 ustawa o podatku od towaréw i ustug (zakon o davku na blago in storitve) z dne
11. marca 2004 (Dz. U. $t. 54, pozicija 535), v razlicici, ki je veljala do 31. decembra 2013 (Dz. U.
§t. 177, pozicija 1054), je dolocal:

,4a. Ce se davéna osnova glede na osnovo, navedeno v izdanem ra¢unu, zmanjsa, lahko davéni
zavezanec davéno osnovo zniza, Ce pred iztekom roka za predlozitev davcnega obracuna za
zadevno obracunsko obdobje, v katerem je pridobitelj blaga ali storitve prejel popravek racuna,
pridobi potrdilo, da je pridobitelj blaga ali storitve, za katerega je bil racun izdan, prejel popravek
racuna. Ce dav¢ni zavezanec potrdilo, da je pridobitelj blaga ali storitev prejel popravek ra¢una,
pridobi po izteku roka za predlozitev davénega obracuna za zadevno obracunsko obdobje, lahko
ta popravek racuna uposteva v obracunskem obdobju, v katerem je to potrdilo pridobil.

[...]

4c. Odstavek 4a se smiselno uporablja v primeru, ce se v zvezi z zneskom davka na racunu
ugotovi napaka in se za racun, v katerem je bil naveden vecji znesek davka, kot je bil dolgovan,
izda popravek racuna.”

Ta zakon v razlicici, ki velja od 1. januarja 2014 (Dz. U. iz leta 2016, pozicija 710), vsebuje ¢len 29a,
katerega odstavka 13 in 14 dolocata:

»13. V [navedenih] primerih [...] se znizanje dav¢ne osnove glede na osnovo, navedeno na
izdanem racunu z obracunanim davkom, opravi, ¢e dav¢ni zavezanec pred iztekom roka za
predlozitev obracuna davka za zadevno obracunsko obdobje, v katerem je pridobitelj blaga ali
storitve prejel popravek racuna, pridobi potrdilo, da je pridobitelj blaga ali storitve, za katerega je
bil ra¢un izdan, prejel popravek racuna. Ce davéni zavezanec potrdilo, da je pridobitelj blaga ali
storitev prejel popravek racuna, pridobi po izteku roka za predlozitev obracuna davka za zadevno
obracunsko obdobje, lahko ta popravek racuna uposteva v obracunskem obdobju, v katerem je to
potrdilo pridobil.

14. Dolocba iz odstavka 13 se smiselno uporablja v primeru, Ce se v zvezi z zneskom davka na

racunu ugotovi napaka in se za racun, na katerem je bil naveden vecji znesek davka, kot je bil
dolgovan, izda popravek racuna.”
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Clen 3 rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie kas rejestrujacych (uredba ministra za
finance o registrskih blagajnah) z dne 14. marca 2013 (Dz. U., pozicija 363) doloca:

wlees]

5. Ce je v evidencah ocitna napaka, jo mora davc¢ni zavezanec nemudoma popraviti tako, da
lo¢eno vpise naslednje podatke:

(1) napac¢no evidentirano prodajo (bruto vrednost prodaje in vrednost dolgovanega davka);

(2) kratek opis vzroka napake in okolis¢in, v katerih je do nje prislo, skupaj z originalnim
blagajniskim izpiskom, iz katerega je razvidno, da je pri prodaji prislo do ocitne napake.

6. V primeru, navedenem v odstavku 5, dav¢ni zavezanec z uporabo blagajne zabelezi pravilen
znesek prodaje.”

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Druzba B. kot dejavnost opravlja storitve v zvezi s prostocasnimi dejavnostmi in izboljsevanjem
telesne vzdrzljivosti, in sicer prodajo kartic, ki omogocajo dostop do prostorov $portnega kluba in
prosto uporabo naprav, ki so v njem. Leta 2016 se je v skladu z novo poljsko davéno ureditvijo na
tem podrocju odlocila, da za te storitve uporabi nizjo stopnjo DDV (8 % namesto 23 %).

Druzba B. je torej 27. januarja 2016 predlozila popravljene obracune DDV za mesece od januarja
do marca in od junija do oktobra ter za mesec december 2012, za mesece januar, februar,
november in december 2013 ter za mesece januar, februar, april in maj 2014.

Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w T. (direktor drugega davcnega urada v T., Poljska) je
z odlo¢bo z dne 22. junija 2017 zavrnil ugotovitev preplacila DDV v korist druzbe B. za zgoraj
navedena davcna obdobja, pri cemer je med drugim navedel, da dokler dokument, s katerim se
potrjuje, da je bila obdavcljiva dejavnost dejansko opravljena, ni bil popravljen v skladu
z zakonom o davku na blago in storitve, dav¢ni zavezanec nima pravice popraviti svojih evidenc in
obracunov.

Direktor urada davéne uprave v Bydgoszczu je z odlocbo z dne 24. novembra 2017 to odloc¢bo
potrdil, pri cemer je poudaril, da ni zakonskih dolocb, ki bi urejale moznost popravka davcne
osnove in dolgovanega davka, navedenega v obracunu DDV, za dav¢na obdobja, na katera se
nanasa zahteva za ugotovitev preplacila DDV, v primeru, ko gre za prodajo vstopnic ali kartic za
vstop, ki omogocajo uporabo zadevnih naprav, ki ni bila izkazana z ra¢uni. Druzba B. naj namre¢
ne bi mogla izdati popravljenih racunov, ker rac¢uni pri teh prodajah niso bili izdani. Zato naj bi
morala druzba B. v poljski prorac¢un, ob upostevanju sistema odbitka, placati celoten znesek, ki ga
je kot dolgovani davek prejela od kon¢nih potrosnikov.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy (upravno sodi$ce vojvodstva v Bydgoszczu), pri
katerem je druzba B. vlozila tozbo zoper zadnjenavedeno odlocbo, je to odlo¢bo razveljavilo
s sodbo z dne 7. marca 2018, pri ¢emer je zlasti menilo, da ¢len 3, od (3) do (6), uredbe ministra
za finance o registrskih blagajnah ne zajema vseh dogodkov, ki bi lahko bili razlog za popravek,
tako da je popravek mogo¢ tudi v drugih primerih. Zato je menilo, da ima dav¢ni zavezanec
pravico popraviti znesek davka, ki je dolgovan v zvezi s prodajo, katere resni¢nost dokazujejo
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blagajniski izpiski. To, da ni originalnega blagajniskega izpiska, ki bi bil izdan kupcu, naj v zvezi
s tem ne bi bila ovira, saj registrska blagajna omogoca veckratno branje podatkov, ki so v njej
shranjeni. Tako naj bi bil vpogled v spomin te registrske blagajne zanesljivo sredstvo za
razpolaganje z dokazom o transakciji, ki jo je treba zaradi napake dav¢nega zavezanca popraviti.

Direktor urada davéne uprave v Bydgoszczu je zoper sodbo Wojewédzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy (upravno sodisce vojvodstva v Bydgoszczu) vlozil kasacijsko pritozbo pri Naczelny
Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodisce, Poljska), ki je predlozitveno sodisce.

V teh okolis¢inah je Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodisce) prekinilo odloc¢anje
in Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba ¢len 1(2) in clen 73 Direktive [2006/112] ter nacela nevtralnosti, sorazmernosti in
enakega obravnavanja razlagati tako, da praksi nacionalnih drzavnih organov nasprotujejo v delu,
v katerem se — ob sklicevanju na neobstoj pravne podlage v nacionalni zakonodaji in neupraviceno
obogatitev — ne dopusca popravek vrednosti davéne osnove in dolgovanega davka, Ce je bila
prodaja blaga in storitev potro$nikom ob uporabi previsoke stopnje DDV evidentirana
z registrsko blagajno in potrjena z blagajniskimi izpiski, in ne z racuni z izkazanim DDV, cena
(bruto prodajna vrednost) pa se zaradi tega popravka ni spremenila?”

Vprasanje za predhodno odlocanje

Najprej je treba opozoriti, da mora Sodisce v okviru postopka sodelovanja med nacionalnimi
sodis¢i in Sodis¢em, uvedenega s clenom 267 PDEU, nacionalnemu sodi$¢u dati koristen
odgovor, ki mu omogoca resitev spora, o katerem odloca. S tega vidika mora Sodi$ce po potrebi
preoblikovati vprasanja, ki so mu predlozena (glej v tem smislu sodbo z dne 27. marca 2014, Le
Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, tocka 25 in navedena sodna praksa).

Pri tem lahko Sodisce iz vseh elementov, ki jih je predlozilo nacionalno sodisce, in zlasti iz
obrazlozitve predlozitvene odlocbe, ob upostevanju predmeta spora o glavni stvari izbere pravila
in nacela prava Unije, ki jih je treba razloziti (sodba z dne 27. marca 2014, Le Rayon d'Or,
C-151/13, EU:C:2014:185, tocka 26 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je iz predlozitvene odlocbe razvidno, da je predlozitveno sodisce
¢len 78(a) Direktive 2006/112 pravilno navedlo kot del pravnega okvira, ki se uporablja za spor
o glavni stvari, saj so v tej dolocbi navedeni elementi, ki jih je treba vkljuciti v dav¢no osnovo iz
clena 73 te direktive, ki ga predlozitveno sodi$¢e omenja v svojem vprasanju.

Zato je treba to vprasanje razumeti tako, da se z njim v bistvu sprasuje, ali je treba clen 1(2) in
clen 73 te direktive v povezavi s ¢lenom 78(a) te direktive razlagati tako, da ob upostevanju nacel
davéne nevtralnosti, sorazmernosti in enakega obravnavanja nasprotujeta praksi davéne uprave
drzave clanice, v skladu s katero je, ¢e so bile dobave blaga in storitve opravljene po previsoki
stopnji DDV, popravek dolgovanega DDV z davénim obrac¢unom prepovedan, ker za te
transakcije niso bili izdani racuni, ampak izpiski iz registrske blagajne.

V zvezi s tem je treba poudariti, da skupni sistem DDV zagotavlja nevtralnost v zvezi z davénim
bremenom vseh ekonomskih dejavnosti, ne glede na njihove cilje ali rezultate, ¢e so navedene
dejavnosti naceloma predmet DDV (sodba z dne 21. oktobra 2021, CHEP Equipment Pooling,
C-396/20, EU:C:2021:867, tocka 36 in navedena sodna praksa).
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Iz tega izhaja, da bi dav¢na uprava drzave clanice nesorazmerno krsila nacelo nevtralnosti DDV, ce
bi kljub temu, da je skupni sistem DDV namenjen temu, da podjetnika v celoti razbremeni DDV,
ki ga je dolzan placati ali ga je placal v okviru vseh svojih gospodarskih dejavnosti, dav¢énega
zavezanca obremenila z DDV, do vracila katerega je upravi¢en (sodba z dne 21. oktobra 2021,
CHEP Equipment Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867, tocka 55).

Zato je treba najprej ugotoviti, ali je dav¢ni zavezanec, Ce je za opravljene transakcije, ki so
predmet DDV, napacno, vendar v skladu s smernicami, ki jih je prvotno podala dav¢na uprava
zadevne drzave Clanice, uporabil splo$no stopnjo DDV, v obravnavanem primeru stopnjo 23 %,
medtem ko je bila pravilna nizja stopnja 8 %, upravicen zahtevati vracilo.

Glede na to, da je v skladu z nacelom nevtralnosti DDV, na katero je bilo opozorjeno
v tockah 23 in 24 te sodbe, namen sistema DDV obremeniti zgolj kon¢nega potrosnika (sodba
z dne 7. novembra 2013, Tulicd in Plavogin, C-249/12 in C-250/12, EU:C:2013:722, tocka 34 in
navedena sodna praksa), je treba namrec Steti, da cena, dogovorjena med njim in dobaviteljem
blaga ali ponudnikom storitev, vkljucuje DDV, ki ga je treba placati v zvezi s temi transakcijami,
ne glede na to, ali so bile za te transakcije izdani racuni ali ne (glej v tem smislu sodbo z dne
1. julija 2021, Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia, C-521/19, EU:C:2021:527,
tocka 34).

Ta razlaga izhaja iz ¢lena 78(a) Direktive 2006/112, v skladu s katerim sam DDV ni vkljucen
v dav¢no osnovo, kar pomeni, da je DDV ze po samem zakonu vedno vklju¢en v dogovorjeno
ceno, tudi v primeru napake dav¢nega zavezanca pri dolocitvi stopnje, ki jo je treba uporabiti.

Vendar iz sodne prakse izhaja, da zaradi te ugotovitve davénemu zavezancu ni nujno odvzeta
pravica, da mu davcna uprava zadevne drzave clanice vrne ves ali del presezka DDV, ki ga je
pobral od kon¢nih potrosnikov in nakazal tej davcni upravi. To velja med drugim, Ce je ta davcni
zavezanec zaradi uporabe napacne stopnje DDV utrpel $kodo, ki je povezana z zmanjSanjem
obsega njegove prodaje (glej v tem smislu sodbo z dne 10. aprila 2008, Marks & Spencer,
C-309/06, EU:C:2008:211, tocka 42 in navedena sodna praksa). Z drugimi besedami, to, da se
celotni DDV prenese na konc¢nega potrosnika, ne pomeni nujno, da ne more obstajati finan¢na
izguba ali manj ugoden polozaj, saj je lahko gospodarski udelezenec tudi v takem polozaju utrpel
izgubo, povezano z zmanjsanjem kolic¢ine prodaje (sodba z dne 10. aprila 2008, Marks & Spencer,
C-309/06, EU:C:2008:211, tocka 56).

Dalje, ker je naceloma ugotovljeno, da ima davcni zavezanec pravico do vracila celotnega ali dela
preplacila DDV, je treba preuciti, ali lahko dav¢na uprava drzave clanice to pravico pogojuje
s predhodno zahtevo za popravek racunov, na katerih je bila navedena napacna stopnja DDV,
posledica cesar je sistematicno zavracCanje vracil, ¢e v zvezi z ekonomskimi transakcijami
davénega zavezanca zaradi njihove narave in zneska ni bil izdan racun, ampak so bili izdani le
izpiski iz registrske blagajne, zaradi ¢esar racuna tudi ni mogoce popraviti.

V zvezi s tem je treba pojasniti, da Direktiva 2006/112 ne ureja vprasanja popravljanja davénih
obracunov s strani davénih zavezancev v primeru uporabe napac¢ne stopnje DDV. Drzave clanice
morajo torej v svojih nacionalnih pravnih redih ob spostovanju nacel ucinkovitosti in
enakovrednosti dolociti moznost popravka neupraviceno obracunanega davka.

Vendar je praksa, kakr$na je praksa davcne uprave zadevne drzave ¢lanice, v skladu s katero je tak

popravek nemogoc, ce dav¢ni zavezanec v zvezi s svojo ekonomsko dejavnostjo ne izdaja racunov,
ampak samo izpiske iz registrske blagajne, in v skladu s katero se ne uposteva moznost, da bi se
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popoln in natancen popravek obracunov DDV, ki se nanasa na zadevne transakcije, dosegel, med
drugim, z uporabo podatkov, shranjenih v spominu te registrske blagajne, v nasprotju z nacelom
ucinkovitosti.

V zvezi z nacelom enakega obravnavanja iz sodne prakse Sodisca izhaja, da medtem ko je krsitev
nacela davcne nevtralnosti, s katerim je na podro¢ju DDV izrazeno nacelo enakega obravnavanja,
mogoce predvideti le med konkuren¢nimi gospodarskimi subjekti, se krsitev splosnega nacela
enakega obravnavanja na davénem podrocju lahko izkaze prek drugih vrst diskriminacije, ki
vpliva na gospodarske udelezence, ki niso nujno konkurenti, ampak so primerljivi v drugih
pogledih (sodba z dne 14. junija 2017, Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454,
tocka 24 in navedena sodna praksa).

Zadostuje ugotovitev, da je bil v obravnavanem primeru davcni zavezanec, ki je v skladu z razlago,
ki jo je prvotno zagovarjala dav¢éna uprava zadevne drzave Clanice, uporabil 23-odstotno stopnjo
DDV, nujno v slabSem polozaju v primerjavi s tistimi njegovimi neposrednimi konkurenti, ki so
uporabili znizano 8-odstotno stopnjo DDV, bodisi zaradi tega, ker je to stopnjo deloma ali
v celoti vkljucil v svoje cene, kar je vplivalo na njegovo konkurenc¢nost v primerjavi s cenami, ki
so jih zaraCunavali ti konkurenti, in s tem morda na obseg njegove prodaje, bodisi zaradi
zmanjs$anja svoje marze, da bi ohranil konkuren¢ne cene. Praksa davéne uprave drzave ¢lanice,
kot jo je opisalo predlozitveno sodisce, je torej tudi v nasprotju z nacelom davcne nevtralnosti.

Nazadnje, iz sodne prakse Sodisc¢a izhaja, da pravo Unije dopusca, da nacionalni pravni sistem
zavrne vracilo neupraviceno pobranih davkov, c¢e to povzro¢i neupraviceno obogatitev
upravi¢encev za vracilo (glej v tem smislu sodbo z dne 18. junija 2009, Stadeco, C-566/07,
EU:C:2009:380, tocka 48).

Tako varstvo pravic, ki jih v zvezi s tem zagotavlja pravni red Unije, torej ne nalaga povracila
davkov, carin in dajatev, pobranih v nasprotju s pravom Unije, Ce se dokaze, da je oseba, ki je
zavezana placati te dajatve, te dejansko prevalila na druge subjekte (sodba z dne 16. maja 2013,
Alakor Gabonatermel6 és Forgalmazo6, C-191/12, EU:C:2013:315, tocka 25 in navedena sodna
praksa).

Ker zahtev za povracilo davkov zakonodaja Unije ne ureja, je treba v notranjem pravnem redu
vsake drzave clanice predvideti pogoje, pod katerimi se te zahteve lahko odobrijo, pri ¢emer je
treba upostevati naceli enakovrednosti in ucinkovitosti (sodba z dne 16. maja 2013, Alakor
Gabonatermel§ és Forgalmazo, C-191/12, EU:C:2013:315, tocka 26 in navedena sodna praksa).

Zato drzava clanica lahko, ¢e je bilo ekonomsko breme, s katerim je bil zaradi neupravi¢eno
pobranega davka obremenjen dav¢ni zavezanec, v celoti nevtralizirano, zavrne povracilo presezka
DDV, ki je bil nepravilno obracunan, saj bi tako povracilo pomenilo neupraviceno obogatitev
dav¢nega zavezanca (glej v tem smislu sodbo z dne 16. maja 2013, Alakor Gabonatermel$ és
Forgalmaz6, C-191/12, EU:C:2013:315, tocka 28), kar pa mora preveriti predlozitveno sodisce.

Sodisce je namrec v zvezi s tem pojasnilo, da sta obstoj in obseg neupravic¢ene obogatitve dav¢énega
zavezanca zaradi vracila davka, ki je bil z vidika prava Unije nepravilno pobran, dejanski vprasanji,
za kateri je pristojno nacionalno sodisce, ki mora v okviru ekonomske analize, pri kateri uposteva
vse upostevne okoli$¢ine, opraviti prosto presojo dokazov, ki so mu predlozeni (glej v tem smislu
sodbo z dne 16. maja 2013, Alakor Gabonatermel6 és Forgalmaz6, C-191/12, EU:C:2013:315,
tocka 30 in navedena sodna praksa).
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Glede na zgoraj navedeno je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 1(2) in
clen 73 Direktive 2006/112 v povezavi s C¢lenom 78(a) te direktive razlagati tako, da ob
upostevanju nacel davcéne nevtralnosti, uc¢inkovitosti in enakega obravnavanja nasprotujeta praksi
davéne uprave drzave clanice, v skladu s katero je, ¢e so bile dobave blaga oziroma storitve
opravljene po previsoki stopnji DDV, popravek dolgovanega DDV z dav¢nim obrac¢unom
prepovedan, ker za te transakcije niso bili izdani ra¢uni, ampak izpiski iz registrske blagajne. Tudi
v teh okolis¢inah ima davcni zavezanec, ki je napacno uporabil previsoko stopnjo DDV, pravico,
da pri davéni upravi zadevne drzave ¢lanice vlozi zahtevek za vracilo, ta uprava pa se lahko na
neupraviceno obogatitev tega dav¢énega zavezanca sklicuje le, ¢e je v okviru ekonomske analize,
pri kateri so bile upostevane vse upostevne okolisCine, dokazala, da je bilo ekonomsko breme, ki
ga je dav¢ni zavezanec nosil zaradi neupraviceno pobranega davka, v celoti nevtralizirano.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (sedmi senat) razsodilo:

Clen 1(2) in ¢len 73 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sistemu davka na dodano vrednost, kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 2010/45/EU
z dne 13. julija 2010, v povezavi s clenom 78(a) te direktive

je treba razlagati tako, da

ob wupostevanju nacel davcne nevtralnosti, ucinkovitosti in enakega obravnavanja
nasprotujeta praksi davine uprave drzave cClanice, v skladu s katero je, ce so bile dobave
blaga oziroma storitve opravljene po previsoki stopnji davka na dodano vrednost (DDV),
popravek dolgovanega DDV z davénim obracunom prepovedan, ker za te transakcije niso
bili izdani racuni, ampak izpiski iz registrske blagajne. Tudi v teh okoliscinah ima davc¢ni
zavezanec, ki je napacno uporabil previsoko stopnjo DDV, pravico, da pri davcni upravi
zadevne drzave clanice vlozi zahtevek za vracilo, ta uprava pa se lahko na neupraviceno
obogatitev tega davcnega zavezanca sklicuje le, ce je v okviru ekonomske analize, pri kateri
so bile upostevane vse upostevne okoliscine, dokazala, da je bilo ekonomsko breme, ki ga je
davcni zavezanec nosil zaradi neupraviceno pobranega davka, v celoti nevtralizirano.

Podpisi
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