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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 11. julija 2024*

»Predhodno odlo¢anje — Veljavnost in razlaga — Ohranjanje naravnih habitatov ter
prostozivecih zivalskih in rastlinskih vrst — Direktiva 92/43/EGS — Clen 12(1) — Sistem strogega
varstva Zivalskih vrst — Priloga IV — Canis lupus (volk) — Enako obravnavanje drzav lanic —
Clen 16(1) — Nacionalno dovoljenje za odvzem osebka prostozivece zivali vrste Canis lupus —
Ocena stanja ohranjenosti populacij zadevne vrste — Geografski obseg — Dolocitev $kode —
Alternativna zadovoljiva moznost”

V zadevi C-601/22,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Landesverwaltungsgericht Tirol (dezelno upravno sodisce na Tirolskem, Avstrija)
z odloc¢bo z dne 19. septembra 2022, ki je na Sodisce prispela 19. septembra 2022, v postopku
Umweltverband WWF Osterreich,

OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung,

Naturschutzbund Osterreich,

Umweltdachverband,

Wiener Tierschutzverein

proti

Tiroler Landesregierung,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Arabadjiev (porocevalec), predsednik senata, T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin,
sodniki, in I. Ziemele, sodnica,

generalna pravobranilka: T. Capeta,
sodni tajnik: D. Dittert, vodja oddelka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 25. oktobra 2023,

* Jezik postopka: nemscina.

SL

ECLL:EU:C:2024:595 1




SopBA z DNE 11. 7. 2024 — ZApeva C-601/22
WWE OSTERREICH IN DRUGI

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Umweltverband WWF Osterreich in OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung, nato za
Umweltdachverband, G. K. Jantschgi, Rechtsanwaltin,

— za Wiener Tierschutzverein M. Lehner skupaj s C. Pichlerjem, izvedencem,

— za Tiroler Landesregierung J. Egger in C. Ranacher, agenta,

— za avstrijsko vlado A. Posch, J. Schmoll in A. Kogl, agenti,

— za dansko vlado J. F. Kronborg in C. A.-S. Maertens, agentki,

— za francosko vlado R. Bénard in M. De Lisi, agenta,

— za finsko vlado H. Leppo, agentka,

— za $vedsko vlado F.-L. Goransson in H. Shev, agentki,

— za Svet Evropske unije T. Haas in A. Maceroni, agentki,

— za Evropsko komisijo C. Hermes in M. Noll-Ehlers, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 18. januarja 2024

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na veljavnost ¢lena 12(1) Direktive Sveta
92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto zivecih zivalskih in
rastlinskih vrst (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 2, str. 102), kakor je bila
spremenjena z Direktivo Sveta 2013/17/EU z dne 13. maja 2013 (UL 2013, L 158, str. 193) (v
nadaljevanju: Direktiva o habitatih), v povezavi s Prilogo IV k tej direktivi in na razlago
¢lena 16(1) navedene direktive.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med ve¢ organizacijami za varstvo zivali in okolja, in sicer
Umweltverband WWF  Osterreich, OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung,
Naturschutzbund Osterreich, Umweltdachverband in Wiener Tierschutzverein, ter Tiroler
Landesregierung (vlada dezele Tirolske, Avstrija) glede zac¢asnega odstopanja, ki ga je odobrila ta
vlada, od prepovedi lova na osebke prostozivecih zivali vrste Canis lupus (volk).
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Pravni okvir

Pravo Unije

Clen 1 Direktive o habitatih, naslovljen ,,Opredelitve pojmov*, doloca:
»V tej direktivi:

[...]

(i) stanje ohranjenosti vrste pomeni skupek vplivov, ki delujejo na to vrsto in lahko dolgoroc¢no
vplivajo na razsirjenost in $tevil¢nost njenih populacij na ozemlju iz ¢lena 2;

Steje se, da je stanje ohranjenosti ,ugodno*:

— Ce podatki o populacijski dinamiki te vrste kazejo, da se sama dolgoro¢no ohranja kot
prezivetja sposobna sestavina svojih naravnih habitatov,

in

— Ce se naravno obmodje razdirjenosti vrste niti ne zmanjsuje niti se v predvidljivi prihodnosti
verjetno ne bo zmanjsalo,

in

— Ce obstaja in bo verjetno Se naprej obstajal dovolj velik habitat za dolgoro¢no ohranitev
njenih populacij;

[...].%

Clen 2 te direktive dolo¢a:

»1. Cilj te direktive je prispevati k zagotavljanju biotske raznovrstnosti z ohranjanjem naravnih
habitatov in prosto zivecih zivalskih in rastlinskih vrst na evropskem ozemlju drzav ¢lanic, za
katerega se uporablja Pogodba.

2. Ukrepi, sprejeti na podlagi te direktive, so namenjeni vzdrzevanju ali obnovitvi ugodnega
stanja ohranjenosti naravnih habitatov in prosto zivecih zivalskih in rastlinskih vrst v interesu

Skupnosti.

3. Ukrepi, sprejeti na podlagi te direktive, upostevajo gospodarske, druzbene in kulturne potrebe
ter regionalne in lokalne znacilnosti.”

Clen 12(1) navedene direktive doloc¢a:

»Drzave Clanice sprejmejo potrebne ukrepe, da vzpostavijo sistem strogega varstva zivalskih vrst iz
Priloge IV(a) na njihovem naravnem obmocju razsirjenosti, ki prepoveduje:

(a) vse oblike namernega ujetja ali ubitja osebkov teh vrst v naravi;
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(b) namerno vznemirjanje teh vrst, zlasti med razmnozevanjem, vzrejo mladicev, zimskim
spanjem in selitvijo;

(c) namerno unicevanje ali odvzem jajc iz narave;
(d) poskodovanje ali unic¢enje razmnozevalis¢ ali pocivalisc.”
Clen 16(1) iste direktive doloca:

,Ce ni druge zadovoljive moznosti in ¢e odstopanje ne $koduje vzdrzevanju ugodnega stanja
ohranjenosti populacij zadevne vrste na njihovem naravnem obmodju razsirjenosti, drzave
¢lanice lahko odstopijo od dolocb ¢lenov 12, 13, 14 ter 15(a) in (b):

(a) zaradi varstva prosto zivecih zivalskih in rastlinskih vrst in ohranjanja naravnih habitatov;

(b) da preprecijo resno $kodo, zlasti na posevkih, zivini, gozdovih, ribistvu in vodi ter drugih
vrstah premozenja;

[...].%

V ¢lenu 19(2) Direktive o habitatih je pojasnjeno, da ,,Svet [Evropske unije] na predlog [Evropske
k]omisije soglasno sprejme spremembe, potrebne za prilagoditev Priloge IV tehni¢nemu in
znanstvenemu napredku®.

Med zivalskimi vrstami ,v interesu Skupnosti, ki jih je treba strogo varovati®, katerih seznam je
dolocen v Prilogi IV(a) k Direktivi o habitatih, je med drugim Canis lupus (volk), ,razen grskih
populacij severno od 39. vzporednika; estonskih populacij, $panskih populacij severno od Duera;
bolgarskih, latvijskih, litovskih, poljskih, slovaskih populacij in finskih populacij v obmoc¢ju
gospodarjenja s severno jelenjadjo, kot je opredeljeno v ¢lenu 2 finskega Zakona st. 848/90 z dne
14. septembra 1990 o gospodarjenju s severno jelenjadjo”.

Avstrijsko pravo

Clen 36(2) Tiroler Jagdgesetz (zakon deZele Tirolske o lovu) z dne 15. junija 2004 (LGBI. 41/2004)
v razli¢ici z dne 30. junija 2022, ki se uporablja za dejansko stanje v sporu o glavni stvari (v
nadaljevanju: TJG 2004), v bistvu doloca, da se zunaj doloc¢ene lovne dobe ne sme loviti nobene
prostoZivece vrste.

Clen 52a TJG 2004, naslovljen ,Posebni ukrepi za preprecevanje $kode, ki jo povzroéijo medvedi,
volkovi in risi“, v odstavku 8 v bistvu doloca, da lahko vlada dezele Tirolske na podlagi priporocila
strokovnega odbora z uredbo ugotovi, da dolo¢en medved, volk ali ris pomeni neposredno
nevarnost za varnost ljudi ali resno neposredno nevarnost za pasne zivali ter kmetijske pridelke in
objekte.
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Clen 52a(9) TJG 2004 doloca:

»V primeru sprejetja uredbe na podlagi odstavka 8 dezelna vlada, ¢e obstaja priporocilo
strokovnega odbora, Ce ni druge zadovoljive moznosti in ¢e odstopanje ne $koduje vzdrzevanju
ugodnega stanja ohranjenosti populacij zadevne vrste na njenem naravnem obmocdju
razsirjenosti, z odloc¢bo izkljuci nekatere medvede, volkove ali rise iz prepovedi iz ¢lena 36(2), prvi
stavek. Ta odstopanja se lahko odobrijo samo:

(a) za zascito drugih prostozivecih Zivali in rastlin ter ohranjanje njihovih naravnih habitatov;

(b) za preprecitev resne skode na posevkih, zivini, gozdovih, ribistvu in vodi ter drugih vrstah
premozenja;

(c) zaradi interesov zdravja ljudi in javne varnosti ali zaradi drugih razlogov prevladujocega
javnega interesa, ki je lahko tudi socialne ali gospodarske narave, oziroma zaradi koristnih
posledic za okolje, ter

(d) za raziskovalne in izobrazevalne namene.“

Clen 52a(10) TJG 2004 doloca:

»V odlocbi o odstopanju, sprejeti na podlagi odstavka 9, se v vsakem primeru navedejo:

(a) nameni, za katere se odobri odstopanje;

(b) zivalska vrsta, za katero velja odstopanje, in po potrebi spol, starost ali drugi identifikacijski
podatki zadevnega osebka ali osebkov;

(c) obdobje, za katero se odobri odstopanje;

(d) geografsko obmodje, za katero je odobreno odstopanje, in

(e) ukrepi, dovoljeni z dolocbami tega zakona in uredbami, sprejetimi na njegovi podlagi, kot so
uporaba doloCenega orozja ali streliva, nekaterih naprav za ujetje ali uporaba dolocenih

metod;

(f) po potrebi druge osebne in materialne omejitve, ki veljajo za odstopanje.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Neodvisni strokovni odbor je v mnenju z dne 25. julija 2022 navedel, da je med 10. junijem in
2. julijem 2022 identificiran volk, in sicer volk 158 MATK, ubil priblizno 20 ovac iz ¢rede na
nezasCitenih pasnikih v dezeli Tirolski. Ker je ta odbor menil, da ta volk pomeni veliko
neposredno nevarnost za zivali na pasi in da zadevnih visokogorskih pasnikov ni bilo mogoce
zascititi, je priporoc¢il odvzem navedenega volka.

Na podlagi tega mnenja je vlada dezele Tirolske z uredbo z dne 26. julija 2022 ugotovila, da volk

158MATK pomeni veliko neposredno nevarnost za pasne zivali ter kmetijske posevke in objekte.
Ta uredba je zacela veljati 29. julija 2022 brez ¢asovne omejitve.
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Posledi¢no je vlada dezele Tirolske z odlo¢bo z dne 29. julija 2022 dovolila odvzem volka
158MATK, tako da ga je izkljudila iz trajnega varstva, dolo¢enega s TJG 2004. Poleg tega je v tej
odlocbi doloceno, da je odstopanje od trajnega varstva vrste volka casovno omejeno, in sicer se
konca 31. oktobra 2022 in preneha veljati pred tem datumom, Ce je s tehnikami molekularne
biologije veckrat ugotovljena prisotnost volka 158 MATK precej zunaj zadevnega geografskega
obmogja.

Na prvem mestu, vlada dezele Tirolske se je v utemeljitev tega odstopanja v zgoraj navedeni
odloc¢bi sklicevala na tri kategorije skode, ki je nastala ali bi lahko nastala. Prvi¢, gre za skodo, ki
jo je mogoce pripisati volku 158MATK in ki ima obliko neposrednih in posrednih ekonomskih
izgub, povezanih z izgubo ubitih zivali, s povecanimi stroski prezgodnje zapustitve visokogorskega
pasnika, z izgubo vrednosti za vzrejo, s povecanjem stro$kov vzdrzevanja in krmljenja zivali, ki so
zdaj ostale na izvorni kmetiji, in z dolgoro¢nim zmanjSanjem reje na kmetijah v primeru
prenehanja pase na visokogorskih pasnikih. Drugic¢, gre za nepremozenjsko skodo, ki je nastala
zaradi izgube veselja do vzreje zivine in psihi¢nega stresa, ki so ga utrpeli kmetje na zadevnih
visokogorskih pasnikih. Tretjic, gre za posredno $kodo, ki je ni mogoce pripisati volku 158MATK
in ki je posledica opuscanja kmetij in zmanj$anja skupnega Stevila zivali, ki iz tega izhaja. Ta
polozaj naj bi izviral iz neuporabe krme, ki raste na visokogorskih pasnikih, iz rastocih gozdov, iz
zaras$canja visokogorskih pasnikov, iz erozije tal ter iz izgube biotske raznovrstnosti in privla¢nih
krajin, ki so zelo pomembne za prostocasne dejavnosti in turizem.

Na drugem mestu, vlada dezele Tirolske je v odlocbi z dne 29. julija 2022 ugotovila, da ni
zadovoljive alternative, pri ¢emer je na eni strani pojasnila, da odvzem odraslega volka iz narave
s ciljem njegovega trajnega zadrzevanja v ujetni$tvu ni manj radikalen ustrezen ukrep glede na
veliko trpljenje, ki bi ga to povzrocilo volku, ki se, ker je do zdaj zivel na svobodi, ne bi mogel
prilagoditi zZivljenju v ujetnistvu. Na drugi strani naj tudi ukrepi za zascito ¢red ne bi pomenili
druge zadovoljive moznosti.

Tretji¢, kar zadeva stanje ohranjenosti populacij zadevne vrste na njenem naravnem obmocdju
razsirjenosti, je vlada dezele Tirolske pojasnila, da odvzem osebka vrste volka v obravnavanem
primeru ne posega v ugodno stanje ohranjenosti gorske populacije te vrste in da tudi ce bi se
upostevalo le avstrijsko ozemlje, na katerem stanje ohranjenosti $e ni ugodno, ne bi bilo mogoce
pricakovati, da bi se to stanje poslabsalo ali da bi bila obnovitev ugodnega stanja ohranjenosti
ovirana.

Tozece stranke v postopku v glavni stvari so zoper odlocbo z dne 29. julija 2022 vlozile tozbo pri
Landesverwaltungsgericht Tirol (dezelno upravno sodisce na Tirolskem, Avstrija), ki je
predlozitveno sodiscCe, in sicer so trdile, da ta odlocba ne izpolnjuje zahtev iz ¢lena 16(1) Direktive
o habitatih.

Navedeno sodis¢e v uvodu pojasnjuje, da ceprav odlocba vlade dezele Tirolske z dne
29. julija 2022, s katero je dovoljen lov na enega volka, velja le do 31. oktobra 2022, je odgovor na
ta predlog za sprejetje predhodne odloc¢be vseeno uposteven v okviru spora o glavni stvari, saj
uredba dezele Tirolske, na kateri ta odlocba temelji, ni casovno omejena, tako da bi bilo mogoce
kadar koli sprejeti novo odloc¢bo glede volka 158MATK.

Glede vsebine predlozitveno sodisce najprej navaja, da so v skladu s Prilogo IV k Direktivi
o habitatih nekatere populacije volkov v Evropski uniji, med katerimi ni populacije te vrste na
avstrijskem ozemlju, izkljucene iz sistema strogega varstva, vzpostavljenega s clenom 12 te
direktive. Ker pa se je populacija volkov v Avstriji razvila in je zato ni ve¢ mogoce S$teti za
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izolirano, se navedeno sodisce sprasuje, ali ohranitev te populacije v Avstriji na seznamu zivalskih
vrst, ki jih je treba strogo varovati, ni v nasprotju z nacelom enakosti drzav ¢lanic, kot je doloceno
v ¢lenu 4(2) PEU, ce in kolikor so drzave ¢lanice, vklju¢no z Republiko Avstrijo, zdaj v enakem ali
vsaj primerljivem polozaju.

Dalje, sprasuje se o obsegu ozemlja, ki ga je treba upostevati pri presoji ugodnega stanja
ohranjenosti vrste volka, kot se zahteva za odobritev odstopanja na podlagi ¢lena 16(1) Direktive
o habitatih, ker je Sodisc¢e v sodbi z dne 10. oktobra 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola
(C-674/17, EU:C:2019:851, tocka 58), navedlo, da mora v okviru take presoje ,pristojni nacionalni
organ [ugotoviti to stanje ohranjenosti] zlasti na nacionalni ravni ali, glede na primer, na ravni
biogeografske regije, na katero se nanasa, Ce meje te drzave Clanice prekrivajo ve¢ biogeografskih
regij, ali tudi — Ce to zahteva obmocje naravne razsirjenosti vrste in kolikor je to mogoce — na
cezmejni ravni®.

Predlozitveno sodisCe poleg tega poudarja, da iz Smernic o strogem varstvu zivalskih vrst
v interesu Skupnosti na podlagi Direktive o habitatih, C(2021) 7301 final, ki jih je Komisija
sporocila 12. oktobra 2021 (v nadaljevanju: Smernice), izhaja, da se pri pojmu ,resna $koda“
upostevajo gospodarski interesi, tako da se navedeno sodisce sprasuje, ali je posredno bodoco
gospodarsko skodo, ki je ni mogoce pripisati enemu volku, kot so neuporaba krme, ki raste na
visokogorskih pasnikih, rasto¢i gozdovi, zarasc¢anje gorskih pasnikov, erozija tal ter izguba
biotske raznovrstnosti in privlacnih krajin, ki so zelo pomembne za prostocasne dejavnosti in
turizem, mogoce upostevati pri presoji tega pojma.

Nazadnje, navedeno sodisce se sklicuje na poseben polozaj dezele Tirolske, za katerega so znacilna
majhna kmetijska gospodarstva in visokogorski pasniki, ki jih je nemogoce zas¢ititi ali jih ni
mogoce zascCititi z razumnimi in sorazmernimi ukrepi za zascito cred, kot so gradnja ograj,
uporaba pastirskih psov ali varovanje ¢red s pastirji. Zato se sprasuje o moznosti upostevanja teh
posebnosti v okviru dolocitve ,druge zadovoljive moznosti“ v smislu ¢lena 16(1) Direktive
o habitatih.

V teh okolis¢inah je Landesverwaltungsgericht Tirol (dezelno upravno sodisce na Tirolskem)
prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je ¢len 12[(1)] [Direktive o habitatih] v povezavi s Prilogo IV k [tej direktivi], v skladu
s katerim za volka velja sistem strogega varstva, iz katerega pa so populacije v ve¢ drzavah
Clanicah izvzete, medtem ko za [Republiko] Avstrijo ni bilo doloceno tako odstopanje,
v nasprotju z ,nacelom enakega obravnavanja drzav clanic’, ki je dolo¢eno v ¢lenu 4(2) PEU?

2. Ali je treba c¢len 16(1) [Direktive o habitatih], v skladu s katerim je odstopanje od sistema
strogega varstva volka dopustno le, ¢e, med drugim, odstopanje ne $koduje vzdrzevanju ,
ugodnega stanja ohranjenosti’ populacij zadevne vrste na njihovem ,naravnem obmocdju
razsirjenosti’, razlagati tako, da je treba ugodno stanje ohranjenosti vzdrzevati ali obnoviti
v naravnem obmocju razsirjenosti populacije, ki lahko obsega bistveno vecjo cezmejno
biogeografsko regijo, ne pa glede na ozemlje drzave ¢lanice?

3. Ali je treba clen 16(1)(b) [Direktive o habitatih] razlagati tako, da se za ,resno $kodo‘ poleg

neposredne $kode, ki jo povzroci neki volk, $teje tudi neposredna (bodoca) ,gospodarska’
skoda, ki je ni mogoce pripisati nekemu volku?
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4. Ali je treba clen 16(1) [Direktive o habitatih] razlagati tako, da je treba ,druge zadovoljive
moznosti’ zaradi prevladujoc¢ih topografskih, plansarskih ter gospodarskih struktur kmetij
v zvezni dezeli Tirolski preveriti zgolj v smislu dejanske izvedljivosti ali tudi na podlagi
ekonomskih meril?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je ¢len 12(1) Direktive o habitatih
v povezavi s Prilogo IV k tej direktivi veljaven z vidika nacela enakosti med drzavami ¢lanicami,
kot je doloCeno v clenu 4(2) PEU, v delu, v katerem so s to Prilogo IV populacije volkov na
ozemlju nekaterih drzav ¢lanic izvzete iz sistema strogega varstva, vzpostavljenega s ¢lenom 12
navedene direktive, vendar ni izvzeta populacija volkov v Avstriji.

Natancneje, predlozitveno sodis¢e dvomi o veljavnosti tega clena 12, ker naj glede na razvoj
polozaja od zacetka veljavnosti Direktive o habitatih razlikovanje med drzavami ¢lanicami,
katerih populacija volkov je izvzeta iz sistema strogega varstva, in Republiko Avstrijo, na ozemlju
katere za to zivalsko vrsto taka izjema ne velja, ne bi bilo ve¢ upraviceno, ker populacija volkov na
avstrijskem ozemlju ni ve¢ izolirana populacija glede na druge populacije volkov. Navedeno
sodisCe se zato sprasuje, ali je neobstoj izjeme od sistema strogega varstva, kar zadeva Republiko
Auvstrijo, v nasprotju z nacelom enakega obravnavanja.

Dopustnost

V uvodu je treba navesti, da so na obravnavi organizacije Umweltverband WWF Osterreich,
OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung in Umweltdachverband trdile, da prvo vprasanje ni
dopustno, ker naj odgovor na to vprasanje nikakor ne bi vplival na izid spora o glavni stvari. Po
mnenju Sveta navedeno vprasanje ni dopustno, ker naj bi se spor o glavni stvari nanasal le na
clen 16 Direktive o habitatih, in ne na ¢len 12 te direktive, na katerega se nanasa isto vprasanje.
Komisija se je v bistvu strinjala s temi trditvami Sveta.

Glede tega je treba opozoriti, da Ce se vprasanja za predhodno odlocanje, ki jih postavi nacionalno
sodisce v okviru lastne pristojnosti, nanasajo na veljavnost pravila prava Unije, je Sodisce
naceloma dolzno odloditi, razen Ce zlasti niso spostovane zahteve v zvezi z vsebino predloga za
sprejetje predhodne odlocbe, navedene v ¢lenu 94 Poslovnika Sodisca, Ce je ocitno, da razlaga ali
presoja veljavnosti takega pravila Unije nima nobene zveze z dejanskim stanjem ali predmetom
spora o glavni stvari, ali ¢e gre za hipoteticen problem (sodba z dne 9. junija 2022, Préfet du Gers
in Institut national de la statistique et des études économiques, C-673/20, EU:C:2022:449,
tocka 87 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi pa zadostuje ugotoviti, kot je generalna pravobranilka navedla
v tockah 40 in 41 sklepnih predlogov, da ¢e bi Sodisce ugotovilo, da je clen 12(1) Direktive
o habitatih v povezavi s Prilogo IV k tej direktivi neveljaven, bi to vplivalo na spor o glavni stvari
v delu, v katerem se nanasa na ¢len 16(1) navedene direktive. Zadnjenavedena dolo¢ba namre¢
pomeni odstopanje od tega ¢lena 12. Odstopanje pa ne more obstajati brez glavnega pravila.
Drugace povedano, v takem primeru bi bilo treba najprej opredeliti novo vsebino clena 12
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Direktive o habitatih v povezavi s Prilogo IV k tej direktivi, preden bi se presodilo, ali se odstopanje
iz ¢lena 16(1) navedene direktive uporablja za spor o glavni stvari ali celo, ali je to odstopanje sploh
Se treba uporabiti.

Glede na vse navedeno je prvo vprasanje dopustno.

Vsebinska presoja

Opozoriti je treba, da c¢len 4(2) PEU dolo¢a, da Unija spostuje enakost drzav clanic pred
Pogodbama.

Poleg tega splosno nacelo enakega obravnavanja zahteva, da se primerljivi polozaji ne obravnavajo
razli¢no in da se razli¢ni polozaji ne obravnavajo enako, razen ce je tako obravnavanje objektivno
utemeljeno (glej v tem smislu sodbo z dne 18. aprila 2024, Dumitrescu in drugi/Komisija in
Sodisce, od C-567/22 P do C-570/22 P, EU:C:2024:336, tocka 67 in navedena sodna praksa).

V skladu z ustaljeno sodno prakso krsitev nacela enakega obravnavanja zaradi razli¢nega
obravnavanja predpostavlja, da so zadevni polozaji primerljivi glede na vse njihove znacilnosti.
Znacilnosti razlicnih polozajev in torej primerljivost teh znacilnosti je treba zlasti opredeliti in
presojati ob upostevanju predmeta in namena zadevnih dolocb, pri ¢emer je treba upostevati
nacela in cilje podroc¢ja, na katerega spada zadevni akt (sodba z dne 30. novembra 2023, MG/EIB,
C-173/22 P, EU:C:2023:932, tocka 46 in navedena sodna praksa).

Za odgovor na prvo vprasanje, ki ga je postavilo predlozitveno sodisce, je treba najprej opozoriti,
da je treba veljavnost akta Unije presojati glede na elemente, ki jih je zakonodajalec Unije imel na
voljo ob sprejetju zadevne ureditve (sodba z dne 22. februarja 2022, Stichting Rookpreventie Jeugd
in drugi, C-160/20, EU:C:2022:101, tocka 67 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi je bila Direktiva o habitatih sprejeta 21. maja 1992 in spremenjena z Aktom
o pogojih pristopa Republike Avstrije, Republike Finske in Kraljevine Svedske ter prilagoditvah
pogodb, na katerih temelji Evropska unija (UL 1994, C 241, str. 21, in UL 1995, L 1, str. 1) po
pristopu Republike Avstrije k Evropski uniji 1. januarja 1995.

V zvezi s tem je treba, kot je razvidno iz elementov spisa, predloZzenega Sodiscu, ugotoviti, da
Republika Avstrija na ta zadnjenavedeni datum ni izrazila nobenega pridrzka glede uvrstitve
populacije volkov na njenem ozemlju v Prilogo IV k Direktivi o habitatih niti ni predlozila
nobenega dokaza, da je bila v polozaju, primerljivem s polozajem drugih drzav Clanic, v katerih je
bila populacija volkov na isti datum izvzeta iz sistema strogega varstva.

Ugotoviti je treba tudi, da se tako vlada deZele Tirolske kot avstrijska vlada v svojih stalis¢ih
omejujeta na izpodbijanje veljavnosti ¢lena 12(1) Direktive o habitatih v povezavi s Prilogo IV
k tej direktivi zaradi ugodnega razvoja populacije volkov na avstrijskem ozemlju po pristopu
Republike Avstrije k Evropski uniji, kot je nanj opozorjeno v tocki 27 te sodbe, kar ustreza ravno
enemu od ciljev, ki jim sledi navedena direktiva, kot so navedeni v njenem ¢lenu 2.

Poleg tega je iz iste direktive razvidno, da ta omogoca upostevanje razvoja, ki bi se lahko zgodil na
podrocju, na katero spada Direktiva o habitatih, in sicer na podrocje okoljske politike Unije,
v zvezi s katero ¢len 191(2) PDEU doloca, da je njen cilj doseci ,visoko raven varstva, pri cemer se
upo$teva raznolikost razmer v posameznih regijah Unije” ter da med drugim temelji na
previdnostnem nacelu in na nacelih, da je treba delovati preventivno. Zakonodajalec Unije je
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namrec za prilagoditev tega zapletenega tehnicnega okvira, ki se razvija, v ¢len 19(2) te direktive
vstavil klavzulo o razvoju, ki Svetu omogoca, da na predlog Komisije soglasno prilagodi
Prilogo IV k navedeni direktivi tehni¢cnemu in znanstvenemu napredku.

V zvezi s tem je treba navesti, da avstrijska vlada v bistvu trdi, da bi moral zakonodajalec Unije
uporabiti ¢len 19(2) Direktive o habitatih, da bi populacijo volkov v Avstriji izvzel iz sistema
strogega varstva, ki je dolocen v ¢lenu 12 te direktive.

Steti je treba, da ta vlada s tem ne izpodbija veljavnosti navedene direktive kot take, ampak
v resnici nasprotuje eventualnemu nedelovanju zakonodajalca Unije. Kot pa je Sodisce ze
razsodilo, nacionalno sodis¢e Sodis¢u ne more predlagati, naj v postopku predhodnega odloc¢anja
ugotovi nedelovanje institucije Unije, ki ga je mogoce ugotoviti le v okviru tozbe v tem smislu, ki jo
drzava Clanica na podlagi ¢lena 265 PDEU vlozi proti instituciji, organu, uradu ali agenciji Unije
(glej v tem smislu sodbo z dne 26. novembra 1996, T. Port, C-68/95, EU:C:1996:452, tocka 53).
Kot je avstrijska vlada pojasnila na obravnavi, Republika Avstrija do zdaj take tozbe ni vlozila.

Zato tudi ob predpostavki, da je bil zakonodajalec Unije dolzan ukrepati tako, da bi na podlagi
clena 19 Direktive o habitatih prilagodil Prilogo IV k tej direktivi z namenom izkljucitve volka
v Avstriji iz sistema strogega varstva, ostaja dejstvo, da eventualno nedelovanje zakonodajalca
Unije v zvezi s tem, kot poudarja generalna pravobranilka v tocki 60 sklepnih predlogov, ne more
biti razlog za neveljavnost ¢lena 12(1) te direktive v povezavi z navedeno Prilogo IV.

Vsekakor je treba poudariti, prvic, da je bila uvrstitev volka ohranjena na seznamu vrst iz Dodatka
II h Konvenciji o varstvu prosto ZiveCega evropskega rastlinstva in zivalstva ter njunih naravnih
zivljenjskih prostorov, podpisani 19. septembra 1979 v Bernu (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 11, zvezek 14, str. 282), ki so predmet strogega varstva na podlagi te konvencije, katere
pogodbenica je Unija in ki jo ta zavezuje po mednarodnem pravu, kot sta opozorila Svet in
Komisija ter kot je poudarila tudi generalna pravobranilka v tocki 56 sklepnih predlogov.

Drugi¢, kot je Sodisce ze razsodilo, iz ciljev Direktive o habitatih, s katero se zeli zagotoviti
vzdrzevanje ali obnovitev ugodnega stanja ohranjenosti naravnih habitatov ter prosto zivecih
zivalskih in rastlinskih vrst v interesu Unije, izhaja, da je treba v delu, v katerem se ta direktiva
nanasa tudi na ,vzdrzevanje“ ugodnega stanja ohranjenosti, Steti, da je treba vrste, ki so dosegle
tako stanje ohranjenosti, varovati pred kakrsnim koli poslabsanjem tega stanja. Zato Clena 12(1)
navedene direktive ni mogoce razlagati tako, da se varstvo, ki je doloceno s to dolocbo, preneha
uporabljati za vrste, ki so dosegle ugodno stanje ohranjenosti (glej v tem smislu sodbo z dne
4. marca 2021, Foreningen Skydda Skogen, C-473/19 in C-474/19, EU:C:2021:166, tocki 65 in 66).

V obravnavani zadevi pa se je, kot je razvidno iz spisa, predlozenega Sodiscu, populacija volkov
sicer res vrnila na avstrijsko ozemlje, vendar ostaja dejstvo — kot je avstrijska vlada sama priznala
v svojih stali$¢ih in potrdila na obravnavi — da ta populacija tam ni v ugodnem stanju ohranjenosti.

Glede na zgornje preudarke je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da pri preucitvi tega vprasanja

ni bil ugotovljen noben element, ki bi lahko vplival na veljavnost ¢lena 12(1) Direktive o habitatih
v povezavi s Prilogo IV k tej direktivi.
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Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisce z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 16(1) Direktive
o habitatih razlagati tako, da je treba pogoj, ki je v njem dolocen in v skladu s katerim odstopanje,
odobreno na podlagi te dolo¢be, ne sme $kodovati vzdrzevanju ugodnega stanja ohranjenosti
populacij zadevnih vrst na njihovem naravnem obmocju razsirjenosti, presojati ob upostevanju
zgolj lokalnega in nacionalnega ozemlja zadevne drzave clanice ali ob upostevanju celotne
biogeografske regije, ki presega nacionalne meje.

Natancneje, predlozitveno sodisce se nagiba k mnenju, da bi bilo treba glede na sodbo z dne
10. oktobra 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851), v okviru presoje,
ki jo je treba opraviti na podlagi ¢lena 16(1) Direktive o habitatih, upostevati $irse geografsko
obmocje od ozemlja Republike Avstrije, tako da bi bilo tveganje poslabsanja ugodnega stanja
ohranjenosti vrste volka, ki prevladuje v tej regiji, izkljuc¢eno.

V zvezi s tem je treba najprej opozoriti, da je iz ustaljene sodne prakse razvidno, da Ceprav
clen 16(1) Direktive o habitatih drzavam clanicam dovoljuje, da odstopijo od dolocb ¢lenov od 12
do 14 ter ¢lena 15(a) in (b) te direktive, je odstopanje, sprejeto na tej podlagi — ker tem drzavam
clanicam dovoljuje, da se izognejo obveznostim, ki jih zajema sistem strogega varstva naravnih
vrst — pogojeno s tem, da ne obstaja druga zadovoljiva moznost in da to odstopanje ne skoduje
vzdrzevanju ugodnega stanja ohranjenosti populacij zadevnih vrst na njihovem naravnem
obmocdju razsirjenosti (sodba z dne 11. junija 2020, Alianta pentru combaterea abuzurilor,
C-88/19, EU:C:2020:458, tocka 24 in navedena sodna praksa).

Dalje, poudariti je treba, da je ¢len 16(1) Direktive o habitatih, ki natan¢no in iz¢rpno opredeljuje
pogoje, pod katerimi lahko drzave ¢lanice odstopijo od ¢lenov od 12 do 14 ter od ¢lena 15(a) in (b)
te direktive, izjema od sistema varstva, doloCenega z navedeno direktivo, ki jo je treba razlagati
ozko in ki dokazno breme glede obstoja pogojev, zahtevanih za vsako odstopanje, nalaga organu,
ki o tem sprejme odlocitev (sodba z dne 11. junija 2020, Alianta pentru combaterea abuzurilor,
C-88/19, EU:C:2020:458, tocka 25 in navedena sodna praksa).

Nazadnje, Sodisce je pojasnilo, da je odstopanje, ki temelji na clenu 16(1) Direktive o habitatih,
lahko le konkreten in zacasen odgovor na natan¢ne zahteve in posebne polozaje (sodba z dne
10. oktobra 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, toc¢ka 41 in
navedena sodna praksa).

Kot je razvidno iz tocke 49 te sodbe, je med pogoji, navedenimi v ¢lenu 16(1) Direktive o habitatih,
ta, da odstopanje ne sme $kodovati vzdrzevanju ugodnega stanja ohranjenosti populacij zadevnih
vrst na njihovem naravnem obmocju razsirjenosti. Ugodno stanje ohranjenosti navedenih
populacij na njihovem naravnem obmocju razsirjenosti je namre¢ nujni in predhodni pogoj za
odobritev odstopanj, ki jih doloca navedeni clen 16(1) (sodba z dne 10. oktobra 2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, tocka 55 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je v ¢lenu 1(i) Direktive o habitatih stanje ohranjenosti
opredeljeno kot ugodno, prvi¢, ¢e podatki o populacijski dinamiki te vrste kazejo, da se sama
dolgoro¢no ohranja kot prezivetja sposobna sestavina svojih naravnih habitatov, drugic, ce se
naravno obmocje razsirjenosti niti ne zmanjsuje niti se v predvidljivi prihodnosti verjetno ne bo
zmanj$alo, in tretji¢c, Ce obstaja in bo verjetno Se naprej obstajal dovolj velik habitat za
dolgoro¢no ohranitev njenih populacij (sodba z dne 10. oktobra 2019, Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, tocka 56).
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Odstopanje na podlagi ¢lena 16(1) Direktive o habitatih mora tako temeljiti na merilih, ki so
opredeljena tako, da se zagotovi dolgorocno varstvo dinamike in druzbene stabilnosti
obravnavane vrste (sodba z dne 10. oktobra 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17,
EU:C:2019:851, tocka 57).

Zato mora pristojni nacionalni organ pri presoji odobritve odstopanja na podlagi navedenega
Clena 16(1) zlasti na nacionalni ravni ali, glede na primer, na ravni biogeografske regije, na katero
se to odstopanje nanasa, Ce meje te drzave Clanice prekrivajo ve¢ biogeografskih regij, ali tudi — ce
to zahteva obmocje naravne razsirjenosti vrste in kolikor je to mogoce — na ¢ezmejni ravni najprej
ugotoviti stanje ohranjenosti populacij zadevnih vrst, nato pa geografske in demografske ucinke, ki
bi jih nacrtovana odstopanja lahko imela na to stanje (sodba z dne 10. oktobra 2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, tocka 58).

Poleg tega je ocena ucinka odstopanja na ravni ozemlja lokalne populacije na splo$no potrebna za
ugotovitev njegovega vpliva na stanje ohranjenosti zadevne populacije na $irsi ravni. Namre¢, ker
mora tako odstopanje ustrezati natan¢nim zahtevam in posebnim polozajem, kot je razvidno iz
tocke 51 te sodbe, bo posledice takega odstopanja obicajno takoj obcutiti na lokalnem obmodju,
na katero se nanasa (sodba z dne 10. oktobra 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17,
EU:C:2019:851, tocka 59).

Iz zgoraj navedenega v zvezi s prvo fazo presoje odstopanja, ki temelji na ¢lenu 16(1) Direktive
o habitatih, kot je opisana v tocki 55 te sodbe, izhaja, da mora, kot je generalna pravobranilka
v bistvu navedla v tockah 73 in 75 sklepnih predlogov, ugodno stanje ohranjenosti zadevne
zivalske vrste obstajati ter ga je treba najprej in nujno oceniti na lokalni in nacionalni ravni, tako
da neugodno stanje ohranjenosti na ozemlju drzave ¢lanice ali na njenem delu ne bi bilo prikrito
zaradi ocene, opravljene zgolj na Cezmejni ravni, iz katere bi izhajalo, da je stanje ohranjenosti
navedene vrste ugodno.

Tako se samo v primeru, da se stanje ohranjenosti zadevne zivalske vrste izkaze za ugodno na
lokalni in nacionalni ravni, lahko na drugem mestu, ¢e razpolozljivi podatki to dopuscajo, opravi
ocena na ¢ezmejni ravni. Kot je generalna pravobranilka poudarila v tocki 78 sklepnih predlogov,
je namreC¢ namen upostevanja stanja ohranjenosti na tej zadnjenavedeni ravni prepreciti, da bi se
na podlagi clena 16(1) Direktive o habitatih odobrilo odstopanje v korist drzave ¢lanice, na
ozemlju katere bi bilo stanje ohranjenosti navedene vrste ugodno, Ceprav bi bilo to stanje
ohranjenosti neugodno na ¢ezmejni ravni.

Ta razlaga velja tudi za drugo fazo presoje, ki jo je treba opraviti na podlagi te dolocbe, kot je
navedena v tocki 55 te sodbe, in sicer gre za dolocitev vpliva takega odstopanja na stanje
ohranjenosti zadevne Zivalske vrste.

Zato je treba v skladu s sodno prakso, navedeno v tockah 55 in 56 te sodbe, Steti, da je treba oceno
vpliva odstopanja, odobrenega na podlagi ¢lena 16(1) Direktive o habitatih, opraviti najprej na
lokalni in nacionalni ravni, in, e je stanje ohranjenosti na tej ravni ugodno, nato, e je to mogoce,
na Cezmejni ravni.

Tako ugotovitev poleg tega potrjuje besedilo tocke 3-64 Smernic, v kateri Komisija na eni strani
navaja, da mora biti zlasti ob upostevanju besedila ¢lena 16 Direktive o habitatih, v katerem so
omenjene ,populacije zadevnih vrst“, zgoraj navedena ocena ,v vecini primerov na [nizji] ravni
[(npr. dolo¢eno obmocje, raven populacije)] od biogeografske regije, da bi bila smiselna
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v ekoloskem smislu” in da bi obravnavala posebne tezave. Na drugi strani je v tej tocki pojasnjeno,
da bi bilo treba ,[p]resojo na nizji ravni [...] za popolno sliko razmer zato [nato] treba primerjati
s stanjem na visji (npr. biogeografski, cezmejni ali nacionalni) ravni®.

Vendar je treba v nadaljevanju navesti, da je Sodis¢e Ze razsodilo, da za namene te ocene ni
mogoce upostevati dela naravnega obmocja razsirjenosti zadevne populacije, ki se razteza na
nekatere dele ozemlja tretje drzave, ki je ne zavezujejo obveznosti strogega varstva vrst, ki so
v interesu Unije (sodba z dne 10. oktobra 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17,
EU:C:2019:851, tocka 60).

V obravnavani zadevi, kot poudarjata vlada dezele Tirolske in avstrijska vlada, bi se ozemlji
Svicarske konfederacije in KneZevine Lihtenstajn v primeru, navedenem v to¢kah 58 in 60 te
sodbe, in s pridrzkom preveritve, ki jo mora opraviti predlozitveno sodisce, lahko upostevali
v okviru cezmejne ocene vpliva odstopanja, odobrenega na podlagi ¢lena 16(1) Direktive
o habitatih, na stanje ohranjenosti volka, saj morata ti tretji drzavi spostovati dolocbe Konvencije
o varstvu prosto zZiveCega evropskega rastlinstva in zivalstva ter njunih naravnih zivljenjskih
prostorov, podpisani 19. septembra 1979 v Bernu.

Nazadnje, poudariti je treba tudi, da v skladu s previdnostnim nacelom iz ¢lena 191(2) PDEU
drzava clanica, ¢e po preucitvi najboljsih razpolozljivih znanstvenih podatkov ostane negotovost
glede vprasanja, ali bo tako odstopanje skodilo vzdrzevanju ali obnovitvi ugodnega stanja
ohranjenosti populacij vrste, ki ji grozi izumrtje, ali ne, tega odstopanja ne sme sprejeti ali izvajati
(sodba z dne 10. oktobra 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851,
tocka 66).

Zato mora predlozitveno sodisCe za namene uporabe ¢lena 16(1) Direktive o habitatih zlasti
preuciti, ali je stanje ohranjenosti populacije volkov ugodno, najprej, na ravni dezele Tirolske in
na nacionalni ravni, ter nato po potrebi, ob upostevanju razpolozljivih podatkov, na ¢ezmejni
ravni.

Glede na vse zgornje preudarke je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba clen 16(1)
Direktive o habitatih razlagati tako, da se pogoj, ki je v njem dolocCen in v skladu s katerim
odstopanje, odobreno na podlagi te dolocbe, ne sme skodovati vzdrzevanju ugodnega stanja
ohranjenosti populacij zadevnih vrst na njihovem naravnem obmocju razsirjenosti, lahko glede
na razpolozljive podatke presoja ob upostevanju ravni biogeografske regije, ki presega nacionalne
meje, le ce je bilo predhodno ugotovljeno, da to odstopanje ne skoduje vzdrzevanju takega
ugodnega stanja ohranjenosti na ravni lokalnega in nacionalnega ozemlja zadevne drzave Clanice.

Tretje vprasanje

Predlozitveno sodisce s tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 16(1)(b) Direktive
o habitatih razlagati tako, da pojem ,resna $koda“ iz te doloc¢be zajema posredno bodoco $kodo,
ki je ni mogoce pripisati osebku zivalske vrste, ki je predmet odstopanja, odobrenega na podlagi
navedene dolocbe.

Natancneje, navedeno sodisce se sprasuje o posredni $kodi, ki je ni mogoce pripisati le volku, ki je

napadel ovce na ozemlju dezele Tirolske, in ki je posledica opus$c¢anja kmetij in zmanjsanja
skupnega stevila rejnih zivali, ki iz tega izhaja.

ECLI:EU:C:2024:595 13
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V zvezi s tem je treba najprej opozoriti, da lahko drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 16(1)(b)
Direktive o habitatih odstopijo od clena 12 te direktive, da preprecijo resno $kodo, zlasti na
posevkih, zivini, gozdovih, ribistvu in vodi ter drugih vrstah premozenja.

Tako je iz samega besedila ¢lena 16(1)(b) Direktive o habitatih razvidno, da ta dolo¢ba ne zahteva
nastanka resne $kode kot predpogoja za sprejetje ukrepov odstopanja (sodba z dne 14. junija 2007,
Komisija/Finska, C-342/05, EU:C:2007:341, tocka 40). Ker je namre¢ namen navedene dolocbe
prepreciti resno $kodo, velika verjetnost, da bo ta nastala, v zvezi s tem zadostuje.

Vendar je potrebno $e, kot v bistvu navaja Komisija v to¢ki 3-24 svojih smernic, prvi¢, da ta skoda,
ki bo sele nastala, ni zgolj hipoteticna, kar je treba dokazati z dokazi, in drugic, da jo je mogoce vsaj
v veliki meri pripisati zivalski vrsti, na katero se nanasa odstopanje.

V obravnavani zadevi pa se, kot je bilo navedeno v tocki 68 te sodbe, kategorija $kode, ki jo je
predlozitveno sodisce izpostavilo v okviru tretjega vprasanja, ne nanasa na posebne gospodarske
interese, temve¢ na morebitni dolgoro¢ni makroekonomski razvoj, tako da je bolj podobna
abstraktnemu tveganju, katerega velika verjetnost uresnicitve ni dokazana.

Poleg tega bi dopustitev, da taka skoda, ki je ni mogoce pripisati osebku populacije volkov, ki je
predmet odstopanja iz ¢lena 16(1)(b) Direktive o habitatih, in ki bi lahko izvirala iz razli¢nih in
stevilnih vzrokov, lahko spada na podrocje uporabe te dolocbe, pomenila neupostevanje zahteve,
navedene v tocki 71 te sodbe, po vzroc¢ni zvezi med odobritvijo odstopanja na eni strani in $kodo,
ki jo povzroci zivalska vrsta, na katero se to odstopanje nanasa, na drugi.

V teh okolis¢inah je treba Steti, da pojem ,resna $koda“ iz ¢lena 16(1)(b) Direktive o habitatih ne
zajema posredne bodoce skode, ki je ni mogoce pripisati osebku zivalske vrste, ki je predmet
odstopanja, odobrenega na podlagi navedene dolocbe.

Glede na vse zgornje preudarke je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da je treba clen 16(1)(b)
Direktive o habitatih razlagati tako, da pojem ,resna skoda“ iz te dolocbe ne zajema posredne
bodoce skode, ki je ni mogoce pripisati osebku zivalske vrste, ki je predmet odstopanja,
odobrenega na podlagi navedene dolocbe.

Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodisce s Cetrtim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 16(1) Direktive
o habitatih razlagati tako, da morajo pristojni nacionalni organi pri ugotavljanju obstoja ,druge
zadovoljive moznosti“ v smislu te dolocbe presoditi le tehni¢no izvedljivost drugih alternativnih
ukrepov ali pa morajo upostevati tudi ekonomska merila.

V zvezi s tem se predlozitveno sodi$Ce sprasuje, ali ukrepi za zascito ¢red, med katerimi so
postavitev ograj, uporaba pastirskih psov ali to, da ¢rede spremljajo pastirji, pomenijo alternativni
ukrep ubitju volka, ki povzroca napade, ki bi bil zadovoljiv v smislu clena 16(1) Direktive
o habitatih, ¢e izvajanje takih ukrepov povzroca posebej visoke stroske.

Za odgovor na navedeno vprasanje je treba najprej opozoriti, da se odstopanje na podlagi
clena 16(1) Direktive o habitatih lahko odobri le, ¢e ni alternativnega ukrepa, s katerim bi bilo
mogoce zadovoljivo doseci zastavljeni cilj ob spostovanju prepovedi iz te direktive (sodba z dne
10. oktobra 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, tocka 47).
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Poleg tega je Sodisce razsodilo, da ta dolo¢ba drzavam ¢lanicam nalaga, da zagotovijo natanc¢no in
ustrezno obrazlozitev glede neobstoja druge zadovoljive moznosti, s katero bi bilo mogoce doseci
cilje, navedene v utemeljitev zadevnega odstopanja. Tako morajo pristojni nacionalni organi
dokazati, da ob upostevanju zlasti najboljsih upostevnih znanstvenih in tehni¢nih dognanj ter
okolis¢in v zvezi z zadevnim posebnim polozajem ne obstaja nobena druga zadovoljiva moznost,
ki bi omogocala uresnicitev zastavljenega cilja (sodba z dne 10. oktobra 2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, tocki 49 in 51).

Pogoj v zvezi z neobstojem druge zadovoljive moznosti, da bi bilo mogoce utemeljiti odobritev
odstopanja na podlagi clena 16(1) Direktive o habitatih, je zato poseben izraz nacela
sorazmernosti, ki kot splosno nacelo prava Unije zahteva, da sprejeti akti ne prestopijo meje
tistega, kar je primerno in potrebno za uresnicitev legitimnih ciljev, ki jim sledi zadevna ureditev,
pri tem pa je treba takrat, ko je mogoce izbirati med ve¢ primernimi ukrepi, uporabiti tistega, ki je
najmanj omejujo¢, povzrocene neugodnosti pa ne smejo biti cezmerne glede na zastavljene cilje
(glej v tem smislu sodbo z dne 16. februarja 2022, Madzarska/Parlament in Svet, C-156/21,
EU:C:2022:97, tocka 340 in navedena sodna praksa).

Iz tega sledi, da presoja tega pogoja zahteva tehtanje vseh zadevnih interesov in meril, ki jih je
treba upostevati, kot so ekoloske, ekonomske in socialne prednosti in slabosti, da bi se dolocila
optimalna resitev. Za to morajo pristojni nacionalni organi, kot v bistvu predlaga Komisija
v tocki 3-51 svojih smernic, preuciti moznost uporabe preventivnih sredstev, ki niso smrtonosna,
zlasti z izvajanjem ukrepov za preprecevanje $kodovanja ¢redam, kot so med drugim ukrepi iz
tocke 77 te sodbe, in s sprejetjem ukrepov za prilagoditev, e je to mogoce, ¢loveskih praks, ki so
vzrok konfliktov, da bi se spodbudila kultura sobivanja med populacijo volkov, ¢redami in rejci,
katere nujnost je avstrijska vlada priznala na obravnavi.

V zvezi s tem je treba spomniti, da se v skladu s ¢lenom 2(3) Direktive o habitatih pri ukrepih,
sprejetih na podlagi te direktive, upostevajo gospodarske, druzbene in kulturne potrebe ter
regionalne in lokalne znacilnosti, tako da se ekonomski stroski alternativnega ukrepa, ki je
tehnicno izvedljiv, lahko med drugim upostevajo na podlagi enega od meril, ki jih je treba
pretehtati, vendar niso odlocilni. Ni namre¢ mogoce dopustiti, da bi bilo mogoce drugo
zadovoljivo moznost Ze takoj zavrniti zgolj zato, ker bi bili ekonomski stroski njene izvedbe
posebej visoki.

V zvezi s tem je treba pojasniti, da je treba presojo sorazmernosti alternativnega ukrepa z vidika
ekonomskih stroskov opraviti, kot je generalna pravobranilka poudarila v tockah 108, 112 in 114
sklepnih predlogov, glede na obveznosti drzav ¢lanic, da na podlagi ¢lena 12 Direktive o habitatih
pripravijo sistemske ukrepe in nadrte upravljanja, potrebne za strogo varstvo zadevne Zivalske
vrste, ki so lahko predmet programov financiranja zlasti na ravni Unije. Natanc¢neje, z izvajanjem
teh programov in teh nacrtov upravljanja se lahko uvedejo spremembe v zadevnih kmetijskih
dejavnostih, kakrsne so navedene v tocki 81 te sodbe, ki jih nujno spremljajo nekateri stroski ter
ki ob upostevanju ciljev Direktive o habitatih, na katere je opozorjeno v tocki 44 te sodbe, in sicer
zagotoviti vzdrzevanje ali obnovitev ugodnega stanja ohranjenosti naravnih habitatov in
prostozivecih zivalskih in rastlinskih vrst v interesu Unije, ne morejo biti zadosten razlog za to,
da se na podlagi clena 16(1)(b) Direktive o habitatih dovoli odstopanje od prepovedi, ki so
dolocene v ¢lenu 12 te direktive (glej v tem smislu sodbo z dne 15. marca 2012, Komisija/Poljska,
C-46/11, EU:C:2012:146, tocka 31).

ECLI:EU:C:2024:595 15



84

85

86

87

SopBA z DNE 11. 7. 2024 — ZApeva C-601/22
WWE OSTERREICH IN DRUGI

Tako je za uresnicitev ciljev, ki jim sledi Direktiva o habitatih, pomembno, da se ekonomski
stroSek ukrepa, ki je alternativa odvzemu osebka strogo varovane zivalske vrste, uravnotezi
z ekoloskim stroskom tega odvzema. V zvezi s tem je treba pojasniti, da je v obravnavani zadevi
vlada dezele Tirolske na obravnavi izpostavila spodletelost ukrepa odvzema, ki ga pomeni ubitje
zadevnega volka.

Zato se bo moralo predlozitveno sodi$¢e prepricati, da je vlada dezele Tirolske v okviru svoje
odlocbe z dne 29. julija 2022 na podlagi najboljsih razpolozljivih znanstvenih in tehni¢nih
dognanj pravilno ocenila druge mozne resitve, kot so ukrepi za zascito visokogorskih pasnikov,
tako da je med drugim upostevala njihove ekonomske posledice, ne da bi bile te odlo¢ilne, in jih
uravnotezila s splosnim ciljem vzdrzevanja ali obnovitve ugodnega stanja ohranjenosti populacije
volkov na svojem ozemlju.

Glede na vse zgornje preudarke je treba na Cetrto vprasanje odgovoriti, da je treba clen 16(1)
Direktive o habitatih razlagati tako, da morajo pristojni nacionalni organi v okviru ugotavljanja
obstoja ,druge zadovoljive moznosti“ v smislu te dolocbe na podlagi najboljsih razpolozljivih
znanstvenih in tehni¢nih dognanj presoditi druge mozne resitve, tako da med drugim upostevajo
njihove ekonomske posledice, ne da bi bile te odlocilne, in te resitve uravnotezijo s splosnim ciljem
vzdrzevanja ali obnovitve ugodnega stanja ohranjenosti zadevne zivalske vrste.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stro$ki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Pri preucitvi prvega vprasanja ni bil ugotovljen noben element, ki bi lahko vplival na
veljavnost clena 12(1) Direktive Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju
naravnih habitatov ter prosto zivecCih zivalskih in rastlinskih vrst, kakor je bila
spremenjena z Direktivo Sveta 2013/17/EU z dne 13. maja 2013, v povezavi s Prilogo IV
k Direktivi 92/43, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2013/17.

2. Clen 16(1) Direktive 92/43, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2013/17, je treba
razlagati tako, da se pogoj, ki je v njem dolocen in v skladu s katerim odstopanje,
odobreno na podlagi te dolocbe, ne sme skodovati vzdrzevanju ugodnega stanja
ohranjenosti populacij zadevnih vrst na njihovem naravnem obmocju razsirjenosti, lahko
glede na razpolozljive podatke presoja ob upostevanju ravni biogeografske regije, ki
presega nacionalne meje, le ce je bilo predhodno ugotovljeno, da to odstopanje ne
Skoduje vzdrzevanju takega ugodnega stanja ohranjenosti na ravni lokalnega in
nacionalnega ozemlja zadevne drzave Clanice.

3. Clen 16(1)(b) Direktive 92/43, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2013/17, je treba
razlagati tako, da pojem ,resna skoda“ iz te dolocbe ne zajema posredne bodoce skode,
ki je ni mogoce pripisati osebku zivalske vrste, ki je predmet odstopanja, odobrenega na
podlagi navedene dolocbe.
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4. Clen 16(1) Direktive 92/43, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2013/17, je treba
razlagati tako, da morajo pristojni nacionalni organi v okviru ugotavljanja obstoja ,,druge
zadovoljive moznosti“ v smislu te dolocbe na podlagi najboljsih razpolozljivih
znanstvenih in tehni¢nih dognanj presoditi druge mozne resitve, tako da med drugim
upostevajo njihove ekonomske posledice, ne da bi bile te odlocilne, in te reSitve
uravnotezijo s splosnim ciljem vzdrzevanja ali obnovitve ugodnega stanja ohranjenosti
zadevne zivalske vrste.

Podpisi
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