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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 6. julija 2023 *

»Predhodno odloc¢anje — Direktiva 2011/95/EU_- Standardi glede pogojev za priznanje statusa
begunca ali statusa subsidiarne zascite — Clen 14(4)(b) — Preklic statusa begunca —
Drzavljan tretje drzave, ki je bil pravnomocno obsojen za izredno hudo kaznivo dejanje —
Nevarnost za skupnost — Preverjanje sorazmernosti*

V zadevi C-402/22,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozil Raad van State (drzavni svet, Nizozemska) z odlocbo z dne 15. junija 2022, ki je na Sodisce
prispela 20. junija 2022, v postopku
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
proti
MO AO,
SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Arabadjiev, predsednik senata, L. Bay Larsen (porocevalec), podpredsednik Sodisca,
P. G. Xuereb, T. von Danwitz, sodnika, in I. Ziemele, sodnica,

generalni pravobranilec: J. Richard de la Tour,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— za M. A. R. C. van den Berg, advocaat,

za nizozemsko vlado M. K. Bulterman in M. H. S. Gijzen, agentki,

za madzarsko vlado Z. Biré-Téth in M. Z. Fehér, agenta,

za Evropsko komisijo J. Hottiaux in F. Wilman, agenta,

* Jezik postopka: nizozemscina.
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po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 17. maja 2023

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 14(4)(b) Direktive 2011/95/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih glede pogojev, ki jih morajo
izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so upravi¢eni do mednarodne
zasCite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravicenih do subsidiarne zascite, in glede
vsebine te zascite (UL 2011, L 337, str. 9).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med M. A., drzavljanom tretje drzave, in Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (drzavni sekretar za pravosodje in varnost, Nizozemska; v nadaljevanju:
drzavni sekretar) zaradi odlocitve tega sekretarja, da zavrne pro$njo M. A. za mednarodno zascito.

Pravni okvir
V uvodni izjavi 12 Direktive 2011/95 je navedeno:

»Glavni cilj te direktive je po eni strani zagotoviti, da drzave ¢lanice uporabljajo skupna merila za
ugotavljanje, katere osebe resnicno potrebujejo mednarodno zascito, po drugi strani pa zagotoviti,
da je v vseh drzavah ¢lanicah navedenim osebam na voljo minimalna raven ugodnosti.”

Clen 1 te direktive dolo¢a:

»Namen te direktive je dolocitev standardov glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih
drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so upraviceni do mednarodne zascite, glede enotnega statusa
beguncev ali oseb, upravicenih do subsidiarne zascite, in glede vsebine te zascite.”

Clen 12(2) navedene direktive doloca:

»Drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva ne more biti begunec, Ce obstajajo tehtni
razlogi za domnevo, da:

(a) je storil(-a) kaznivo dejanje proti miru, vojni zlocin ali zlo¢in proti ¢lovestvu, kot opredeljeno
v mednarodnih instrumentih, ki dolocajo taksna kazniva dejanja;

(b) je storil(-a) hudo nepoliti¢cno kaznivo dejanje izven drzave sprejemnice, preden ga/jo je ta
sprejela kot begunca (tj. preden mu/ji je izdala dovoljenje za prebivanje, ki je temeljilo na
priznanju statusa begunca) [...].*

Clen 13 iste direktive doloca:

»Drzave ¢lanice priznajo status begunca drzavljanu tretje drzave ali osebi brez drzavljanstva, ki
izpolnjuje pogoje za begunca v skladu s poglavjema II in IIL“
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Clen 14(4) in (5) Direktive 2011/95 doloca:

»4. Drzave Clanice lahko preklicejo, odvzamejo ali zavrnejo podalj$anje statusa, ki ga je beguncu
priznal vladni, upravni, sodni ali parasodni organ, kadar:

[...]

(b) po pravnomocni obsodbi za izredno hudo kaznivo dejanje predstavlja nevarnost za skupnost
te drzave cClanice.

5. Vsituacijah iz odstavka 4 se lahko drzave ¢lanice odlocijo, da beguncu ne priznajo statusa, ce
taksna odlocitev $e ni bila sprejeta.”

Clen 17(1) in (3) te direktive dolo¢a:

»1. Drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva ne more biti upravicen(-a) do subsidiarne
zascite, Ce obstajajo tehtni razlogi za domnevo, da:

[...]

(b) je storil(-a) hudo kaznivo dejanje;

[...]

3. Drzave ¢lanice lahko drzavljanu tretje drzave ali osebi brez drzavljanstva odrecejo upravicenost
do subsidiarne zascite, Ce je ta pred sprejemom v zadevno drzavo ¢lanico storil(-a) eno ali vec
kaznivih dejanj izven podrocja uporabe odstavka 1, za katere bi bila, e bi bila storjena v zadevni
drzavi ¢lanici, zagrozena zaporna kazen, in Ce je zapustil(-a) izvorno drzavo izklju¢no zato, da bi se
izognil(-a) sankcijam, ki so posledica navedenih kaznivih dejan;j.

Clen 21(2)(b) navedene direktive dolo¢a:

»Kadar jim tega ne prepovedujejo mednarodne obveznosti iz odstavka 1, lahko drzave clanice
begunca vrnejo ne glede na to, ali so mu tak status formalno priznale ali ne, Ce:

[...]

(b) po pravnomocni obsodbi za izredno hudo kaznivo dejanje predstavlja nevarnost za skupnost
te drzave cClanice.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje
M. A. je 5. julija 2018 vlozil pro$njo za mednarodno zasc¢ito na Nizozemskem.
Drzavni sekretar je to pro$njo zavrnil z odlocbo z dne 12. junija 2020. V tej odlocbi je navedel, da

ima M. A. utemeljen strah pred preganjanjem v svoji izvorni drzavi, da pa je bil pravhomoc¢no
obsojen za izredno hudo kaznivo dejanje in zato predstavlja nevarnost za skupnost.

ECLI:EU:C:2023:543 3
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Drzavni sekretar se je v zvezi s tem oprl na to, da je nizozemsko kazensko sodisce M. A. leta 2018
obsodilo na kazen zapora 24 mesecev, ker je istega vecera storil tri kazniva dejanja spolnega nasilja,
poskus spolnega nasilja in tatvino mobilnega telefona.

M. A. je zoper odlocbo z dne 12. junija 2020 vlozil tozbo.

Prvostopenjsko sodisce je s sodbo z dne 13. julija 2020 to odlocbo odpravilo z obrazlozitvijo, da
drzavni sekretar ni zadostno obrazlozil, prvi¢, da so bila dejanja M. A. tako huda, da bi
upraviCevala zavrnitev priznanja statusa begunca, in drugi¢, da M. A. predstavlja resni¢no,
sedanjo in dovolj resno groznjo, ki prizadene osnovne interese druzbe.

Drzavni sekretar je zoper to sodbo vlozil pritozbo pri Raad van State (drzavni svet, Nizozemska), ki
je predlozitveno sodisce.

V utemeljitev te pritozbe navaja, prvic, da je treba dejanja, ki se ocitajo M. A., obravnavati kot eno
samo kaznivo dejanje, ki pomeni izredno hudo kaznivo dejanje, upostevajo¢ naravo teh dejanj,
izreCeno kazen in motec¢ ucinek teh dejanj za nizozemsko druzbo. Drugic, trdi, da obsodba M. A.
za izredno hudo kaznivo dejanje naceloma dokazuje, da predstavlja nevarnost za skupnost.

Predlozitveno sodis¢e dvomi o elementih, ki jih je treba upostevati pri ugotavljanju, ali je treba
kaznivo dejanje, za katero je bil drzavljan tretje drzave pravnomocno obsojen, Steti za izredno
hudo v smislu ¢lena 14(4)(b) Direktive 2011/95. Poleg tega je predlozitveno sodisce zaradi
nestrinjanja med strankama glede pomena pojma ,nevarnost za skupnost” za svoja privzelo
vprasanja, ki jih je Conseil d'Etat (drzavni svet, Belgija) predlozil v predhodno odlo¢anje v zadevi
C-8/22.

V teh okolis¢inah je Raad van State (drzavni svet) prekinil odlocanje in Sodi$¢u v predhodno
odlocanje predlozil ta vprasanja:

»1. Kdaj je kaznivo dejanje v smislu ¢lena 14(4)(b) Direktive [2011/95] tako ,izredno hudo’, da
lahko drzava clanica osebi, ki potrebuje mednarodno zascito, zavrne priznanje statusa
begunca?

Ali so merila, ki se uporabljajo za ;hudo kaznivo dejanje‘ iz ¢lena 17(1)(b) Direktive [2011/95],
kot so navedena v tocki 56 sodbe z dne 13. septembra 2018, Ahmed (C-369/17,
EU:C:2018:713), pomembna pri presoji, ali gre za ,izredno hudo kaznivo dejanje? Ce je
odgovor pritrdilen, ali obstajajo Se dodatna merila, zaradi katerih je kaznivo dejanje ,izredno’
hudo?

2. Ali je treba c¢len 14(4)(b) Direktive [2011/95] razlagati tako, da doloca, da je nevarnost za
skupnost dokazana ze samo s tem, da je bil upravicenec do statusa begunca pravnomoc¢no
obsojen za izredno hudo kaznivo dejanje, ali pa ga je treba razlagati tako, da doloc¢a, da samo
pravnomocna obsodba za izredno hudo kaznivo dejanje Se ne zadostuje za dokaz obstoja
nevarnosti za skupnost?

3. Ali je treba, ¢e samo pravnomocna obsodba za izredno hudo kaznivo dejanje ne zadostuje za
dokaz obstoja nevarnosti za skupnost, ¢len 14(4)(b) Direktive [2011/95] razlagati tako, da od
drzave clanice zahteva, da dokaze, da tozeca stranka od obsodbe S$e naprej predstavlja
nevarnost za skupnost? Ali mora drzava c¢lanica dokazati, da je ta nevarnost resni¢na in
sedanja, ali pa zadostuje potencialna nevarnost? Ali je treba ¢len 14(4)(b) Direktive [2011/95]
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sam zase ali v povezavi z nacelom sorazmernosti razlagati tako, da omogoca preklic statusa
begunca le, Ce je ta preklic sorazmeren in je nevarnost, ki jo predstavlja upravicenec do tega
statusa, dovolj resna, da ta preklic upravicuje?

4. Ali je treba — ce drzavi clanici ni treba dokazati, da tozeca stranka od obsodbe Se naprej
predstavlja nevarnost za skupnost ter je ta nevarnost resnicna, sedanja in dovolj resna, da
upravicuje preklic statusa begunca — ¢len 14(4)(b) Direktive [2011/95] razlagati tako, da je
nevarnost za skupnost naceloma dokazana z dejstvom, da je bil upravicenec do statusa
begunca pravnomocno obsojen za izredno hudo kaznivo dejanje, vendar lahko ta upravicenec
dokaze, da ne predstavlja take nevarnosti oziroma je ne predstavlja vec¢?”

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$ce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, na podlagi katerih meril je mogoce
kaznivo dejanje $teti za ,izredno hudo kaznivo dejanje” v smislu ¢lena 14(4)(b) Direktive 2011/95.

Clen 14(4)(b) Direktive 2011/95 dolo¢a, da lahko drZave ¢élanice prekli¢ejo status begunca, kadar
po pravnomoc¢ni obsodbi za izredno hudo kaznivo dejanje predstavlja nevarnost za skupnost
drzave ¢lanice, v kateri je.

Clen 14(5) te direktive doloca, da se lahko drZzave ¢lanice v polozajih, opisanih v ¢lenu 14(4)
navedene direktive, odlocijo, da drzavljanu tretje drzave ne priznajo statusa begunca, ¢e odlocitev
o njegovi prosnji za mednarodno zascito $e ni bila sprejeta.

1z tock od 27 do 42 sodbe s tega dne, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Begunec,
ki je storil hudo kaznivo dejanje) (C-8/22), izhaja, da morata biti za uporabo ¢lena 14(4)(b) iste
direktive izpolnjena dva lo¢ena pogoja, ki se nanasata, prvi, na to, da je bil zadevni drzavljan tretje
drzave pravnomocno obsojen za izredno hudo kaznivo dejanje, in drugi, na to, da je bilo
ugotovljeno, da ta drzavljan predstavlja nevarnost za skupnost drzave ¢lanice, v kateri je.

V zvezi s prvim od teh pogojev je treba najprej opozoriti, da se mora v skladu z zahtevami po
enotni uporabi prava Unije in nacela enakosti izraze dolocbe tega prava, ki tako kot ¢len 14(4)(b)
Direktive 2011/95 za opredelitev svojega pomena in obsega ne napotuje izrecno na pravo drzav
¢lanic, obicajno razlagati avtonomno in enotno v celotni Uniji (glej v tem smislu sodbi z dne
13. septembra 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, tocka 36, in z dne 15. novembra 2022,
Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, C-646/20, EU:C:2022:879, tocka 40).

Ker niti ¢len 14(4)(b) te direktive niti nobena druga dolocba navedene direktive ne opredeljuje
pojma ,izredno hudo kaznivo dejanje, ga je treba razlagati v skladu z njegovim obicajnim
pomenom v vsakdanjem jeziku, ob upostevanju konteksta, v katerem se uporablja, in ciljev, ki jim
sledi ureditev, katere del je (glej v tem smislu sodbo z dne 7. septembra 2022, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Narava pravice do prebivanja na podlagi clena 20 PDEU), C-624/20,
EU:C:2022:639, tocka 28 in navedena sodna praksa).
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Najprej, glede obicajnega pomena izraza ,izredno hudo kaznivo dejanje“ v vsakdanjem jeziku je
treba navesti, prvi¢, da izraz ,kaznivo dejanje“ v tem okviru oznacuje dejanje ali opustitev, ki
pomeni hudo krsitev pravnega reda zadevne skupnosti in ki je zato v tej skupnosti kot tako
kazensko sankcionirano.

Drugi¢, izraz ,izredno hudo®, ki temu pojmu ,kaznivo dejanje” dodaja dva kvalifikatorja, napotuje,
kot je generalni pravobranilec poudaril v tocki 38 sklepnih predlogov, na kaznivo dejanje, ki je
izjemno resno.

Dalje, kar zadeva kontekst, v katerem se izraz ,izredno hudo kaznivo dejanje” uporablja, je treba
poudariti, na prvem mestu, da ¢len 14(4)(b) Direktive 2011/95 pomeni odstopanje od pravila iz
Clena 13 te direktive, v skladu s katerim drzave ¢lanice status begunca priznajo drzavljanu tretje
drzave, ki izpolnjuje pogoje za begunca. To dolocbo je zato treba razlagati ozko (glej po analogiji
sodbo z dne 13. septembra 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, tocka 52).

Na drugem mestu, medtem ko je v nekaterih dolocbah Direktive 2011/95, kot je ¢len 12(2)(a),
pojasnjena posebna narava kaznivih dejanj, na katera se te dolocbe nanasajo, se ¢len 14(4)(b) te
direktive nanasa na vsako ,izredno hudo kaznivo dejanje”.

Na tretjem mestu, ker je namen clena 12(2)(b) Direktive 2011/95, ki zadeva ,hudo nepoliticno
kaznivo dejanje®, in ¢lena 17(1)(b) te direktive, ki se nanasa na ,hudo kaznivo dejanje”, prav tako
odvzeti mednarodno zascito drzavljanu tretje drzave, ki je storil kaznivo dejanje z doloceno
stopnjo resnosti, je treba pri razlagi ¢lena 14(4)(b) te direktive upostevati sodno prakso Sodisca
v zvezi s tema dolo¢bama.

Iz te sodne prakse pa na eni strani izhaja, da se pristojni organ zadevne drzave clanice lahko
sklicuje na razlog za izkljucitev iz clena 12(2)(b) in ¢lena 17(1)(b) Direktive 2011/95, ki se
nanasata na to, da je prosilec za mednarodno zascito storil ,hudo kaznivo dejanje“, sele po tem,
ko je za vsak posamezen primer presodil natan¢na dejstva, ki jih pozna, da bi lahko ugotovil, ali
obstajajo tehtni razlogi za domnevo, da dejanja zadevne osebe, ki sicer izpolnjuje merila za
pridobitev zaproSenega statusa, spadajo v okvir tega razloga za izkljucitev, pri ¢emer mora pri
presoji teze zadevnega kaznivega dejanja celovito preuciti vse okolis¢ine posameznega primera
(glej v tem smislu sodbi z dne 2. aprila 2020, Komisija/Poljska, Madzarska in Ceska republika
(Zacasni mehanizem za premestitev prosilcev za mednarodno zascito), C-715/17, C-718/17 in
C-719/17, EU:C:2020:257, tocka 154, in z dne 22. septembra 2022, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag in drugi, C-159/21, EU:C:2022:708, tocka 92).

Na drugi strani, kar natan¢neje zadeva merila, ki jih je treba uporabiti za presojo stopnje resnosti
kaznivega dejanja za uporabo ¢lena 17(1)(b) Direktive 2011/95, je Sodisce razsodilo, da je merilo
kazni, zagrozene na podlagi kazenske zakonodaje zadevne drzave ¢lanice, v okviru teh meril
posebno pomembno, ne da bi bilo samo po sebi odlocilno (glej v tem smislu sodbo z dne
13. septembra 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, tocka 55).

Poleg tega se je SodisCe v tocki 56 iste sodbe z dne 13. septembra 2018, Ahmed (C-369/17,
EU:C:2018:713), sklicevalo na porocilo Evropskega azilnega podpornega urada (EASO) iz januarja
2016, naslovljeno ,Izkljucitev: ¢lena 12 in 17 Direktive 2011/95/EU*, v katerem je v tocki 3.2.2, ki
se nanasa na ¢len 17(1)(b) Direktive 2011/95, priporoceno, naj se resnost kaznivega dejanja, ki
upravicuje izkljucitev osebe iz subsidiarne zascite, presoja glede na ve¢ meril, kot so zlasti narava
zadevnega dejanja, povzrocena skoda, vrsta postopka, ki se uporabi za pregon, narava zagrozene
kazni in to, ali bi ve¢ina sodi$¢ zadevno dejanje Stela za hudo kaznivo dejanje.
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Ob tem je, na Cetrtem mestu, iz primerjave ¢lenov 12, 14, 17 in 21 Direktive 2011/95 razvidno, da
je zakonodajalec Unije dolocil razli¢ne zahteve glede resnosti kaznivih dejanj, na katero se je
mogoce sklicevati za upravicitev uporabe razloga za izkljucitev oziroma preklic mednarodne
zascite ali vrnitve begunca.

Tako je v ¢lenu 17(3) Direktive 2011/95 omenjena storitev ,enega ali ve¢ kaznivih dejanj“.
Clen 12(2)(b) in ¢len 17(1)(b) te direktive se nanasata, kot je bilo navedeno v to¢ki 29 te sodbe, na
storitev ,hudega kaznivega dejanja“. Zakonodajalec Unije pa se je odloc¢il, da bo
v ¢lenih 14(4)(b) in 21(2)(b) navedene direktive uporabil enako besedilo, in sicer je zahteval, da je
bil zadevni drzavljan tretje drzave pravnomocno obsojen za ,izredno hudo kaznivo dejanje®.

Iz tega izhaja, da uporaba izraza ,izredno hudo kaznivo dejanje“ v ¢lenu 14(4)(b) Direktive
2011/95 kaze na odlocitev zakonodajalca Unije, da uporabo te dolo¢be med drugim pogoji
z izpolnjevanjem posebno strogega pogoja, to je obstoja pravnomocne obsodbe za izredno hudo
kaznivo dejanje, ki je strozji od pogoja za kazniva dejanja, ki lahko upravicijo uporabo
¢lena 12(2)(b) oziroma c¢lena 17(1)(b) in (3) te direktive.

Nazadnje, tudi glavni cilj Direktive 2011/95, kot izhaja iz ¢lena 1 te direktive in njene uvodne
izjave 12 — in sicer zagotoviti, da vse drzave Clanice uporabljajo skupna merila za ugotavljanje,
katere osebe resni¢no potrebujejo mednarodno zascito, in tem osebam zagotoviti minimalno
raven ugodnosti v vseh drzavah ¢lanicah — je argument za ozko razlago ¢lena 14(4)(b) te direktive.

Iz vsega navedenega izhaja, da se ¢len 14(4)(b) Direktive 2011/95 lahko uporabi le za drzavljana
tretje drzave, ki je bil pravhomoc¢no obsojen za kaznivo dejanje, katerega posebne znacilnosti
omogocajo, da se za to dejanje Steje, da je izjemno resno, ker spada med kazniva dejanja, ki
najbolj ogrozajo pravni red zadevne skupnosti.

V zvezi s tem, Ceprav je treba v skladu s sodno prakso, navedeno v tocki 23 te sodbe, presojo
resnosti zadevnega kaznivega dejanja, da bi se lahko uporabila Direktiva 2011/95, opraviti na
podlagi skupnega standarda in meril, $e vedno velja, da v sedanjem stanju prava Unije kazensko
pravo drzav clanic ni predmet splosnih harmonizacijskih ukrepov. Zato je treba to presojo
opraviti ob upostevanju odlocitev, ki so bile v okviru kazenskega sistema zadevne drzave clanice
sprejete glede opredelitve kaznivih dejanj, ki najbolj ogrozajo pravni red skupnosti.

Ker se ta dolo¢ba nanasa na pravnomocno obsodbo za ,izredno hudo kaznivo dejanje” v ednini in
jo je treba razlagati ozko, je njeno uporabo mogoce upraviciti le v primeru pravnomocne obsodbe
za kaznivo dejanje, ki, obravnavano loc¢eno, pomeni ,izredno hudo kaznivo dejanje”, kar zahteva,
da dosega stopnjo resnosti, opisano v tocki 37 te sodbe, pri cemer je treba pojasniti, da te resnosti
ni mogoce doseci s kumuliranjem locenih kaznivih dejanj, od katerih nobeno samo po sebi ne
pomeni izredno hudega kaznivega dejanja.

Poleg tega, kot izhaja iz sodne prakse, navedene v tocki 30 te sodbe, presoja stopnje resnosti
kaznivega dejanja, za katero je bil drzavljan tretje drzave obsojen, vklju¢uje presojo vseh okolis¢in
obravnavane zadeve. V zvezi s tem je za opredelitev teh okolis¢in pomembna obrazlozitev
obsodilne sodbe, saj ta obrazlozitev izraza, kako je pristojno kazensko sodisce presodilo ravnanje
zadevnega drzavljana tretje drzave.

Poleg tega sta med drugimi okoli$¢inami, ki jih je treba upostevati pri presoji, ali kaznivo dejanje

dosega stopnjo resnosti, navedeno v tocki 37 te sodbe, bistvenega pomena narava in obseg
predpisane in — a fortiori — izrecene kazni.

ECLI:EU:C:2023:543 7
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Ker je torej uporaba ¢lena 14(4)(b) Direktive 2011/95 omejena na izjemno huda kazniva dejanja, je
mogoce zgolj kaznivo dejanje, ki je upravicevalo izrek posebej stroge kazni glede na kazensko
lestvico, ki se na splo$no uporablja v zadevni drzavi ¢lanici, $teti za ,izredno hudo kaznivo
dejanje” v smislu te dolocbe.

Poleg zagrozenih in izrecenih kazni mora organ, ki je pristojen za presojo, pod nadzorom
pristojnih sodi$¢ upostevati zlasti naravo storjenega kaznivega dejanja, kolikor lahko ta narava
prispeva k ugotovitvi obsega krsitve pravnega reda zadevne skupnosti, in vse okoliscine, v katerih
je bilo storjeno kaznivo dejanje, zlasti morebitne olajsevalne ali obtezevalne okoli$¢ine, naklepnost
ali nenaklepnost tega kaznivega dejanja ter vrsto in obseg $kode, povzrocene z navedenim
kaznivim dejanjem.

Pomembna je lahko tudi vrsta kazenskega postopka, ki se uporablja za kaznovanje zadevnega
kaznivega dejanja, Ce izraza stopnjo resnosti, ki so jo organi, pristojni za kazenski pregon,
pripisali temu kaznivemu dejanju.

Nasprotno pa morebitne odmevnosti zadevnega kaznivega dejanja v medijih ali pri javnosti —
glede na to, da je taka okolis¢ina v bistvu subjektivha in ni pomembna — pri uporabi
¢lena 14(4)(b) Direktive 2011/95 ni mogoce upostevati.

Pojasniti je treba tudi, da ker presoja zadevnega kaznivega dejanja, kot je razvidno iz tocke 40 te
sodbe, vkljucuje presojo vseh okolisc¢in obravnavane zadeve, merila za presojo, navedena v tockah
od 40 do 44 te sodbe, niso iz¢rpna in jih je torej po potrebi mogoce dopolniti z dodatnimi merili.

V tem okviru, Ceprav lahko drzave ¢lanice dolocijo najnizje pragove, da bi se olajsala enotna
uporaba te dolocbe, morajo biti taki pragovi nujno skladni s stopnjo resnosti iz tocke 37 te sodbe
in nikakor ne smejo omogocati ugotovitve, da je zadevno kaznivo dejanje ,izredno hudo®, ne da bi
pristojni organ v celoti preucil vse okolis¢ine zadevnega posameznega primera (glej po analogiji
sodbo z dne 13. septembra 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, tocka 55).

Zato je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba clen 14(4)(b) Direktive 2011/95 razlagati
tako, da je ,izredno hudo kaznivo dejanje” v smislu te dolocbe kaznivo dejanje, ki je glede na
svoje specificne znacilnosti izjemno resno, ker spada med kazniva dejanja, ki najbolj ogrozajo
pravni red zadevne skupnosti. Pri presoji, ali je kaznivo dejanje, za katero je bil drzavljan tretje
drzave pravnomocno obsojen, tako hudo, je treba upostevati zlasti zagrozeno kazen in kazen, ki
je bila izrecena za to kaznivo dejanje, njegovo naravo, morebitne obtezevalne ali olajsevalne
okolid¢ine, naklepnost ali nenaklepnost navedenega kaznivega dejanja, vrsto in obseg Skode,
povzrocene z istim kaznivim dejanjem, ter postopek, ki se uporabi za kaznovanje tega dejanja.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 14(4)(b) Direktive
2011/95 razlagati tako, da je mogoce Steti, da je obstoj nevarnosti za skupnost drzave ¢lanice,
v kateri je zadevni drzavljan tretje drzave, dokazan zgolj zato, ker je bil ta drzavljan pravnomocno
obsojen za izredno hudo kaznivo dejanje.

Kot je bilo navedeno v tocki 22 te sodbe, iz tock od 27 do 42 sodbe s tega dne, Commissaire général

aux réfugiés et aux apatrides (Begunec, ki je storil hudo kaznivo dejanje) (C-8/22), izhaja, da
morata biti za uporabo clena 14(4)(b) Direktive 2011/95 izpolnjena dva lo¢ena pogoja, ki se
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nanasata, prvi, na to, da je bil zadevni drzavljan tretje drzave pravnomocno obsojen za izredno
hudo kaznivo dejanje, in drugi, na to, da je bilo ugotovljeno, da ta drzavljan predstavlja nevarnost
za skupnost drzave ¢lanice, v kateri je.

Zato ni mogoce $teti, ne da bi se krsila izbira zakonodajalca Unije, da okolis¢ina, da je eden od teh
dveh pogojev izpolnjen, zadostuje za ugotovitev, da je izpolnjen tudi drugi pogoj.

Zato je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 14(4)(b) Direktive 2011/95 razlagati
tako, da ni mogoce Steti, da je obstoj nevarnosti za skupnost drzave Clanice, v kateri je zadevni
drzavljan tretje drzave, dokazan zgolj zato, ker je bil ta drzavljan pravnomocno obsojen za
izredno hudo kaznivo dejanje.

Tretje in Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodiscCe s tretjim in Cetrtim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu
sprasuje, ali je treba ¢len 14(4)(b) Direktive 2011/95 razlagati tako, da je uporaba te dolocbe
pogojena s tem, da pristojni organ dokaze, da je nevarnost, ki jo zadevni drzavljan tretje drzave
predstavlja za skupnost drzave clanice, v kateri je, resni¢na, sedanja in resna ter da je preklic
statusa begunca ukrep, ki je sorazmeren s to nevarnostjo.

1z tock od 47 do 65 sodbe s tega dne, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Begunec,
ki je storil hudo kaznivo dejanje) (C-8/22), je razvidno, da je ukrep iz ¢lena 14(4)(b) Direktive
2011/95 mogoce sprejeti le, ce zadevni drzavljan tretje drzave pomeni resni¢no, sedanjo in dovol;
resno groznjo, ki prizadene osnovne interese druzbe drzave ¢lanice, v kateri je. V okviru presoje
obstoja te groznje mora pristojni organ presoditi vse okoli$¢ine posameznega primera.

Poleg tega, kot je bilo navedeno v tockah od 66 do 70 te sodbe, mora ta organ opraviti tehtanje
nevarnosti, ki jo zadevni drzavljan tretje drzave predstavlja za skupnost drzave ¢lanice, v kateri je,
na eni strani, in pravic, ki jih je treba v skladu z Direktivo 2011/95 zagotoviti osebam, ki
izpolnjujejo materialne pogoje iz ¢lena 2(d) te direktive, na drugi strani, da bi se ugotovilo, ali
sprejetje ukrepa iz Clena 14(4)(b) navedene direktive pomeni ukrep, ki je sorazmeren s to
nevarnostjo.

Iz tega sledi, da je treba na tretje in Cetrto vprasanje odgovoriti, da je treba clen 14(4)(b) Direktive
2011/95 razlagati tako, da je uporaba te dolo¢be pogojena s tem, da pristojni organ dokaze, da je
nevarnost, ki jo zadevni drzavljan tretje drzave predstavlja za osnovne interese druzbe drzave
Clanice, v kateri je, resni¢na, sedanja in dovolj resna ter da je preklic statusa begunca ukrep, ki je
sorazmeren s to nevarnostjo.

Stroski
Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred

predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

10

2.

Clen 14(4)(b) Direktive 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
13. decembra 2011 o standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani
tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so upraviceni do mednarodne zascite, glede
enotnega statusa beguncev ali oseb, upravicenih do subsidiarne zascite, in glede vsebine
te zascite

je treba razlagati tako, da

je »izredno hudo kaznivo dejanje“ v smislu te dolocbe kaznivo dejanje, ki je glede na
svoje specificne znacilnosti izjemno resno, ker spada med kazniva dejanja, ki najbolj
ogrozajo pravni red zadevne skupnosti. Pri presoji, ali je kaznivo dejanje, za katero je
bil drzavljan tretje drzave pravhomocno obsojen, tako hudo, je treba upostevati zlasti
zagrozeno kazen in kazen, ki je bila izrecena za to kaznivo dejanje, njegovo naravo,
morebitne obtezevalne ali olajsevalne okolisCine, naklepnost ali nenaklepnost
navedenega kaznivega dejanja, vrsto in obseg Skode, povzrocene z istim kaznivim
dejanjem, ter postopek, ki se uporabi za kaznovanje tega dejanja.

Clen 14(4)(b) Direktive 2011/95
je treba razlagati tako, da
ni mogoce Steti, da je obstoj nevarnosti za skupnost drzave clanice, v kateri je zadevni

drzavljan tretje drzave, dokazan zgolj zato, ker je bil ta drzavljan pravhomocno obsojen
za izredno hudo kaznivo dejanje.

3. Clen 14(4)(b) Direktive 2011/95

je treba razlagati tako, da

je uporaba te dolocbe pogojena s tem, da pristojni organ dokaze, da je nevarnost, ki jo
zadevni drzavljan tretje drzave predstavlja za osnovne interese druzbe drzave clanice,
v Kkateri je, resnicna, sedanja in dovolj resna ter da je preklic statusa begunca ukrep, ki
je sorazmeren s to nevarnostjo.

Podpisi
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