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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

Zadeva C-380/22 P

Deutsche Lufthansa in drugi
proti
Evropski komisiji

Sodba Sodisca (peti senat) z dne 26. februarja 2026

»Pritozba — Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Trg letalskega prevoza tovora —
Sklep Evropske komisije, s katerim je bila ugotovljena krsitev ¢lena 101 PDEU, clena 53

Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru in ¢lena 8 Sporazuma med Evropsko skupnostjo
in Svicarsko konfederacijo o zracnem prometu — Usklajevanje elementov cene storitev letalskega
prevoza tovora (dodatna taksa za gorivo, dodatna taksa za varnost in zavrnitev placila provizij od
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teh dodatnih taks) — Vstopne storitve prevoza tovora — Krajevna pristojnost Komisije —
Opredeljeni u¢inki — Enotna in trajajoca krsitev*

Konkurenca — Pravila Unije — Ozemeljska veljavnost — Pristojnost Komisije — Dopustnost
z vidika mednarodnega javnega prava - Izvajanje ali opredeljeni ucinki zlorab v EGP -
Alternativni nacini — Merilo takojsnjega, znatnega in predvidljivega ucinka — Obseg

(¢len 101 PDEU; Sporazum EGP, clen 53)

(Glej tocke od 61 do 76 in od 117 do 130.)

Pritozba - Razlogi - Napacna presoja dejstev in dokazov — Nedopustnost —
Nadzor Sodisca nad presojo dejstev in dokazov — Izkljucitev, razen ob izkrivljanju
(¢len 256(1), drugi pododstavek, PDEU; Statut Sodis¢a, ¢len 58, prvi odstavek)

(Glej tocke od 77 do 79 in 131.)

Nicnostna tozba — Pristojnost sodisca Unije — Obseg — Pristojnost Splosnega sodisca, da
obrazlozZitev avtorja izpodbijanega akta nadomesti s svojo obrazloZitvijo — Izkljucitev -
Pristojnost Splosnega sodisca, da v odgovor na trditve, navedene pred njim, pojasni
obrazlozitev izpodbijanega akta — Vkljucitev

(¢len 263 PDEU)

(Glej tocke od 91 do 102.)
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4. Pritozba - Razlogi - Razlog, uveljavijan zoper dodatni razlog obrazloZitve —
Brezpredmeten razlog
(clen 256(1), drugi pododstavek, PDEU; Statut Sodis¢a, ¢len 58, prvi odstavek)

(Glej tocke od 139 do 141.)
Povzetek

Sodisce je v seriji trinajstih sodbah zavrnilo skoraj vse pritozbe, ki jih je ve¢ letalskih druzb,!
vpletenih v ,omejevalni sporazum o letalskem prevozu tovora“ vlozilo zoper sodbe Splosnega
sodi$¢a,? s katerimi je bilo odlo¢eno o njihovih ni¢nostnih tozbah zoper sklep, s katerim jim je
Evropska komisija nalozila globe zaradi sodelovanja pri tem omejevalnem sporazumu.?® Tako je
Sodisce delno ugodilo le pritozbi, ki jo je vlozila druzba SAS Cargo Group, in sicer zaradi napak,
ki jih je Splosno sodisce storilo pri izvajanju svoje neomejene pristojnosti pri izracunu globe,
nalozene tej letalski druzbi.*

Komisija je 7. decembra 2005 na podlagi Obvestila o prizanesljivosti iz leta 2002 prejela vlogo za
imuniteto, ki so jo vlozile druzba Lufthansa in njeni dve hcerinski druzbi. V tej prosnji je bil
naveden obstoj protikonkurencnih stikov med ve¢ podjetji, dejavnimi na trgu letalskega prevoza
tovora (v nadaljevanju: prevozniki), ki so se nanasali na uvedbo dodatnih taks za gorivo in varnost
za njihove storitve letalskega prevoza tovora ter v bistvu na zavrnitev, da se $pediterjem odobri
popust na te dodatne takse. Komisija je na podlagi dokazov, ki jih je zbrala, in njenih pregledov
9. novembra 2010 sprejela prvi sklep® v zvezi z 21 prevozniki.

Komisija v tem sklepu meni, da so prevozniki sodelovali pri enotni in trajajoci krsitvi ¢lena 101
PDEU, ¢lena 53 Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru (v nadaljevanju: Sporazum
EGP) in ¢lena 8 Sporazuma ES-Svica o zra¢nem prometu s tem, da so usklajevali svoje ravnanje
pri dolocanju cen za opravljanje storitev prevoza tovora. Vendar je Splosno sodi$¢e navedeni sklep
v celoti ali delno razglasilo za nicen zaradi protislovij v obrazlozitvi.

Komisija je po teh sodbah o razglasitvi ni¢nosti s spornim sklepom ugotovila obstoj take enotne in
trajajoce krsitve, s katero je 19 letalskih druzb v obdobjih med letoma 1999 in 2006 usklajevalo
svoje ravnanje pri dolocanju cen za opravljanje storitev prevoza tovora po vsem svetu, pri cemer
so se dogovorile o uvedbi dodatnih taks za gorivo in varnosti ter o zavrnitvi placila provizij. Tako
jim je Komisija nalozila popravne ukrepe in globe za njihovo sodelovanje pri tej krsitvi.

!V obravnavani zadevi druzbe Air Canada, Air France-KLM, Société Air France (v nadaljevanju: Air France), Koninklijke Luchtvaart
Maatschappij NV (v nadaljevanju: KLM), British Airways plc, Cargolux Airlines International SA (v nadaljevanju: Cargolux), Cathay
Pacific Airways Ltd, Deutsche Lufthansa AG (v nadaljevanju: Lufthansa), Japan Airlines International Co. Ltd (v nadaljevanju: Japan
Airlines), Latam Airlines Group SA in Lan Cargo SA, Martinair Holland NV (v nadaljevanju: Martinair), SAS Cargo Group in drugi (v
nadaljevanju: SAS Cargo Group), Singapore Airlines Ltd in Singapore Airlines Cargo Pte Ltd (v nadaljevanju: Singapore Airlines) (v
nadaljevanju skupaj: pritoZnice).

2 Sodbe z dne 30. marca 2022, Martinair Holland/Komisija (T-323/17, EU:T:2022:174), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij/Komisija
(T-325/17, EU:T:2022:176), Air Canada/Komisija (T-326/17, EU:T:2022:177), Cargolux Airlines/Komisija (T-334/17, EU:T:2022:178),
Air France-KLM/Komisija (T-337/17, EU:T:2022:179), Air France/Komisija (T-338/17, EU:T:2022:180), Japan Airlines/Komisija
(T-340/17, EU:T:2022:181), British Airways/Komisija (T-341/17, EU:T:2022:182), Deutsche Lufthansa in drugi/Komisija (T-342/17,
EU:T:2022:183), Cathay Pacific Airways/Komisija (T-343/17, EU:T:2022:184), Latam Airlines Group in Lan Cargo/Komisija (T-344/17,
EU:T:2022:185), Singapore Airlines in Singapore Airlines Cargo/Komisija (T-350/17, EU:T:2022:186).

® Sklep C(2017) 1742 final v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 101 PDEU, ¢lena 53 Sporazuma EGP in ¢lena 8 Sporazuma med Evropsko
skupnostjo in Svicarsko konfederacijo o zratnem prometu (Zadeva AT.39258 - Letalski prevoz tovora) (v nadaljevanju: sporni sklep).

¢ Sodba z dne 30. marca 2022, SAS Cargo Group in drugi/Komisija (T-324/17, EU:T:2022:175).

° Sklep komisije C(2010) 7694 final z dne z dne 9. novembra 2010 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 101 PDEU, ¢lena 53 Sporazuma
EGP in ¢lena 8 Sporazuma med Evropsko skupnostjo in Svicarsko konfederacijo o zraénem prometu (Zadeva COMP/39258 — Letalski
prevoz tovora).
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Splosno sodisce, pri katerem so pritoznice vlozile vec tozb, s katerimi so v bistvu predlagale, naj se
sporni sklep v celoti ali delno razglasi za nic¢en v delu, v katerem se nanasa nanje, in da se odpravi
ali zniza znesek naloZene globe, je zavrnilo tozbe druzb Martinair, KLM, Cargolux, Air
France-KLM, Air France, Lufthansa in Singapore Airlines. Splosno sodi$¢e pa je sporni sklep
razglasilo za delno nicen in globo znizalo glede na sodelovanje drugih pritoznic pri krsitvi.

Pritoznice so nato pri Sodiscu zoper navedene sodbe vlozile vec pritozb.

Presoja Sodisca
Pritoznice v utemeljitev pritozb navajajo vec pritozbenih razlogov, ki se nanasajo med drugim na:

1. pristojnost Komisije za ugotavljanje in sankcioniranje krsitve pravil o konkurenci v zvezi
s storitvami prevoza tovora z letali§¢ v tretjih drzavah in s prihodom na letalis¢a v drzavah
¢lanicah Unije ali drugih drzavah EGP, ki niso ¢lanice Unije (v nadaljevanju: vstopne storitve
prevoza tovora);

2. preizkus utemeljenosti spornega sklepa, ki ga je opravilo Splosno sodisce;
3. krsitve pravice do obrambe;
4. izvajanje neomejene pristojnosti Splosnega sodisca.

1) Pristojnost Komisije za ugotavljanje in sankcioniranje krsitve pravil o konkurenci v zvezi
z vstopnimi storitvami prevoza tovora

Sodisce je pojasnilo, da se Uredba $t. 1/2003,¢ kakor je bila spremenjena z Uredbo §t. 411/2004,”
ker se nanasa na zracni prevoz ,med” Unijo in tretjimi drzavami, uporablja tako za zrac¢ni prevoz
s krajem odhoda iz Unije v tretje drzave kot za zrac¢ni prevoz s krajem odhoda iz tretjih drzav
v Unijo, zato je zavrnilo pritozbene razloge, ki se nanasajo na nepristojnost Komisije za
ugotovitev in sankcioniranje krsitve ¢lena 101 PDEU in c¢lena 53 Sporazuma EGP v zvezi
z vstopnimi storitvami prevoza tovora.

V zvezi s tem je Sodi$ce opozorilo, da lahko Komisija ugotovi in sankcionira ravnanje, ki je bilo
storjeno zunaj ozemlja Unije ali EGP, Ce se je to ravnanje izvajalo na tem ozemlju (v nadaljevanju:
merilo izvajanja) ali Ce je bilo mogoce predvideti, da ima na tem ozemlju takojsen in znaten ucinek
(v nadaljevanju: merilo opredeljenih ucinkov).

Medtem ko je Komisija v spornem sklepu menila, da sta ti merili v obravnavani zadevi izpolnjeni,
se je Splosno sodisc¢e omejilo na potrditev krajevne pristojnosti Komisije, pri cemer se je sklicevalo
izklju¢no na merilo opredeljenih ucinkov.

V zvezi s tem je SodiS¢e najprej navedlo, da Splosno sodisce s tem, da je potrdilo pristojnost
Komisije zgolj na podlagi merila ,opredeljenih u¢inkov”, ni napa¢no uporabilo prava, ker sta to
merilo in merilo izvajanja alternativna.

¢ Uredba Sveta (ES) st. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov [101 in 102 PDEU] (UL, posebna izdaja
v slovens¢ini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205).

7 Uredba Sveta (ES) $t. 411/2004 z dne 26. februarja 2004 o razveljavitvi Uredbe (EGS) $t. 3975/87 in o spremembi Uredbe (EGS)
$t. 3976/87 in Uredbe (ES) $t. 1/2003 v zvezi z zra¢nimi prevozi med Skupnostjo in tretjimi drzavami (UL, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavje 7, zvezek 8, str. 17).
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Ker je ve¢ pritoznic Splosnemu sodi$¢u poleg tega ocitalo, da je iz opredelitve omejevalnega
sporazuma kot ,omejevanja konkurence zaradi cilja“ izpeljalo obstoj opredeljenih ucinkov, je
Sodisc¢e nato pojasnilo, da ti ocitki izhajajo iz napa¢nega razumevanja izpodbijane sodbe.

Sodisce je zavrnilo tudi ocitke, s katerimi se Splosnemu sodis¢u ocita, da je obrazlozitev Komisije
glede uporabe merila opredeljenih u¢inkov nadomestilo s svojo obrazlozitvijo. V zvezi s tem je
Sodisce opozorilo, da Ce se Splo$no sodisce omeji na odgovor na trditve, navedene pred njim, in
tako pojasni obrazlozitev tega akta, ni mogoce S$teti, da s svojo obrazlozitvijo nadomesti
obrazlozitev avtorja tega akta. Poleg tega obstoja nezakonite nadomestitve obrazlozitve ni
mogoce dokazati niti z okolis¢ino, da so bili elementi, na podlagi katerih je Splosno sodisce lahko
preverilo, ali je Komisija svojo ekstrateritorialno pristojnost utemeljila glede na merilo
opredeljenih ucinkov, izpeljani iz toc¢k obrazlozitve, ki niso del razdelka spornega sklepa v zvezi
z mednarodno pristojnostjo Komisije.

Nazadnje, Sodisce je zavrnilo razli¢ne ocitke, ki se nanasajo na to, da je Splosno sodisce pri
nadzoru nad izvajanjem merila u¢inkov, ki jih je opredelila Komisija, napa¢no uporabilo pravo.

V zvezi s tem je Sodi$ce opozorilo, da mora Komisija na podlagi tega merila dokazati, da imajo
zadevna ravnanja predvidljive, takojsnje in znatne ucinke v Uniji ali, kot v obravnavani zadevi,
v EGP.

V zvezi s predvidljivostjo zadevnih ravnanj je Sodis¢e na prvem mestu poudarilo, da je vsaka
skoda, za katero morajo udelezenci kartela razumno pric¢akovati, da bo nastala, na podlagi
splos$nih zZivljenjskih izku$enj — drugace kot pri Skodi, nastali zaradi popolnoma neobicajnega
spleta okolisCin — predvidljiva.

Ker pa dodatna taksa za gorivo, dodatna taksa za varnost in zavrnitev placila provizij pomenijo
tajna ravnanja horizontalnega dolocanja cen in ker lahko taka ravnanja Se posebej vplivajo na
konkurenco, je Sodi$¢e ugotovilo, da je dokazano, da ta ravnanja povzrocijo zvisanje skupne cene
vstopnih storitev prevoza tovora. Iz tega sledi, da Splosnemu sodis¢u ni bilo treba konkretno
preveriti ucinka dodatnih taks na skupno prodajno ceno storitev prevoza tovora, prav tako pa mu
ni bilo treba ugotoviti, ali in kako so $pediterji to zvisanje cene dejansko prevalili na posiljatelje,
niti tega, ali in kako so ti posiljatelji to zvisanje stroskov prevoza dejansko prevalili na potro$nike.

Splosno sodisce v skladu s splosnimi pravili za izvajanje dokazov prav tako ni obrnilo dokaznega
bremena s tem, da je preucilo, ali so pritoznice predlozile dokaze, na podlagi katerih bi bilo
mogoce ovreci ugotovitev predvidljivosti u¢inkov zadevnih ravnanj v EGP.

V zvezi s takoj$njostjo ucinkov zadevnih ravnanj je SodiSce na drugem mestu pojasnilo, da za
izpolnitev tega pogoja zadostuje, da ima zadevno protikonkuren¢no ravnanje lahko takojsen
ucinek v Uniji ali EGP.

V tem okviru je SodiS¢e med drugim zavrnilo ocitke v zvezi z neobstojem takoj$njosti uc¢inkov
ravnanja pritoznic na konkurenco v EGP, saj so bili ti ucinki odvisni od posredovanja drugih
akterjev v vzrocni verigi, in sicer $pediterjev in poSiljateljev, ker to posredovanje objektivno izhaja
iz zadevnega omejevalnega sporazuma glede na obicajno delovanje trga.
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V zvezi z znatnostjo ucinkov zadevnih ravnanj je SodiSCe na tretjem mestu zavrnilo ocitke,
v skladu s katerimi naj bi se Splosno sodisce oprlo na znacilnosti spornega omejevalnega
sporazuma, ki jih sporni sklep ni vseboval, da bi ugotovilo, da je uCinek na cene uvozenega blaga
znaten.

Poleg tega, ker je Komisija dokazala, da je merilo opredeljenih ucinkov izpolnjeno glede na
usklajevanje v zvezi z vstopnimi storitvami prevoza tovora, obravnavano loceno, Splosnemu
sodi$¢u ni bilo treba preuciti, ali je merilo opredeljenih ucinkov izpolnjeno glede na ucinke
enotne in trajajoce krsitve kot celote.

2) Preucitev utemeljenosti spornega sklepa

V zvezi z nadzorom Splosnega sodi$¢a nad utemeljenostjo spornega sklepa nekatere pritoznice
navajajo ocitke, ki se nanasajo zlasti na:

(a) obstoj enotne in trajajoce krsitve ter njihovo sodelovanje pri njej;
(b) opredelitev zadevnih ravnanj kot omejevanje zaradi cilja;

(c) razglasitev le delne ni¢nosti spornega sklepa v zvezi z druzbama Latam Airlines Group in Lan
Cargo;

(d) zastaranje pristojnosti Komisije za sankcioniranje ravnanj v zvezi s povezavami znotraj EGP in
Unija-Svica.

(a) Obstoj enotne in trajajoce krsitve ter sodelovanje pritoznic pri njej

Na prvem mestu, SodisCe je v zvezi z geografskim obsegom zadevnih ravnanj ugotovilo, da ni
nobenega protislovja med izrekom spornega sklepa, v katerem je obseg zadevnega
protikonkuren¢nega ravnanja opredeljen kot svetoven, in obrazlozitvijo tega sklepa, ki izkljucuje
nekatere povezave Unija-tretje drzave. Razlikovati je namre¢ treba med pojmoma ,ravnanje®, ki
se nanasa na vsa dejstva, in pojmom ,krsitev”, ki se nanasa na pravno opredelitev teh ravnan,j.
Poleg tega lahko ne glede na razloge, na katerih temelji odlocba, ki jo je sprejela institucija Unije,
le izrek te odlocbe v povezavi z njegovo obrazlozitvijo, na kateri ta izrek nujno temelji, povzroci
pravne ucinke.

Na drugem mestu, Sodisce je opozorilo, da za opredelitev razli¢nih ravnanj kot enotne in trajajoce
krsitve ni treba preveriti, ali se medsebojno dopolnjujejo tako, da je vsako od njih namenjeno
spopadanju z eno ali ve¢ posledicami obicajne konkurence, in z medsebojnim vplivanjem
prispevajo k nastanku vseh protikonkurenc¢nih posledic, ki so jih zeleli doseci njihovi storilci
v okviru celovitega nacrta, namenjenega doseganju enotnega cilja. Zato tudi ce Komisija ne bi
dokazala takega medsebojnega dopolnjevanja med spornimi sporazumi in ravnanji, kot trdijo
nekatere pritoznice, ta opustitev sama po sebi ne more povzrociti napake pri njihovi opredelitvi
kot enotne in trajajoce krsitve.

Na tretjem mestu, Sodisce je poudarilo, da je samo omejeno dopustilo moznost izkljucitve
dolocCenega protikonkuren¢nega ravnanja s podrocja uporabe ¢lenov 101 in 102 PDEU v smislu,
da je bilo to ravnanje podjetjem nalozeno z nacionalno zakonodajo ali da je bila z njo odpravljena
vsakréna moznost njihovega konkuren¢nega ravnanja. Ce nacionalno pravo tako samo spodbuja
ali lajsa odlocitev podjetij za samostojno protikonkurencno ravnanje, za ta podjetja Se naprej
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veljata clena 101 in 102 PDEU. Ker se ta sodna praksa uporablja tako za predpise drzav clanic kot
za predpise tretjih drzav, morajo zadevna podjetja dokazati, da jih nacionalna zakonodaja
zadevnih tretjih drzav ni spodbujala k zadevnemu ravnanju, ampak jih je k temu prisilila.

Na cetrtem mestu, Sodisce je zavrnilo trditve pritoznic, s katerimi so izpodbijale njihovo
sodelovanje pri enotni in trajajoci krsitvi, ki jo je sankcionirala Komisija.

V zvezi s tem je Sodisce med drugim opozorilo, da v zvezi s krsitvijo, ki je trajala vec let, neobstoj
neposrednega dokaza za dolocena obdobja o tem, da je podjetje izvajalo sporazum, ni ovira za
ugotovitev sodelovanja tega podjetje pri tem sporazumu za ta obdobja, Ce taka ugotovitev temelji
na objektivnih in skladnih indicih. V takem primeru lahko Splo$no sodisce svojo presojo obstoja in
trajanja protikonkuren¢nega ravnanja ali protikonkurenc¢nega sporazuma opre na celovito presojo
vseh upostevnih dokazov in indicev, ki jih je predlozila Komisija, med katerimi so med drugim
posledice zadevnega protikonkuren¢nega ravnanja.

Sodisce je poleg tega zavrnilo pritozbeni razlog druzbe Air Canada, s katerim Splosnemu sodiscu
ocita, da je napacno uporabilo pravo, ker je ugotovilo, da je odgovorna za povezave, na katerih ne
opravlja letov ali na katerih letov ne sme opravljati, in sicer povezave znotraj EGP in Unija-Svica.

V zvezi s tem je Sodis¢e navedlo, da je iz ugotovitev Splosnega sodi$¢a v izpodbijani sodbi
razvidno, da je druzba Air Canada s svojim ravnanjem nameravala prispevati k skupnim ciljem,
za katere so si prizadevali vsi udelezenci, in da je vedela za krsitvena ravnanja, ki so jih predvidela
ali izvajala druga podjetja, da bi dosegla iste cilje. Splosno sodisce je tako, ne da bi napa¢no
uporabilo pravo, iz tega sklepalo, da je Komisija druzbo Air Canada utemeljeno Stela za
odgovorno za enotno in trajajoco krsitev v delu, v katerem se je ta krsitev nanasala na povezave
znotraj EGP in Unija-Svica, ne glede na to, ali je bila na teh povezavah potencialna konkurentka.

Na petem mestu, Sodisce je poudarilo, da ¢eprav mora Komisija zbrati dovolj natanc¢ne in skladne
dokaze za utemeljitev prepricanja, da je bila krsitev storjena, Splosnemu sodiscu sklepa Komisije
ni treba razglasiti za ni¢nega zgolj zato, ker se je ta sklicevala na dejstva, ki niso neposredni dokazi
o sodelovanju zadevnega podjetja pri ocitani krsitvi. Zadostuje namrec, da Splo$no sodisce preveri,
kot je to storilo v obravnavani zadevi, ali so bili vsi preuceni elementi taki, da potrjujejo ugotovitev,
da je zadevno podjetje sodelovalo pri enotni in trajajoci krsitvi. V zvezi s tem je SodisCe poleg tega
pojasnilo, da lahko dokazi, ki se nanasajo na stike pred obdobjem krsitve ali na ravnanja, ki ne
spadajo v pristojnost Komisije, potrdijo razlago drugih dokazov, ki se navezujejo na to obdobje,
da bi se ta dejstva umestila v kontekst ali da bi se dokazala ponovitev nekaterih vrst ravnanj ali
praks.

Na Sestem in zadnjem mestu, Sodisce je zavrnilo pritozbeni razlog druzbe Cargolux, v skladu
s katerim naj bi Splosno sodisce krsilo nacelo enakega obravnavanja s tem, da je potrdilo
sodelovanje te druzbe v delu krsitve, ki se je nanasal na zavrnitev placila provizij, hkrati pa
izklju¢ilo vpletenost druzbe British Airways v zvezi s tem, ker ta prevoznika nista bila
v primerljivih polozajih, kar zadeva dokaze, uporabljene zoper njiju, da bi dokazala njuno
sodelovanje pri navedenem sestavnem delu.

Prav tako odlocitev Splosnega sodis¢a, da druzbi Cargolux ne prizna znizanja globe,
enakovrednega tistemu, ki je bilo priznano druzbi SAS Cargo Group, ne more pomeniti krsitve
nacela enakega obravnavanja, saj je bila druzba SAS Cargo Group upravicena do tega znizanja
zaradi razglasitve nicnosti ugotovitve njenega sodelovanja pri delu krsitve, ki se je nanasal na
zavrnitev placila provizij.
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(b) Opredelitev zadevnih ravnanj kot omejevanje zaradi cilja

Na prvem mestu, Sodi$ce je opozorilo, da je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso za preucitev,
ali je sporazum med podjetji ali sklep podjetniskega zdruzenja tako Skodljiv, da se Steje za
omejevanje konkurence ,zaradi cilja“ v smislu ¢lena 101(1) PDEU, upostevati vsebino njegovih
dolocb, cilje, ki se zelijo z njim uresniciti, ter pravni in gospodarski okvir, v katerega je umescen.
Vendar lahko Komisija pri tajnih sporazumih ali usklajenih ravnanjih, ki pomenijo posebej resne
krsitve konkurence, kot je v obravnavani zadevi omejevalni sporazum o horizontalni doloc¢itvi
cen, svojo analizo gospodarskega in pravnega okvira, v katerega je ravnanje umesceno, omeji na
to, kar se izkaze za nujno potrebno, da bi se ugotovil obstoj omejevanja konkurence zaradi cilja.

Na drugem mestu, Sodisce je zavrnilo trditev v zvezi s tem, da se je zadevno tajno dogovarjanje
nanas$alo le na del cene zadevnega proizvoda ali storitve, ker ta okolis¢ina nikakor ne dokazuje, da
to ravnanje ni oblika usklajevanja, ki ga je treba Ze zaradi njegove narave Steti za $kodljivo za
delovanje obicajne konkurence. Nasprotno, tako ravnanje ze po svoji naravi povzroci zvisanje
cen, kar negativno vpliva na razdelitev virov zlasti na $kodo potro$nikov.

Trditev, da je bila zavrnitev placila provizije legitimen odgovor letalskih druzb na domnevno
nezakonito ravnanje S$pediterjev, prav tako ni prepricljiva, saj morajo spostovanje pravnih
predpisov zagotoviti javni organi, in ne zasebna podjetja. Tako ta okolisCina, tudi ce bi bila
dokazana, nikakor ne bi mogla upraviciti krsitve ¢lena 101 PDEU in $e manj tajnega dogovarjanja,
za katero je bilo ugotovljeno, da pomeni zadostno stopnjo skodljivosti za konkurenco, da ga je
mogoce opredeliti kot omejevanje zaradi cilja.

(c) Razglasitev le delne nicnosti spornega sklepa v delu, v katerem se nanasa na druzbi Latam
Airlines Group in Lan Cargo

Splosno sodisce je s sodbo Latam Airlines Group in Lan Cargo/Komisija sporni sklep razglasilo za
nicen v delu, v katerem se je nanasal na sodelovanje druzb Latam Airlines Group in Lan Cargo pri
sestavnih delih enotne in trajajoce krsitve, ki se nanasata na dodatno takso za varnost in zavrnitev
placila provizij, ker je Komisija napa¢no ugotovila, da je druzba Lan Cargo vedela za ta sestavna
dela krsitve.

Druzbi Latam Airlines Group in Lan Cargo sta v utemeljitev pritozbe Splosnemu sodiscu ocitali,
da je sporni sklep v zvezi z njima razglasilo za nicen le delno, ¢eprav bi morala napaka, ki jo je
storila Komisija, privesti do razglasitve ni¢nosti tega sklepa v celoti.

V zvezi s tem je Sodi$¢e opozorilo, da Ce se ugotovi, da Komisija ni pravno zadostno dokazala, da je
podjetje pri udelezbi pri enem od protikonkurenc¢nih ravnanj, ki tvorijo enotno in trajajoco krsitev,
vedelo za druga protikonkurenc¢na ravnanja drugih udelezencev kartela pri izpolnjevanju istih
ciljev ali bi jih lahko razumno predvidelo in je bilo pripravljeno sprejeti tveganje, navedeno
podjetje ni razbremenjeno odgovornosti za del ravnanj, za katera je dokazano, da je pri njih
sodelovalo, ali za katera je to podjetje mogoce Steti za odgovorno. V tem primeru se mora sodisce
Unije omejiti na razglasitev delne ni¢nosti sklepa Komisije, ki se izpodbija pred njim.

Iz tega sledi, da se o sodelovanju druzbe Lan Cargo pri izmenjavah v zvezi z dodatno takso za

gorivo ni podvomilo, zato Splosno sodisce s tem, da je sporni sklep razglasilo za zgolj delno
nicen, ni storilo napak.
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Poleg tega okolis¢ina, da Komisija ni dokazala, da je druzba Lan Cargo vedela za izmenjave v zvezi
z dodatno takso za varnost oziroma za izmenjave v zvezi z zavrnitvijo placila provizij, ni mogla
ovreci enotne in trajajoCe narave ugotovljene krsitve, za katero pa odgovornosti ni bilo mogoce
v celoti pripisati temu prevozniku.

(d) Zastaranje pristojnosti Komisije za sankcioniranje ravnanj v zvezi s povezavami znotraj EGP in
Unija-Svica

Sodisce je zavrnilo tudi ocitke, da bi moralo Splo$no sodisce po uradni dolznosti ugotoviti, da so
pristojnosti Komisije za sankcioniranje ravnanj v zvezi s povezavami znotraj EGP in Unija-Svica
v skladu s ¢lenom 25 Uredbe $t. 1/2003 zastarale.

V zvezi s tem je SodisCe navedlo, da je iz besedila Uredbe st. 1/2003, njenega konteksta in ciljev, ki
se z njo uresnicujejo, razvidno, da so roki, doloceni med drugim v ¢lenu 25 te uredbe, zastaralni
roki. Iz ustaljene sodne prakse pa je razvidno, da sodisce Unije spostovanja zastaralnega roka ne
more preizkusiti po uradni dolznosti, ampak ga mora uveljavljati zadevna stranka.

V tem okviru je Sodi$¢e zavrnilo tudi trditev, da je treba razlog, ki se nanasa na zastaranje
pristojnosti Komisije za sankcioniranje, enacliti z razlogom, ki se nana$a na nepristojnost
Komisije, da pritoznicam nalozi globe. Ceprav ¢len 25 Uredbe $t. 1/2003 Komisiji nalaga, da
doloceno krsitev sankcionira v dolocenem roku, pa ni niti namen niti ucinek te dolocbe, da se
Komisiji odvzame pristojnost za sankcioniranje krsitev, ki niso tiste, na katere se nanasa
zastaranje. Poleg tega Komisija, tudi Ce zaradi izteka zastaralnega roka nima vec¢ pristojnosti za
sankcioniranje, ta ostane pristojna za ugotovitev zastarane krsitve, ¢e izkaze pravni interes za
sprejetje sklepa o ugotovitvi krsitve.

Po mnenju Sodis¢a se zadevne pritoznice ne morejo sklicevati niti na krsitev nacela enakega
obravnavanja v primerjavi z letalskimi prevozniki, ki so pred Splo$nim sodis¢em uspeli s trditvijo,
da je ukrep Komisije delno zastaral, ker to razlicno obravnavanje izhaja izklju¢no iz objektivne
okolis¢ine, da se te pritoznice niso sklicevale na ta tozbeni razlog, ¢eprav bi to lahko storile.

Sodisce je poleg tega poudarilo, da zastaralni rok prav tako ni primerljiv s procesnimi roki, saj so
bili procesni roki doloceni zaradi zagotavljanja ucinkovitega izvajanja sodne oblasti, zagotovitve
jasnosti in varnosti pravnih polozajev. To pa ne velja za zastaralni rok, katerega namen je
predvsem zagotoviti varstvo zadevnih podjetij.

Poleg tega dejstvo, da bi bilo treba globe, nalozene na podlagi ¢lena 23(2) Uredbe $t. 1/2003,
opredeliti kot ,kazenske” v smislu clena 6 Evropske konvencije o varstvu c¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos$cin, samo po sebi ne pomeni, da se z zastaranjem pristojnosti Komisije za
sankcioniranje uresnicuje cilj javnega interesa, ki presega zascito zadevnih podjetij.

3) Krsitev pravice do obrambe

V zvezi s spoStovanjem pravice pritoznic do obrambe je Sodis¢e ugotovilo, da zgolj dejstvo, da
Komisija ni omogocila popolnega in samodejnega dostopa do odgovorov drugih udelezencev pri
omejevalnem sporazumu na obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah, ne pomeni krsitve
pravice zadevnih podjetij do obrambe, ki morajo predloziti prvi indic glede koristnosti
dokumentov, ki jim niso bili posredovani, za svojo obrambo. V zvezi s tem je Sodi$¢e opozorilo, da
v upravnem postopku ni popolnega in samodejnega vpogleda v spis.
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Sodisce je poleg tega navedlo, da Komisija ne kr$i pravice do obrambe podjetij, na katera je
naslovljeno obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah, in zlasti njihovo pravico do izjave glede
mednarodne pristojnosti Komisije za sankcioniranje protikonkurenc¢nih ravnanj, ki so se zgodila
zunaj ozemlja Unije ali EGP, zgolj zato, ker v tem obvestilu ni izrecno navedeno merilo, na katero
se namerava Komisija opreti za sankcioniranje teh ravnanj, ker je v navedenem obvestilu
pojasnjeno, da namerava Komisija podjetja, na katera je to obvestilo naslovljeno, sankcionirati
zaradi krsitve ¢lena 101 PDEU in ¢lena 53 Sporazuma EGP zaradi takih ravnanj, in ker so v njem
navedeni bistveni elementi, ki jih pri tem namerava uporabiti.

4) Izvajanje neomejene pristojnosti Splosnega sodisca

Sodisce je v zvezi z izvajanjem neomejene pristojnosti Splo$nega sodisca navedlo, da ceprav
izvajanje te pristojnosti pri dolocitvi visine glob ne more privesti do diskriminacije med podjetji,
ki so sodelovala pri krsitvi pravil o konkurenci, Splo$no sodis¢e ne krsi nacela enakega
obravnavanja, Ce zniza globo podjetju, katerega tozbeni razlog v zvezi s tem je bil sprejet, ne da bi
podobno znizalo globo drugim podjetjem, ki so v primerljivem polozaju, vendar tega tozbenega
razloga pred njim niso navedla.

Sodisce pa je v zvezi z izracunom globe, nalozene druzbi SAS Cargo Group, ki ga je opravilo
Splosno sodisce, ugotovilo, da je Splosno sodisce s tem, da je v osnovo za izrac¢un te globe vkljucilo
promet, ki ga je to podjetje ustvarilo z notranjimi povezavami, da bi zagotovilo enako
obravnavanje z drugimi obtoZenimi prevozniki, veckrat napa¢no uporabilo pravo pri izvajanju
svoje neomejene pristojnosti. Natanc¢neje, elementi, ki so mu bili predlozeni, nikakor ne
dokazujejo, da so imele vse obtozene letalske druzbe, ki so izpodbijale sporni sklep, drugace kot
druzba SAS Cargo Group, v vrednost njihove prodaje, ki je bila uporabljena kot osnova za
izracun njihovih glob, vklju¢en morebitni promet, realiziran s povezavami, na katerih so se leti
opravljali znotraj ene drzave ¢lanice EGP. Splosno sodisce tako ni imelo na voljo elementov, na
podlagi katerih bi lahko z gotovostjo ugotovilo krsitev enakega obravnavanja, ki bi jo moralo
odpraviti.

Zato je Sodisce delno razveljavilo sodbo Splosnega sodisca v zadevi SAS Cargo Group in drugi ter
s tem, da je dokonc¢no odlocilo o tem sporu, tem podjetjem nalozilo nizje globe, kot so bile
naloZene v izpodbijani sodbi.

Glede na vse navedeno pa je Sodisce zavrnilo vse druge pritozbe, ki so jih vlozile letalske druzbe,
vpletene v omejevalni sporazum o ,letalskem prevozu tovora®.
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