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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 14. marca 2024*

»Predhodno odlo¢anje — Obdavcenje — Splosni rezim za trosarino — Direktiva 2008/118/ES —
Clen 1(2) — Drugi posredni davki na trosarinsko blago — Pogoji pobiranja — Posebni namen
davka — Trosarine za tobacne izdelke — Direktiva 2011/64/ES — Clen 14 —

Pravila obdav¢itve — Skladnost drugih posrednih davkov na trosarinsko blago s temi pravili —
Tobak za segrevanje — Nacionalna ureditev, ki za ta tobak doloca drugac¢no strukturo in stopnjo
obdavcitve kot za kategorijo ,drug tobak za kajenje™

V zadevi C-336/22,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Finanzgericht Diisseldorf (finan¢no sodisce v Diisseldorfu, Nemcija) z odlo¢bo z dne
29. aprila 2022, ki je na Sodisce prispela 23. maja 2022, v postopku
f6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG
proti
Hauptzollamt Bielefeld,
SODISCE (tretji senat),

v sestavi K. Jiiriméde, predsednica senata, K. Lenaerts, predsednik Sodisca v funkciji sodnika
tretjega senata, N. Picarra (porocevalec), N. Jadskinen in M. Gavalec, sodniki,

generalni pravobranilec: A. Rantos,

sodni tajnik: D. Dittert, vodja oddelka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 15. junija 2023,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— za f6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG D. Atanasova in C. Salder, Rechtsanwilte,
— za nemsko vlado J. Moller, R. Kanitz in N. Scheffel, agenti,

— za Evropsko komisijo A. C. Becker in M. Bjorkland, agenta,

* Jezik postopka: nemscina.
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po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 28. septembra 2023

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 1(2) Direktive Sveta
2008/118/ES z dne 16. decembra 2008 o splosnem rezimu za tro$arino in o razveljavitvi Direktive
92/12/EGS (UL 2009, L 9, str. 12) ter clena 14(1), prvi pododstavek, tocka (b), (2), prvi
pododstavek, tocka (c), in (3) Direktive Sveta 2011/64/EU z dne 21. junija 2011 o strukturi in
stopnjah trosarine, ki velja za tobac¢ne izdelke (UL 2011, L 176, str. 24).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo f6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG (v
nadaljevanju: f6) in Hauptzollamt Bielefeld (glavni carinski urad v Bielefeldu, Nemcija) glede

zakonitosti dodatnega davka poleg troSarine, ki se od 1. januarja 2022 uporablja za tobak za
segrevanje, ki ga proizvaja ta druzba.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2008/118

V uvodni izjavi 4 Direktive 2008/118, ki je bila razveljavljena in nadomescena z Direktivo Sveta
(EU) 2020/262 z dne 19. decembra 2019 o dolocitvi splosnega rezima za trosarino (UL 2020, L 58,
str. 4), vendar se ratione temporis uporablja za spor o glavni stvari, je bilo navedeno:

»Lrosarinsko blago je lahko obdavcéeno z drugimi posrednimi davki za posebne namene. Da pa ne
bi ogrozili koristnih uc¢inkov pravil Skupnosti glede posrednih davkov, bi morale v takih primerih
drzave Clanice izpolnjevati nekatere bistvene elemente navedenih pravil.”

Clen 1 te direktive je dolo¢al:

»1. Ta direktiva doloc¢a splo$ni rezim za trosarino, ki neposredno ali posredno zadeva porabo
naslednjega blaga (v nadaljnjem besedilu ,trosarinsko blago’):

[...]

(c) tobacni izdelki, zajeti v [Direktivi 2011/64].

2. Drzave ¢lanice lahko pobirajo druge posredne davke na trosarinsko blago za posebne namene,
Ce so ti davki skladni z davénimi pravili Skupnosti, ki se uporabljajo za trosarino ali davek na

dodano vrednost [(DDV)], glede dolocanja dav¢ne osnove, izracunavanja davka, davcne
obveznosti in dav¢nega nadzora, ta pravila pa ne vkljucujejo doloc¢b o oprostitvah.

[...]"
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Direktiva 2011/64
V uvodnih izjavah 2 in 9 Direktive 2011/64 je navedeno:

»(2) Dav¢na zakonodaja [Evropske u]nije o tobac¢nih izdelkih mora zagotoviti pravilno delovanje
notranjega trga in hkrati visoke ravni varovanja zdravija [...]

[...]

(9) Kar zadeva trosarine mora uskladitev struktur imeti za posledico konkurenco med razli¢nimi
kategorijami tobacnih izdelkov iz iste skupine, ki naj je obracunavanje davkov ne izkrivlja

[{4
XK

Clen 1 te direktive doloca:

»La direktiva doloca splo$na nacela za uskladitev strukture in stopenj trosarine, s katero drzave clanice
obdav¢ijo tobacne izdelke.”

Clen 2 navedene direktive dolo¢a:
»1. Zanamene te direktive so tobac¢ni izdelki:
(a) cigarete;
(b) cigare in cigarilosi;
(c) tobak za kajenje:
(i) drobno rezan tobak za zvijanje cigaret;

(ii) drug tobak za kajenje.

2. Izdelki, ki v celoti ali deloma vsebujejo snovi, ki niso tobak, sicer pa so v skladu z merili iz
¢lena 3 ali ¢lena 5(1), se obravnavajo kot cigarete in tobak za kajenje.

[...]"
Clen 5(1) iste direktive doloc¢a:
»Za namene te direktive je tobak za kajenje:

(a) tobak, ki je rezan ali kako drugace razkosan, zvit ali stisnjen v kose in ga je mogoce kaditi brez
nadaljnje industrijske obdelave;

(b) tobacni odpadek, dan v drobno prodajo, ki se lahko kadi in ni vklju¢en v ¢lena 3 in 4(1). [...]“
Clen 14 Direktive 2011/64 doloca:
»1. Drzave ¢lanice uporabijo trosarino, ki je lahko:

(a) bodisi ad valorem dajatev, izraCunana na podlagi najvisje drobnoprodajne cene vsakega
izdelka [...]; ali
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(b) specificna dajatev, izrazena v znesku na kilogram, ali pri cigarah in cigarilosih na doloceno
stevilo kosov; ali

(c) kombinacija obeh, ki zdruzuje tako ad valorem kot specifi¢ni element.

znesek trosarine.

2. Celotna trosarina (specifi¢na oziroma ad valorem dajatev brez DDV), izrazena v odstotku, kot

sVee

doloc¢enim za:

(a) cigare ali cigarilose: 5% drobnoprodajne cene, ki vkljucuje vse davke, ali 12 EUR za 1000
izdelkov ali za kilogram;

(b) drobno rezan tobak za kajenje, ki je namenjen za zvijanje cigaret: 40 % tehtane povprecne
drobnoprodajne cene drobno rezanega tobaka, namenjenega za zvijanje cigaret sproscenih
v porabo, ali 40 EUR za kilogram;

(c) drugi tobak za kajenje: 20 % drobnoprodajne cene, ki vkljucuje vse davke, ali 22 EUR za
kilogram.

[...]

3. Stopnje ali zneski iz odstavkov 1 in 2 veljajo za vse izdelke, ki spadajo v zadevno skupino
tobacnih izdelkov, brez razlikovanja znotraj vsake skupine glede kakovosti, izgleda, porekla
izdelkov, uporabljenih materialov, znacilnosti udelezenih podjetij ali kakrsnega koli drugega
merila.

[...]"

Nemsko pravo

Clen 1 Tabaksteuergesetz (zakon o davku na tobak) z dne 15. julija 2009 (BGBI. 2009 I, str. 1870),
kakor je bil spremenjen z zakonom z dne 10. avgusta 2021 (BGBI. 2021 [, str. 3411) (v nadaljevanju:
TabStG), doloca:

»(1) Tobacni izdelki, tobak za segrevanje in tobak za vodne pipe so obdavc¢eni z davkom na
tobak([, ki] je trosarina v smislu Abgabenordnung [(dav¢ni zakonik)].

(2) Tobacniizdelki so:

1. cigare ali cigarilosi [...]
[...]

2. cigarete:

[...]
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3. tobak za kajenje (drobno rezan tobak ali tobak za pipe): tobak, ki je rezan ali kako drugace
razkosan, zvit ali stisnjen v kose in ga je mogoce kaditi brez nadaljnje industrijske obdelave;

(2a) Tobak za segrevanje v smislu tega zakona je tobak za kajenje v obliki enot, ki so sestavljene iz
posameznega odmerka, ki je namenjen uzivanju z vdihavanjem aerosola ali dima, nastalega
v ustrezni napravi.

[...]"

Clen 1a TabStG, naslovljen , Tobak za segrevanje, tobak za vodne pipe“, doloca:

»Doloc¢be tega zakona se, Ce ni doloc¢eno drugace, uporabljajo za tobak za kajenje, v zvezi s tem sprejete
dolocbe za izvajanje pa tudi za tobak za segrevanje in tobak za vodne pipe.”

Clen 2 tega zakona dolo¢a:
»(1) Davek znasa:

1. za cigarete

[...]

(b) za obdobje od 1. januarja 2022 do 31. decembra 2022 10,88 centa na kos in 19,84 odstotka
maloprodajne cene, vendar najmanj 22,276 centa na kos z odbitkom [DDV] na maloprodajno
ceno obdavcljivih cigaret;

[...]

4. za tobak za pipe

[...]

(b) za obdobje od 1. januarja 2022 do 31. decembra 2022 15,66 EUR na kilogram in 13,13 odstotka
maloprodajne cene, vendar najmanj 24,00 EUR na kilogram;

5. za tobak za segrevanje toliko kot davek iz tocke 4 s pribitkom dodatnega davka v visini 80
odstotkov zneska davka iz tocke 1 z odbitkom zneska davka v skladu s tocko 4. Za izracun
v skladu s tocko 1 pri tem tobak za kajenje, odmerjen po kosih in posamicno, ustreza eni cigareti;

“
eee]e

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Druzba {6 proizvaja zvitke tobaka za segrevanje, ki se vstavijo v napravo za segrevanje z baterijskim
napajanjem. Ti zvitki so zaviti v laminiran papir, prevlecen z aluminijasto folijo, tako da jih v tej
napravi ni mogoce niti prizgati niti ne morejo zgoreti. Z elektricno energijo se segrevajo pri
temperaturi, nizji od tiste, ki je potrebna za zgorevanje, in tako proizvedejo aerosol z vsebnostjo
nikotina, ki ga potro$niki lahko vdihavajo, tako kot obicajni toba¢ni dim, prek ustnika.
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Do 31. decembra 2021 so bili zvitki tobaka za segrevanje v Nemciji obdavceni le po stopnji davka
na tobak, ki se uporablja za tobak za pipe. Vendar ¢len 2(1), tocka 5, TabStG od 1. januarja 2022
poleg te trosarine doloca dodatni davek na tobak za segrevanje. Znesek tega dodatnega davka
ustreza 80 % zneska troSarine, ki velja za cigarete, z odbitkom zneska trosarine, ki velja za tobak
za pipe (v nadaljevanju: zadevni dodatni davek).

Druzba £6 je 2. decembra 2021 pri glavnem carinskem uradu v Bielefeldu vlozila davéno napoved,
v kateri je ocenila znesek, ki bi ga morala placati iz naslova davka na tobak za segrevanje, pri cemer
je uporabila davcno lestvico, ki velja od 1. januarja 2022. Od tega zneska je 2181,02 EUR ustrezalo
trosarini, ki se uporablja na podlagi ¢lena 2(1), tocka 5, prvi del, TabStG, 4100,44 EUR pa
zadevnemu dodatnemu davku iz drugega dela te dolocbe. Druzba {6 je nato zoper ta davcni
obracun pri Finanzgericht Diisseldorf (financno sodisce v Diisseldorfu, Nemcija), ki je
predlozitveno sodisce, vlozila tozbo, v kateri je izpodbijala zakonitost tega dodatnega davka, zlasti
glede na ¢len 1(2) Direktive 2008/118.

Druzba f6 v utemeljitev tozbe navaja, prvi¢, da zadevni dodatni davek, ker niso izpolnjeni pogoji iz
te dolocbe, ni , drug posredni davek®, ki je dovoljen z navedeno doloc¢bo. Drugi¢, tak davek naj bi
bil v nasprotju s ¢lenom 14(3) Direktive 2011/64, ker naj bi tobak za segrevanje obravnaval
drugace kot druge tobake za kajenje, med katere spada. Tretji¢, zadeven dodatni davek naj bi krsil
dolocbe clena 14(1), prvi pododstavek, tocka (b), v povezavi s clenom 14(2), prvi pododstavek,
tocka (c), te direktive, ker pri nacinu izrac¢una ne uposteva le teze proizvoda, ampak tudi stevilo
kosov proizvoda.

Glavni carinski urad v Bielefeldu trdi, da je pobiranje zadevnega dodatnega davka zdruzljivo
z dolocbami ¢lena 1(2) Direktive 2008/118. Ta davek naj bi se po eni strani pobiral zaradi
posebnega namena, in sicer zmanjs$anja porabe nikotina, skodljivega za zdravje, tako da se tobak
za segrevanje obdav¢i podobno, kot so obdavcene cigarete. Po drugi strani naj navedenemu
davku kot neusklajeni nacionalni trosarini ne bi bilo treba izpolnjevati vseh zahtev iz clena 14
Direktive 2011/64.

Ker predlozitveno sodi$ce meni, da je treba tobak za segrevanje opredeliti kot ,tobak za kajenje”
v smislu ¢lena 2(1)(c)(ii) Direktive 2011/64 in da je torej kot tobacni izdelek ,trosarinsko blago*
v smislu ¢lena 1(1)(c) Direktive 2008/118, dvomi o zdruzljivosti zadevnega dodatnega davka
s ¢lenom 1(2) Direktive 2008/118.

To sodisce se v bistvu sprasuje, ali ta davek pomeni ,drug posredni davek® v smislu
zadnjenavedene dolocbe ali pa ga je treba v nasprotju s to dolocbo $teti za preprosto povisanje
trosarine, ki velja za tobak za segrevanje. Opozarja, da ima zadevni dodatni davek proracunski
namen, saj se dav¢ni prihodki, ki jih ustvarja, vplacajo v splosni proracun nemske zvezne drzave,
ne da bi bili nujno namenjeni varovanju zdravja. Vsekakor se predlozitveno sodisce sprasuje, ali
cilj, ki se uresnicuje z zadevnim dodatnim davkom, in sicer po njegovem mnenju zmanj$anje
porabe nikotina, ki je skodljiv za zdravje, zadostuje za opredelitev ,posebnega namena“ v smislu
¢lena 1(2) Direktive 2008/118.

Poleg tega se predlozitveno sodi$Ce sprasuje, ali je pobiranje dodatnega davka na tobak za
segrevanje v nasprotju s ¢lenom 14(3) Direktive 2011/64, ker bi bila ta vrsta tobaka za kajenje na
koncu obdavcena visje kot druge vrste tobaka za kajenje, kar bi povzrocilo neenako obravnavanje
znotraj kategorije , drug tobak za kajenje” iz ¢lena 14(2)(c) te direktive.
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Sprasuje se tudi o zdruzljivosti davéne osnove zadevnega dodatnega davka s clenom 14(1), prvi
pododstavek, toc¢ka (b), in (2), prvi pododstavek, tocka (c), Direktive 2011/64, ker eden od
elementov te dav¢ne osnove glede na pravila, ki se uporabljajo za trosarino za cigarete, ni izrazen
s tezo tobaka za segrevanje, temvec s $tevilom kosov tega tobaka.

V teh okolis¢inah je Finanzgericht Diisseldorf (finan¢no sodis¢e v Diisseldorfu) prekinilo
odloc¢anje in Sodisc¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Alije treba ¢len 1(2) Direktive [2008/118] razlagati tako, da nasprotuje nacionalni dolocbi [...]
o pobiranju davka na tobak za tobak za segrevanje, ki glede izracuna [tega] davka doloca, da se
poleg davka po dav¢ni stopnji za tobak za pipe pobere dodatni davek, ki znasa 80 % zneska
davka za cigarete z odbitkom zneska davka za tobak za pipe?

2. Ce pri dodatnem davku na tobak za segrevanje ne gre za drug posredni davek na trosarinsko
blago za posebne namene v smislu ¢lena 1(2) Direktive 2008/118[,] ali je treba clen 14(3)
Direktive [2011/64] razlagati tako, da nasprotuje nacionalni dolo¢bi o pobiranju davka na
tobak za tobak za segrevanje, ki glede izracuna [tega] davka doloca, da se poleg davka po
dav¢ni stopnji za tobak za pipe pobere dodatni davek, ki znasa 80 % zneska davka za cigarete
z odbitkom zneska davka za tobak za pipe?

3. Ce pri dodatnem davku na tobak za segrevanje ne gre za drug posredni davek na trosarinsko
blago za posebne namene v smislu ¢lena 1(2) Direktive 2008/118[,] ali je treba clen 14(1), prvi
pododstavek, tocka (b), in (2), prvi pododstavek, tocka (c), Direktive [2011/64] razlagati tako,
da nasprotuje nacionalni doloc¢bi o pobiranju davka na tobak za tobak za segrevanje, ki glede
izraCuna [tega] davka doloca, da je njegovo visino treba dolociti po daveni stopnji ad valorem
ter po specifi¢ni davcni stopnji, ki uposteva tezo in stevilo kosov zvitkov tobaka?“

Predlog za ponovno odprtje ustnega dela postopka

Druzba f6 je z vlogo, ki je bila v sodnem tajnistvu Sodisca vlozena 10. oktobra 2023 po predstavitvi
sklepnih predlogov generalnega pravobranilca, na podlagi ¢lena 83 Poslovnika Sodi$¢a predlagala
ponovno odprtje ustnega dela postopka.

V utemeljitev svojega predloga druzba f6 v bistvu navaja, da sklepni predlogi generalnega
pravobranilca vsebujejo trditve, o katerih stranke niso razpravljale. Po eni strani naj bi se
generalni pravobranilec oddaljil od dejanskega okvira in razlage nacionalnega prava, ki ju je
predstavilo predlozitveno sodisce. Po drugi strani naj ne bi uposteval sodne prakse Sodisca in naj
bi predlagal razlago ¢lena 14(3) Direktive 2011/64 contra legem.

V tem okviru je treba na eni strani opozoriti, da Statut Sodis¢a Evropske unije in Poslovnik
zainteresiranim subjektom iz ¢lena 23 tega statuta ne dajeta moznosti, da v odgovor na sklepne
predloge generalnega pravobranilca predlozijo stali$¢a. Na drugi strani v skladu s ¢lenom 252,
drugi odstavek, PDEU generalni pravobranilec popolnoma nepristransko in neodvisno javno
predstavi obrazlozene sklepne predloge o zadevah, pri katerih je v skladu s Statutom Sodisca
Evropske unije zahtevano njegovo sodelovanje. Sodi$Ca ne zavezujejo niti ti predlogi niti
obrazlozitev, ki generalnega pravobranilca pripelje do njih. Zato nestrinjanje zadevne stranke
s sklepnimi predlogi generalnega pravobranilca, ne glede na vprasanja, ki jih preizkusi v njih,
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samo po sebi ne more biti razlog, ki bi upraviceval ponovno odprtje ustnega postopka (sodba z dne
6. oktobra 2018, W. Z. (Senat za izredni nadzor in javne zadeve vrhovnega sodisca — Imenovanje),
C-487/19, EU:C:2021:798, tocki 62 in 63 ter navedena sodna praksa).

Sodisce sicer lahko po opredelitvi generalnega pravobranilca kadar koli odredi ponovno odprtje
ustnega dela postopka v skladu s ¢lenom 83 svojega poslovnika, zlasti ¢e meni, da zadeva ni dovol;
razjasnjena, ali Ce stranka po koncu tega dela postopka navede novo dejstvo, ki je odlo¢ilno za
odlocitev Sodisca, ali Ce je treba v zadevi odlociti na podlagi trditve, o kateri zainteresirani
subjekti niso razpravljali.

Vendar pa ima Sodisce v obravnavanem primeru na voljo vse potrebne elemente za odlocanje in
druzba f6 v predlogu za ponovno odprtje ustnega dela v tej zadevi nikakor ni dokazala, da bi bilo
treba o zadevi odlo¢iti na podlagi trditve, o kateri zainteresirani subjekti niso razpravljali. Poleg
tega ta predlog ne vsebuje nobenega novega dejstva, ki bi lahko odlo¢ilno vplivalo na odlo¢itev, ki
jo mora SodisCe sprejeti v tej zadevi. V teh okolisC¢inah Sodisce po opredelitvi generalnega
pravobranilca meni, da ni treba odrediti ponovnega odprtja ustnega dela postopka.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba c¢len 1(2) Direktive
2008/118 razlagati tako, da pojem ,drug posredni davek na trosarinsko blago za posebne
namene“ zajema dodatni davek, ki velja za tobak za segrevanje in katerega znesek znasa 80 %
zneska trosSarine, ki velja za cigarete, z odbitkom zneska trosarine, ki velja za ta tobak za
segrevanje.

Najprej je treba ugotoviti, ali tobak za segrevanje spada na podrocje uporabe Direktive 2008/118
kot ,trosarinsko blago“ v smislu ¢lena 1(1) te direktive in, natanc¢neje, ali v skladu s tocko (c) te
dolocbe spada med ,tobacne izdelke, zajete v [Direktivi 2011/64]% saj ta direktiva ne omenja
tobaka za segrevanje.

V ¢lenu 2(1) Direktive 2011/64 so cigarete, cigare in cigarilosi ter tobak za kajenje opredeljeni kot
»tobacni izdelki“. V zadnjenavedeni kategoriji sta, prvi¢, drobno rezan tobak za zvijanje cigaret, in
drugic, preostala kategorija ,,drug tobak za kajenje“. Odstavek 2 tega clena 2 izdelke, ki v celoti ali
delno vsebujejo snovi, ki niso tobak, sicer pa so v skladu z merili, dolo¢enimi zlasti v ¢lenu 5(1)
navedene direktive, enaci s cigaretami in tobakom za kajenje.

V ¢lenu 5(1)(a) Direktive 2011/64 je ,tobak za kajenje“ opredeljen kot tobak, ki mora biti rezan ali
kako drugace razkosan, zvit ali stisnjen v kose in ga je mogoce kaditi brez nadaljnje industrijske
obdelave, pri cemer sta ta pogoja kumulativna (sodbi z dne 6. aprila 2017, Eko-Tabak, C-638/15,
EU:C:2017:277, tocka 25, in z dne 16. septembra 2020, Skonis ir kvapas, C-674/19,
EU:C:2020:710, tocka 36). Clen 5(1)(b) te direktive dolo¢a, da je tobak za kajenje lahko sestavljen
tudi iz ,toba¢nih odpadkov, danih v drobno prodajo®, ki niso zajeti v opredelitvi cigaret iz ¢lena 3
navedene direktive ter cigar in cigarilosov iz ¢lena 4(1) iste direktive, pri ¢emer morajo biti ti
odpadki taksni, da jih je mogoce kaditi.
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Glede prvega pogoja iz vsake od doloc¢b, navedenih v prej$nji tocki te sodbe, je iz predlozitvene
odlocbe razvidno, da je tobak za segrevanje iz postopka v glavni stvari sestavljen iz stisnjenega
tobaka, ki je proizveden iz toba¢nega prahu. Zato kaze, da je tobak za segrevanje sestavljen bodisi
iz ,rezanega“ ali kako drugace ,razkosanega“ tobaka v smislu ¢lena 5(1)(a) Direktive 2011/64
bodisi iz ,tobac¢nih odpadkov, danih v drobno prodajo“ v smislu ¢lena 5(1)(b) te direktive.

Glede drugega pogoja iz teh dolocb je iz predlozitvene odlocbe razvidno, da tobak za segrevanje iz
postopka v glavni stvari, Ce se segreva z elektri¢cno energijo, ustvarja aerosol, ki ga potrosnik
vdihava, na podlagi Cesar je mogoce Steti, da je ta tobak mogoce kaditi v smislu ¢lena 5(1)(b)
Direktive 2011/64 ali da ga je mogoce kaditi brez nadaljnje industrijske obdelave v smislu
Clena 5(1)(a) te direktive, torej brez predelave surovin v materialne dobrine po standardiziranem
postopku (glej v tem smislu sodbi z dne 6. aprila 2017, Eko-Tabak, C-638/15, EU:C:2017:277,
tocke od 30 do 32, in z dne 16. septembra 2020, Skonis ir kvapas, C-674/19, EU:C:2020:710,
tocka 39).

Iz navedenega izhaja, da je s pridrzkom preverjanj, ki jih mora opraviti predlozitveno sodisce,
tobak za segrevanje iz postopka v glavni stvari, ker spada pod pojem ,tobak za kajenje” v smislu
clena 5(1)(a) in (b) Direktive 2011/64, kot tobacni izdelek iz te direktive trosarinsko blago
v smislu clena 1(1) Direktive 2008/118. Zanj se torej lahko zaracuna ,drug posredni davek za
posebne namene” v smislu ¢lena 1(2) te direktive.

V skladu z zadnjenavedeno dolocbo v povezavi z uvodno izjavo 4 Direktive 2008/118 se lahko ta
drug posredni davek na trosarinsko blago pobira le pod dvema pogojema. Prvi¢, mora se pobrati za
»posebne namene®, in drugi¢, glede dolocanja davéne osnove ter izracunavanja davka, davéne
obveznosti in dav¢nega nadzora mora biti v skladu z dav¢nimi pravili Unije, ki se uporabljajo za
trosarino ali DDV.

Ta dva pogoja, katerih cilj je izogibanje dodatnim posrednim davkom, ki bi neupraviceno ovirali
trgovino, sta, kot je razvidno iz besedila ¢lena 1(2) Direktive 2008/118, kumulativna (glej v tem
smislu sodbo z dne 24. februarja 2000, Komisija/Francija, C-434/97, EU:C:2000:98, tocka 26, in
sklep z dne 7. februarja 2022, Vapo Atlantic, C-460/21, EU:C:2022:83, tocki 21 in 22).

V zvezi s prvim od navedenih pogojev iz sodne prakse Sodi$c¢a izhaja, da ,posebni namen® v smislu
te dolocbe ne sme biti zgolj proracunski. Ker pa ima vsak davek nujno proracunski namen, zgolj na
podlagi te okolis¢ine ni mogoce izkljuciti, da ima lahko tudi dodatni davek poseben namen
v smislu te dolocbe, sicer bi se tej dolocbi odvzel polni ucinek (sodbi z dne 27. februarja 2014,
Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, tocki 23 in 27, in z dne 22. junija 2023, Endesa
Generacion, C-833/21, EU:C:2023:516, toc¢ki 38 in 39).

Tako je mogoce Steti, da ima dodatni davek na trosarinsko blago, katerega prihodki niso predmet
vnaprej dolocene namembnosti, poseben namen v smislu ¢lena 1(2) Direktive 2008/118 le, Ce je ta
davek glede svoje strukture, zlasti predmeta obdavcitve ali dav¢ne stopnje, zasnovan tako, da
vpliva na ravnanje davkoplacevalcev v smislu, da omogoca uresnicitev navedenega posebnega
namena, na primer z visoko obdav¢itvijo zadevnih proizvodov za odvracanje od njihove potrosnje
(sodbi z dne 27. februarja 2014, Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, tocka 32, in
z dne 22. junija 2023, Endesa Generacion, C-833/21, EU:C:2023:516, tocka 42).

V obravnavanem primeru je treba ugotoviti, da posebni namen, ki ga je navedlo predlozitveno

sodisCe, in sicer varovanje zdravja, spada tudi med cilje Direktive 2011/64, ki so navedeni
v uvodni izjavi 2 te direktive. Vendar zgolj okoli$¢ina, da je namen davka poleg proracunskega
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namena zagotoviti visoko raven varovanja zdravja, kar je splosni cilj, ki se uresnicuje tudi
z Direktivo 2011/64, prav tako ne more vnaprej izkljuciti obstoja ,posebnega namena“ v smislu
¢lena 1(2) Direktive 2008/118.

Kot je namre¢ generalni pravobranilec v bistvu navedel v tocki 56 sklepnih predlogov, lahko kljub
tej enakosti ciljev obstaja ,posebni namen“ v smislu ¢lena 1(2) Direktive 2008/118, kadar je
dodatni davek na trosarinsko blago namenjen visji obdavcitvi zadevnega blaga, da bi se njegova
konc¢na obdavcitev priblizala konc¢ni obdavcitvi drugega primerljivega troSarinskega blaga,
s kon¢nim ciljem odvracanja od porabe.

Iz predlozitvene odlocbe pa je razvidno, da je namen zadevnega dodatnega davka priblizati
obdavcitev tobaka za segrevanje obdavcitvi cigaret. Zato je posebni namen tega davka
s prilagoditvijo davCnega sistema tobaka za ogrevanje odvracati potrosnike, ki so odvisni od
nikotina, od prehoda s cigaret na tobak za segrevanje, obravnavan v postopku v glavni stvari, saj
je ta prav tako skodljiv za zdravje.

Glede drugega pogoja, ki se nanasa na skladnost dodatnega davka, kakrsen je ta v postopku
v glavni stvari, s pravili Unije o obdavcitvi, ki se uporabljajo za trosarino ali DDV glede dolocanja
davcne osnove, izracunavanja davka, obveznosti obracuna davka in davénega nadzora, je treba
opozoriti, da ¢len 1(2) Direktive 2008/118 ne zahteva, da drzave Clanice spostujejo vsa ta pravila.
Zadostuje, da so dodatni posredni davki, s katerimi se uresnicujejo posebni nameni, v teh tockah
v skladu s splosno sistematiko veljavnih pravil Unije ali trosarin ali celo DDV (glej v tem smislu
sodbi z dne 24. februarja 2000, Komisija/Francija, C-434/97, EU:C:2000:98, tocke 23, 24 in 27, in
z dne 9. marca 2000, EKW in Wein & Co, C-437/97, EU:C:2000:110, tocka 47).

V zvezi s tem je treba navesti, prvi¢, da ¢len 14(1)(c) Direktive 2011/64 dovoljuje nacelo
»kombinirane trosarine®, ki vkljuCuje element ad valorem in specifi¢ni element, ki je v tocki (b)
tega Clena 14(1) izrazen v ,znesku na kilogram, ali pri cigarah in cigarilosih na doloceno $tevilo
kosov“. Po drugi strani clen 14(2)(c) te direktive doloca, da je celotna trosarina (specifi¢na
oziroma ad valorem dajatev brez DDV), izrazena v odstotku, kot znesek na kilogram ali na
doloceno stevilo kosov, vsaj enaka za ,drugi tobak za kajenje [do] 20 % drobnoprodajne cene, ki

vklju¢uje vse davke, ali [do] 22 EUR za kilogram*®.

Tudi Ce bi iz teh dolocb izhajalo, da se pri mesani trosarini lahko kombinira element ad valorem in
samo en ,specificni element®, zadevni dodatni davek ni rezultat kombinacije elementa ad valorem
in dveh ,specificnih elementov”. Kot je poudarila nemska vlada na obravnavi, pa je ta dodatni
davek posledica odbitka zneska, izracunanega na podlagi kosov, od zneska, izracunanega na
podlagi teze.

1z tega sledi, da je drugi pogoj, ki je s clenom 1(2) Direktive 2008/118 dolocen za to, da se dodatni
davek, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, lahko opredeli kot ,drug posredni davek na
trosarinsko blago za posebne namene®, izpolnjen.

Poleg tega je treba v zvezi z morebitnim razlikovanjem, ki bi bilo v nasprotju s ¢lenom 14(3)
Direktive 2011/64 uvedeno z zadevnim dodatnim davkom na izdelke, ki spadajo v skupino ,drug
tobak za kajenje“ v smislu ¢lena 14(2)(c) te direktive, poudariti, kot je generalni pravobranilec
navedel v tocki 65 sklepnih predlogov, da je namen pravil iz tega ¢lena 14(3) zagotoviti, da ni
diskriminatorne dav¢éne obravnave med izdelki, katerih bistvene znacilnosti in nacin uporabe so,
Ce Ze ne enaki, pa vsaj primerljivi.

10 ECLLI:EU:C:2024:226



47

48

49

50

SoDBA Z DNE 14. 3. 2024 — ZApEva C-336/22
F6 CIGARETTENFABRIK

Kot pa je bilo opozorjeno v tocki 30 te sodbe, je kategorija tobaka, ki je opredeljen kot ,,drug tobak
za kajenje“, preostala kategorija, ki se ne sme razlagati ozko (sodba z dne 6. aprila 2017,
Eko-Tabak, C-638/15, EU:C:2017:277, tocka 24). Zato ta Kkategorija, kot je generalni
pravobranilec navedel v tocki 66 sklepnih predlogov, nujno vkljucuje razli¢ne proizvode, katerih
znacilnosti proizvodnje in nacin uporabe se razlikujejo in so bolj raznoliki od tistih, ki so vkljuceni
v drugi dve kategoriji, in sicer ,cigare ter ,cigare in cigarilosi®, v katerih so izdelki izrecno
opredeljeni. V takih okolis¢inah bi lahko zahteva po enakem davénem obravnavanju za vse
izdelke, ki spadajo v to preostalo kategorijo, sama po sebi povzrocila diskriminacijo in izkrivljala
konkurenco med tobac¢nimi izdelki iz iste skupine, kar bi bilo v nasprotju s cilji Direktive
2011/64, kot so navedeni v njeni uvodni izjavi 9.

Iz zgoraj navedenih razlogov je treba na prvo vprasanje za predhodno odlocanje odgovoriti, da je
treba ¢len 1(2) Direktive 2008/118 razlagati tako, da pojem ,drug posredni davek na trosarinsko
blago za posebne namene” zajema dodatni davek, ki velja za tobak za segrevanje in katerega

znesek znasa 80 % zneska trosarine, ki velja za cigarete, z odbitkom zneska trosarine, ki velja za ta
tobak za segrevanje.

Drugo in tretje vprasanje

Na drugo in tretje vprasanje ob upostevanju odgovora na prvo vprasanje ni treba odgovoriti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

Clen 1(2) Direktive Sveta 2008/118/ES z dne 16. decembra 2008 o splosnem rezimu za
trosarino in o razveljavitvi Direktive 92/12/EGS

je treba razlagati tako, da
pojem ,drug posredni davek na trosarinsko blago za posebne namene“ zajema dodatni

davek, ki velja za tobak za segrevanje in katerega znesek znasa 80 % zneska trosarine, ki
velja za cigarete, z odbitkom zneska trosarine, ki velja za ta tobak za segrevanje.

Podpisi
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