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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (sedmi senat)

z dne 6. julija 2023 *

»Predhodno odlo¢anje — Okolje — Direktiva 92/43/EGS — Ohranjanje naravnih habitatov ter
prostozivecih zivalskih in rastlinskih vrst — Clen 12 — Sistem strogega varstva dolocenih
zivalskih vrst — Clen 16 — Odstopanje — Podrobna pravila za odobritev takega odstopanja —
Pravica javnosti do sodelovanja“

V zadevi C-166/22,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo High Court (visje sodisce, Irska) z odlo¢bo z dne 14. januarja 2022, ki je na Sodi$ce prispela
25. februarja 2022, v postopku
Hellfire Massy Residents Association
proti
An Bord Pleandla,
Minister for Housing, Local Government and Heritage,
Ireland,
Attorney General,
ob udelezbi
South Dublin County Council,
An Taisce — The National Trust for Ireland,
Save Our Bride Otters,
SODISCE (sedmi senat),
v sestavi M. L. Arastey Sahun, predsednica senata, F. Biltgen in ]. Passer (porocevalec), sodnika,

generalna pravobranilka: ]. Kokott,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

* Jezik postopka: angle$¢ina.
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na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Hellfire Massy Residents Association B. Harrington, solicitor, J. Devlin, SC, in J. Kenny, BL,
— za An Bord Pleandla R. Minch, SC, L. Mullett, solicitor, B. Foley, SC, in S. Hughes, BL,

— za Minister for Housing Local Government and Heritage, Ireland, in Attorney General
M. Browne, J. Brennan in A. Joyce, agenti, skupaj z E. Barrington in T. Flynnom, SC,

— za Save Our Bride Otters in An Taisce — The National Trust for Ireland F. Logue, solicitor,
— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,
— za Evropsko komisijo G. Gattinara in C. Hermes, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 12 in 16 Direktive Sveta
92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto zivecih zivalskih in
rastlinskih vrst (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 2, str. 102) ter ¢lena 6, od
(1) do (9), in ¢lena 9(2) Konvencije o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odloc¢anju in
dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah, podpisane 25. junija 1998 v Aarhusu in v imenu
Evropske skupnosti odobrene s Sklepom Sveta 2005/370/ES z dne 17. februarja 2005 (UL 2005,
L 124, str. 1, v nadaljevanju: Aarhuska konvencija).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Hellfire Massy Residents Association na eni strani ter
An Bord Pleanila (agencija za prostorsko nacrtovanje, Irska) (v nadaljevanju: agencija) in Minister
for Housing, Local Government and Heritage (minister za stanovanjske zadeve, lokalne skupnosti
in dedisc¢ino, Irska), Ireland (Irska) in Attorney General (generalni drzavni tozilec, Irska) (v

nadaljevanju skupaj: irski organi) na drugi strani glede veljavnosti, prvi¢, gradbenega dovoljenja,
ki ga je izdala agencija, in drugi¢, dolocb za prenos ¢lenov 12 in 16 Direktive 92/43 v irsko pravo.

Pravni okvir

Mednarodno pravo
Clen 6(1) Aarhugke konvencije doloca:

»~Pogodbenica
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(a) priodlocanju o dovoljenju za predlagane dejavnosti, nastete v Prilogi I, uporablja dolocbe tega
¢lena;

(b) v skladu s svojo notranjo zakonodajo uporablja dolo¢be tega clena tudi pri odloc¢anju
o predlaganih dejavnostih, ki niso nastete v Prilogi I in bi lahko pomembno vplivale na okolje.
Pogodbenice v ta namen dolocijo, ali za tako predlagano dejavnost veljajo dolocbe tega ¢lena;
in

(c) lahko za vsak primer posebej, Ce tako predvideva notranja zakonodaja, odloci, da se za
predlagane dejavnosti, ki so namenjene obrambi drzave, ne uporabljajo dolocbe tega ¢lena, ce
meni, da bi njihova uporaba skodljivo vplivala na obrambne namene.”

V odstavkih od 2 do 9 tega ¢lena 6 so doloCena podrobna pravila za sodelovanje javnosti pri
odlocanju.

Clen 9(2) Aarhugke konvencije doloca:
»Pogodbenica v okviru svoje notranje zakonodaje zagotovi, da imajo ¢lani vkljucene javnosti,
(a) kiimajo zadosten interes; oziroma

(b) ki trdijo, da je bila kr$ena njihova pravica, ¢e se to zahteva kot pogoj po upravnem
postopkovnem pravu pogodbenicel[,]

dostop do revizijskega postopka pred sodis¢em in/ali drugim neodvisnim in nepristranskim
telesom, doloCenim z zakonom, da izpodbijajo stvarno in postopkovno zakonitost katere koli
odlocitve, dejanja ali opustitve na podlagi [, za katere veljajo dolocbe] clena 6, in kadar je to
predvideno po notranjem pravu in brez vpliva na tretji odstavek tega clena, tudi drugih ustreznih
dolocb te konvencije.

Kaj sta zadosten interes in krsitev pravice, se doloci v skladu z zahtevami notranjega prava in
skladno s ciljem te konvencije, da se s to konvencijo daje vkljuceni javnosti Sirok dostop do
pravnega varstva. V ta namen se za pododstavek (a) tega odstavka steje za zadosten tudi interes
vsake nevladne organizacije, ki izpolnjuje zahteve iz odstavka 5 ¢lena 2. Za take organizacije se tudi
Steje, da imajo pravice, ki se lahko krsijo v smislu pododstavka (b) tega odstavka.

Dolocbe tega drugega odstavka ne izkljuc¢ujejo moznosti predhodnega revizijskega postopka pred
upravnim organom in ne vplivajo na zahtevo, da je treba iz¢rpati vse upravne revizijske postopke,

preden se zateCe k sodnim revizijskim postopkom, ce je taka zahteva predvidena po notranjem
pravu.”

Pravo Unije

Direktiva 92/43

Clen 6(3) Direktive 92/43 doloca:

»Pri vsakem nacrtu ali projektu, ki ni neposredno povezan z upravljanjem obmodja ali zanj potreben,
pa bi sam ali v povezavi z drugimi nacdrti ali projekti lahko pomembno vplival na obmocje, je treba
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opraviti ustrezno presojo njegovih posledic glede na cilje ohranjanja tega obmocja. Glede na
ugotovitve presoje posledic za obmocje in ob upostevanju dolocb odstavka 4 pristojni nacionalni
organi soglasajo z nac¢rtom ali projektom Sele potem, ko se prepricajo, da ne bo skodoval celovitosti
zadevnega obmodja, in, Ce je primerno, ko pridobijo mnenje javnosti.”

Clen 12 te direktive doloca:

»1. Drzave clanice sprejmejo potrebne ukrepe, da vzpostavijo sistem strogega varstva zivalskih
vrst iz Priloge IV(a) na njihovem naravnem obmodju razsirjenosti, ki prepoveduje:

(a) vse oblike namernega ujetja ali ubitja osebkov teh vrst v naravi;

(b) namerno vznemirjanje teh vrst, zlasti med razmnozevanjem, vzrejo mladicev, zimskim
spanjem in selitvijo;

(c) namerno uniCevanje ali odvzem jajc iz narave;

(d) poskodovanje ali unic¢enje razmnozevali$¢ ali pocivalisc.

2. Za te vrste drzave clanice prepovejo posedovanje, prevoz in prodajo ali izmenjavo osebkov,
vzetih iz narave, in njihovo ponujanje za prodajo ali izmenjavo, razen za osebke, ki so bili

zakonito vzeti iz narave pred zacetkom izvajanja te direktive.

3. Prepovedi iz odstavka 1(a) in (b) ter odstavka 2 se uporabljajo za vse razvojne oblike zivali, za
katere velja ta ¢len.

4. Drzave clanice vzpostavijo sistem za spremljanje naklju¢nega ujetja in ubitja zZivalskih vrst iz
Priloge IV(a). Glede na zbrane informacije drzave c¢lanice nadaljujejo z raziskavami ali
potrebnimi ohranitvenimi ukrepi, da se zagotovi, da naklju¢no ujetje in ubitje nima znatnega
skodljivega vpliva na zadevno vrsto.”

Clen 16 navedene direktive dolo¢a:

,1. Ce ni druge zadovoljive moznosti in ¢e odstopanje ne $koduje vzdrzevanju ugodnega stanja
ohranjenosti populacij zadevne vrste na njihovem naravnem obmodju razsirjenosti, drzave
clanice lahko odstopijo od dolocb ¢lenov 12, 13, 14 ter 15(a) in (b):

(a) zaradi varstva prosto zivecih zivalskih in rastlinskih vrst in ohranjanja naravnih habitatov;

(b) da preprecijo resno skodo, zlasti na posevkih, zivini, gozdovih, ribistvu in vodi ter drugih
vrstah premozenja;

(c) zaradi interesov zdravja ljudi in javne varnosti ali zaradi drugih razlogov prevladujocega
javnega interesa, ki je lahko tudi socialne ali gospodarske narave, in zaradi koristnih posledic

bistvenega pomena za okolje;

(d) zaradi raziskovanja in izobrazevanj, zaradi doseljevanja in ponovnega naseljevanja teh vrst ter
za to potrebne vzrejo, vklju¢no z umetnim razmnozevanjem rastlin;
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(e) da pod strogo nadzorovanimi pogoji dovolijo selektiven in omejen odvzem ali zadrzevanje
nekaterih osebkov vrst, navedenih v Prilogi IV, v omejenem Stevilu, ki ga dolocijo pristojni
nacionalni organi.

2. Drzave ¢lanice vsaki dve leti posljejo Komisiji porocilo o odstopanjih po odstavku 1 v obliki, ki

jo doloci odbor [ustanovljen na podlagi ¢lena 20]. Komisija poda mnenje o teh odstopanjih

najkasneje v 12 mesecih od prejema porocila in o tem poroca odboru.

3. V porodilih so navedeni:

(a) vrste, za katere veljajo odstopanja, in razlog za odstopanje, skupaj z naravo tveganja, ter, Ce je
primerno, zavrnjene nadomestne moznosti in uporabljeni znanstveni podatki;

(b) dovoljena sredstva, naprave ali nacini za ujetje ali ubitje osebkov Zivalskih vrst, in razlogi za
njihovo uporabo;

(c) casovne in krajevne okoliscine, v katerih so taka odstopanja dovoljena;
(d) organ, pooblascen, da preveri, Ce so zahtevani pogoji izpolnjeni, in jih razglasi za izpolnjene ter
odloci, katera sredstva, naprave ali nacini se lahko uporabljajo, s kak$nimi omejitvami in

katera organizacija jih lahko uporablja ter odgovorne osebe za izpolnitev naloge;

(e) uporabljeni nadzorni ukrepi in dobljeni rezultati.

Direktiva 2011/92/EU
V uvodni izjavi 2 Direktive 2011/92/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011
o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje (UL 2012, L 26, str. 1), kakor je

bila spremenjena z Direktivo 2014/52/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. aprila 2014
(UL 2014, L 124, str. 1) (v nadaljevanju: Direktiva 2011/92), je navedeno:

»Okoljska politika [Evropske u]nije v skladu s ¢lenom 191 Pogodbe o delovanju Evropske unije
temelji na previdnostnem nacelu in na nacelu, da bi se morali izvajati preventivni ukrepi, da bi
morala biti okoljska $koda prednostno odpravljena pri izvoru in da bi moral onesnazevalec
placati. Vplivi na okolje bi morali biti upostevani v najzgodnejsi mozni fazi v vseh postopkih
tehni¢nega nacrtovanja in sprejemanja odlocitev.”

Clen 1(2) Direktive 2011/92 doloca:

»V tej direktivi se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

(a) ,projekt’ pomeni:

— izvedbo gradbenih del ali drugih instalacij ali shem,

— druge posege v naravno okolje in krajino, vklju¢no s tistimi, ki vkljucujejo pridobivanje
mineralnih virov;
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(c) ,soglasje za izvedbo® pomeni odlocitev pristojnega organa ali organov, ki dovoljuje nosilcu
projekta izvedbo projekta;

[...]“
Clen 2, od (1) do (3), te direktive doloca:

»1. Drzave clanice sprejmejo vse potrebne ukrepe za zagotovitev, da so pred izdajo soglasja za
izvedbo projekti, ki bodo verjetno pomembno vplivali na okolje, med drugim zaradi svoje narave,
velikosti ali lokacije, predmet zahteve za izdajo soglasja za izvedbo in presojo njihovih vplivov na
okolje. Navedeni projekti so opredeljeni v ¢lenu 4.

2. Presojo vplivov na okolje se lahko vkljuci v obstojece postopke za izdajo soglasja za izvedbo
projektom v drzavah clanicah, oziroma, ¢e to ne gre, v druge postopke ali v postopke, ki jih je
treba uvesti za usklajenost s cilji te direktive.

3. V primeru projektov, za katere obveznost izvajanja presoj vplivov na okolje hkrati izhaja ze iz
te direktive in Direktive [92/43] in/ali Direktive 2009/147/ES Evropskega parlamenta in Sveta [z
dne 30. novembra 2009 o ohranjanju prosto zivecih ptic (UL 2010, L 20, str. 7)], drzave clanice
zagotovijo, kjer je to ustrezno, usklajene in/ali skupne postopke, ki izpolnjujejo zahteve iz
navedene zakonodaje Unije.

V primeru projektov, pri katerih obveznost izvajanja presoje vplivov na okolje izhaja hkrati iz te

direktive in zakonodaje Unije, razen direktiv iz prvega pododstavka, lahko drzave clanice
zagotovijo usklajene in/ali skupne postopke.

[...]¢
Clen 3(1) Direktive 2011/92 dolo¢a:

»Presoja vplivov na okolje na primeren nacin glede na vsak posamezni primer opredeli, opise in
presodi neposredne in posredne vplive projekta na naslednje dejavnike:

(a) prebivalstvo in zdravje ljudi;

(b) biotsko raznovrstnost, s posebnim poudarkom na vrste in habitate, ki so zavarovani v skladu
z Direktivo [92/43] in Direktivo [2009/147];

(c) zemljisce, tla, vodo, zrak in podnebje;

(d) materialne dobrine, kulturno dedisc¢ino in krajino;
(e) medsebojno delovanje dejavnikov iz tock (a) do (d).”
Clen 8a Direktive 2011/92 dolo¢a:

»1. Odlocitev o izdaji soglasja za izvedbo vkljucuje vsaj naslednje informacije:

(a) obrazlozeni sklep iz ¢lena 1(2)(g)(iv);
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(b) opis okoljskih pogojev, prilozen odlocitvi, in opis lastnosti projekta in/ali predvidenih ukrepov
za preprecevanje ali zmanj$evanje in po moznosti izravnavanje pomembnih skodljivih vplivov
na okolje ter po potrebi ukrepov spremljanja.

[...]

4. V skladu z zahtevami iz odstavka 1(b) drzave clanice zagotovijo, da nosilec projekta izvaja
vidike projekta in/ali predvidene ukrepe za preprecCevanje ali zmanjsevanje in po moznosti
izravnavanje pomembnih skodljivih vplivov na okolje, ter dolocijo postopke za spremljanje
pomembnih skodljivih vplivov na okolje.

Vrsta parametrov, ki jih je treba spremljati, in trajanje spremljanja morata biti sorazmerna
z naravo, lokacijo in velikostjo projekta ter pomenom njegovega vpliva na okolje.

Po potrebi se lahko uporabijo obstojece ureditve spremljanja, ki izhajajo iz zakonodaje Unije, ki ni
ta direktiva, in iz nacionalne zakonodaje, da se spremljanje ne podvaja.

[...]"

Irsko pravo
Clen 51 European Communities (Birds and Natural Habitats) Regulations 2011 (uredba iz
leta 2011 za izvajanje zakonodaje Evropskih skupnosti o pticah in naravnih habitatih) (v

nadaljevanju: uredba iz leta 2011) doloca:

»1. Minister [za umetnost, dedi$¢ino in irsko govoreca obmocja] sprejme potrebne ukrepe za
vzpostavitev sistema strogega varstva zivalskih vrst iz prvega dela prve priloge.

2. Ne glede na kakrsno koli zakonsko ali drugo dovoljenje, ki ga osebi da javni organ ali ki ga ima
oseba, razen v skladu z odstopanjem, ki ga odobri minister na podlagi ¢lena 54, oseba, ki v zvezi
z zivalskimi vrstami iz prvega dela prve priloge

(a) izvaja namerno ujetje ali ubitje katerih koli osebkov teh vrst v naravi,

(b) namerno vznemirja te vrste, zlasti med razmnozevanjem, vzrejo mladicev, zimskim spanjem
in selitvijo,

(c) namerno odvzame ali unici jajca teh vrst v naravi,
(d) poskoduje ali unicuje razmnozevalis¢a ali pocivalisca take zivali ali

(e) poseduje, prevaza, prodaja, zamenja, ponuja za prodajo ali izmenjavo osebke teh vrst, vzete iz
narave, razen tistih, ki so bili zakonito vzeti v smislu ¢lena 12(2) Direktive [92/43],

stori prekrsek.

3. Prepovedi iz odstavka 2 se uporabljajo v vseh fazah bioloskega cikla zivalskih vrst, za katere se
uporablja ta uredba.
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4. Minister vzpostavi sistem nadzora naklju¢nega ujetja in ubitja zivalskih vrst, ki jih sestavljajo
zivalske vrste iz prvega dela prve priloge, ter na podlagi zbranih podatkov opravi dodatne
raziskave ali sprejme potrebne ohranitvene ukrepe za zagotovitev, da naklju¢no ujetje in ubitje
nimata znatnega $kodljivega vpliva na zadevne vrste.”

Clen 54 uredbe iz leta 2011 doloca:

»1. Vsakdo lahko zaprosi ministra oziroma ministra ali ministre vlade, pristojne za vrste rib iz
drugega dela prve priloge, za odstopanje od zahtev iz dolocb ¢lenov 51, 52 in 53.

2. Kadar ni druge zadovoljive resitve in odstopanje ne skoduje vzdrzevanju ugodnega stanja
ohranjenosti populacij vrst iz Direktive [92/43] na njihovem naravnem obmodju razsirjenosti,
lahko minister oziroma minister ali ministri vlade, pristojni za vrste rib iz Cetrte priloge, odobri
tako odstopanje eni ali ve¢ osebam, ce je to

(a) vinteresu varstva prosto zivecih zivalskih in rastlinskih vrst in ohranjanja naravnih habitatov;

(b) potrebno za preprecitev resne $kode, zlasti na posevkih, zivini, gozdovih, ribistvu in vodi ter
drugih vrstah premozenja,

(c) v interesu zdravja ljudi in javne varnosti ali zaradi drugih razlogov prevladujocega javnega
interesa, ki je lahko tudi socialne ali gospodarske narave, in zaradi koristnih posledic

bistvenega pomena za okolje,

(d) potrebno za raziskovanje in izobrazevanje, doseljevanje in ponovno naseljevanje teh vrst ter za
to potrebno vzrejo, vklju¢no z umetnim razmnozevanjem rastlin, ali

(e) potrebno, da se pod strogo nadzorovanimi pogoji dovoli selektiven in omejen odvzem ali
zadrzevanje nekaterih osebkov vrst iz prve priloge v obsegu, dolo¢enem v odstopanju.

3. Za odstopanje, odobreno na podlagi odstavka 2, veljajo pogoji, omejitve, meje ali zahteve, za
katere minister meni, da so primerni.

4. Vsipogoji, omejitve, meje ali zahteve, ki veljajo za odstopanje, odobreno na podlagi odstavka 2,
morajo biti navedeni v tem odstopanju.

5. Za odstopanje, odobreno na podlagi tega clena, brez poseganja v pogoje, omejitve, meje ali
zahteve, ki so v njem podrobno doloceni, veljajo dolo¢be odstavkov od 2 do 5 ¢lena 14 Protection

of Animals (Amendment) Act 1965 (zakon o za$c¢iti zivali iz leta 1965 (sprememba)).

6. Minister vsaki dve leti poslje Evropski komisiji porocilo v obliki, ki jo je ta dolocila,
o odstopanjih iz odstavka 2.

7. V porocilu iz odstavka 6 morajo biti navedeni:

(a) vrste, za katere veljajo odstopanja, in razlog za odstopanje, vklju¢no z naravo tveganja, ter Ce je
primerno, zavrnjene nadomestne moznosti in uporabljeni znanstveni podatki,

(b) dovoljena sredstva, naprave ali nacini za ujetje ali ubitje osebkov zivalskih vrst in razlogi za
njihovo uporabo,
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(c) casovne in krajevne okoliscine, v katerih so taka odstopanja dovoljena,

(d) organ, pooblascen, da preveri, ali so zahtevani pogoji izpolnjeni, in jih razglasi za izpolnjene ter
da odloci, katera sredstva, naprave ali nacini se lahko uporabljajo, s kak$nimi omejitvami in
katera organizacija jih lahko uporablja, ter odgovorne osebe za izpolnitev naloge, in

(e) uporabljeni nadzorni ukrepi in dobljeni rezultati.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Agencija je z odlocbo z dne 25. junija 2020 South Dublin County Council (grofijski svet juznega
Dublina, Irska) izdala soglasje za izvedbo za projekt, ki ga sestavljajo dve stavbi, ki vkljucujeta
center za obiskovalce na Montpelier Hillu v grofiji Dublin, sprehajalno pot med kro$njami/most
za peSce Cez regionalno cesto, preoblikovanje iglastega gozda v listnato gozdnato pokrajino in
ohranitvena dela za obstojece strukture.

V tej odlocbi je navedeno, da je agencija opravila ustrezno presojo v smislu ¢lena 6(3) Direktive
92/43 in ugotovila, da ni negativnih u¢inkov za evropska obmogja.

V skladu z navedeno odlocbo je agencija izvedla tudi presojo vplivov na okolje v smislu Direktive
2011/92 in ugotovila, da bi bili ob upostevanju pogojev, dolocenih v tej odlocbi, vplivi predlagane
izvedbe na okolje sprejemljivi.

Predlozitveno sodisce je s sodbo z dne 2. julija 2021 zavrnilo tozbo, ki jo je tozeca stranka iz
postopka v glavni stvari vlozila zoper odlo¢bo z dne 25. junija 2020, razen tozbenega razloga,
s katerim se je v zvezi s poloZajem po sprejetju te odlocbe izpodbijala veljavnost ¢lenov 51 in 54
uredbe iz leta 2011.

Tozeca stranka iz postopka v glavni stvari s tem tozbenim razlogom v bistvu trdi, da je sistem
strogega varstva iz Clena 12 Direktive 92/43, kot se izvaja v irskem pravu, neveljaven, ker po eni
strani ne vklju¢uje mehanizma odstopanja iz ¢lena 16 te direktive v postopek izdaje soglasja za
izvedbo projektov in po drugi strani ne dolo¢a ustreznega sodelovanja javnosti ter je tako
v nasprotju z Aarhusko konvencijo.

Agencija in irski organi izpodbijajo utemeljenost navedenega tozbenega razloga. Poleg tega
nasprotujejo temu, da se lahko tozeca stranka iz postopka v glavni stvari po eni strani sklicuje na
Aarhusko konvencijo, ne da bi se v svojih procesnih aktih izrecno sklicevala na to konvencijo, po
drugi strani pa uveljavlja morebitno prihodnjo skodo za strogo varovane vrste.

V teh okolis¢inah je High Court (visje sodisce, Irska) prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno
odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali splo$na nacela prava Unije, ki izhajajo iz primarnosti pravnega reda Unije, u¢inkujejo tako,
da nacionalno postopkovno pravilo, v skladu s katerim se mora vlagatelj pravnega sredstva
v okviru sodnega nadzora izrecno sklicevati na upostevne pravne dolocbe, ne more prepreciti,
da se vlagatelj pravnega sredstva, ki izpodbija zdruzljivost nacionalnega prava z opredeljenim
pravom Unije, opre tudi na izpodbijanje, ki temelji na pravnih doktrinah ali instrumentih, ki
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jih je treba razumeti kot nujno upostevne za razlago takega prava Unije, kot je nacelo, da je
treba okoljsko pravo Unije razlagati v povezavi [z Aarhusko konvencijo] kot sestavnim delom
pravnega reda Unije?

2. Ali ¢len 12 in/ali ¢len 16 Direktive [92/43] in/ali ti dolocbi v povezavi s ¢lenom 9(2) [Aarhuske
konvencije] in/ali v povezavi z nacelom, da morajo drzave clanice sprejeti vse potrebne
posebne ukrepe za ucinkovito izvajanje navedene direktive, u¢inkujeta tako, da se nacionalno
postopkovno pravilo, v skladu s katerim pritoznik ne sme postaviti ,hipoteti¢nega vprasanja‘in
v skladu s katerim ,mora biti resni¢no in dejansko posezeno v njegov polozaj‘, da se lahko
pritozi v zvezi z zdruzljivostjo nacionalnega prava z dolo¢bo prava Unije, ne more uporabiti
za nasprotovanje izpodbijanju pritoznika, ki se je skliceval na pravico do udelezbe javnosti
v zvezi z upravno odlocbo in Zeli nato izpodbijati veljavnost dolocbe nacionalnega prava
s sklicevanjem na pravo Unije v pricakovanju prihodnje skode za okolje zaradi domnevne
pomanjkljivosti nacionalnega prava, ¢e obstaja razumna moznost za tako prihodnjo $kodo,
zlasti zato, ker je bil projekt dovoljen na obmocju, ki je habitat za vrste, ki so predmet strogega
varstva, in/ali ker zaradi uporabe previdnostnega pristopa obstaja moznost, da bo treba morda
zaradi pregledov po izdaji soglasja zaprositi za odstopanje na podlagi Clena 16 [te d]irektive?

3. Aliclen 12 in/ali ¢len 16 Direktive [92/43] in/ali ti dolocbi v povezavi s ¢lenom 6, od (1) do (9),
in/ali ¢lenom 9(2) [Aarhuske konvencije] in/ali z nacelom, da morajo drzave ¢lanice sprejeti
vse potrebne posebne ukrepe za ucinkovito izvajanje navedene direktive, u¢inkujeta tako, da
sistem dovoljenj za odstopanje, dolocen v nacionalnem pravu za uveljavitev clena 16 navedene
direktive, ne bi smel biti vzporeden in neodvisen od sistema soglasja za izvedbo, temvec bi
moral biti del celovitega postopka odobritve, ki vkljucuje odlocCitev pristojnega organa (v
nasprotju z ad hoc presojo, ki jo je oblikoval sam nosilec projekta na podlagi splosne doloc¢be
kazenskega prava) o tem, ali je treba zaprositi za dovoljenje za odstopanje zaradi zadev, ki so
bile ugotovljene po izdaji soglasja za izvedbo in/ali vkljucujejo odlocitev pristojnega organa
o tem, kateri pregledi so potrebni v okviru preucitve, ali je treba zaprositi za tako dovoljenje?

4. Ali¢len 12 in/ali ¢len 16 Direktive [92/43] in/ali ti doloc¢bi v povezavi s clenom 6, od (1) do (9),
in/ali ¢lenom 9(2) [Aarhuske konvencije] povzrocita, da se v zvezi z izvedbo projekta, za
katerega je bila odobritev soglasja za izvedbo podvrzena ustrezni presoji v skladu
s ¢lenom 6(3) Direktive [92/43], in v okolis¢inah, v katerih se lahko zaprosi za odstopanje po
pridobitvi soglasja na podlagi ¢lena 16 Direktive [92/43], zahteva postopek udelezbe javnosti
v skladu s ¢lenom 6 Aarhuske konvencije?“

Dopustnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Irski organi in poljska vlada trdijo, da ta predlog za sprejetje predhodne odloc¢be ni dopusten, ker
se v bistvu nanasa na pravna vprasanja, ki temeljijo na hipoteticnem scenariju.

Glede tega je treba opozoriti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso v okviru sodelovanja med
Sodis¢em in nacionalnimi sodisci, uvedenega s ¢clenom 267 PDEU, le nacionalno sodisce, ki odloca
o sporu in ki mora prevzeti odgovornost za sodno odlo¢bo, ki bo izdana, pristojno, da ob
upostevanju posebnosti zadeve presodi potrebo po predhodni odlocbi, da bi lahko izdalo sodbo,
in tudi upostevnost vprasanj, ki jih postavi Sodiscu. Zato Sodisce, kadar se zastavljena vprasanja
nanasajo na razlago prava Unije, naceloma mora odlociti (sodba z dne 21. marca 2023,
Mercedes-Benz Group (Odgovornost proizvajalcev vozil, opremljenih z odklopnimi napravami),
C-100/21, EU:C:2023:229, tocka 52 in navedena sodna praksa).
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Iz tega izhaja, da za vprasanja v zvezi s pravom Unije velja domneva upostevnosti. Sodis¢e lahko
zavrne odlocanje o vprasanju za predhodno odlocanje, ki ga postavi nacionalno sodisce, samo, ce
je ocitno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nobene zveze z dejanskim stanjem ali predmetom
spora o glavni stvari, ¢e je problem hipoteticen ali ¢e Sodi$¢e nima na voljo dejanskih in pravnih
elementov, ki so potrebni, da bi lahko na zastavljena vprasanja dalo koristne odgovore (sodba
z dne 21. marca 2023, Mercedes-Benz Group (Odgovornost proizvajalcev vozil, opremljenih
z odklopnimi napravami), C-100/21, EU:C:2023:229, tocka 53 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi je treba navesti, da je bil ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe pri
Sodiscu vlozen v okviru tozbe, s katero se predlaga zlasti, prvi¢, razglasitev ni¢nosti odlocbe z dne
25. junija 2020 in, drugi¢, ugotovitev neveljavnosti ¢lenov 51 in 54 uredbe iz leta 2011.

Iz tega predloga za sprejetje predhodne odlocbe ter spisa, ki je na voljo Sodiscu, zlasti iz sodbe
predlozitvenega sodisca z dne 2. julija 2021, pa je razvidno, da medtem ko je navedeno sodisce ze
zavrnilo tozbeni razlog za razglasitev nicnosti odlocbe z dne 25. junija 2020 in je v zvezi s tem
zavrnilo tudi tozbeni razlog, ki se nanasa na neveljavnost ¢lenov 51 in 54 uredbe iz leta 2011, kar
zadeva vpliv morebitne neveljavnosti teh dolo¢b na zakonitost postopka sprejetja te odlo¢be, mora
isto sodisce odlociti $e o zadnjenavedenem tozbenem razlogu, kar zadeva polozaj po sprejetju
navedene odlocbe.

V teh okolis¢inah je treba predlog za sprejetje predhodne odloc¢be Steti za dopusten.
Vprasanja za predhodno odlocanje

Tretje in Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodisce s tretjim in Cetrtim vprasanjem, ki ju je treba preuciti pred prvim in drugim
vprasanjem, v bistvu sprasuje, ali je treba clena 12 in 16 Direktive 92/43 razlagati tako, da
zahtevata, da se v nacionalni ureditvi, s katero se ti dolo¢bi Direktive 92/43 prenasata
v nacionalno pravo, doloci, prvi¢, postopek za izdajo soglasja za izvedbo, katerega del je odlocitev
pristojnega organa s ciljem ugotovitve, ali je treba zaradi elementov, ki so bili ugotovljeni po izdaji
soglasja za izvedbo projekta, zaprositi za odstopanje na podlagi clena 16 te direktive in/oziroma ali
so za to potrebni pregledi, ter drugic, sodelovanje javnosti v tem postopku odstopanja.

V zvezi s tem zadostuje navesti, da se s clenoma 12 in 16 Direktive 92/43, ki se ne nanasata le na
dejavnosti, ki se izvajajo v okviru projektov v smislu ¢lena 1(2)(a) Direktive 2011/92, ampak na vse
cloveske dejavnosti, ne zahteva, da se postopek odstopanja na podlagi ¢lena 16 Direktive 92/43
vkljuci v postopke za izdajo soglasja za take projekte ali da se doloci sodelovanje javnosti v takem
postopku odstopanja.

Niti Direktiva 92/43 niti Direktiva 2011/92 namrec¢ ne dolo¢ata nobene obveznosti v tem smislu.

Clen 2(2) Direktive 2011/92 se resda nana$a na vprasanje zdruzevanja postopkov. Vendar je s to
dolocbo dolocena le moznost vkljucitve presoje vplivov na okolje v obstojece postopke za izdajo
soglasja za izvedbo projektov v drzavah clanicah, oziroma, ¢e to ne gre, v druge postopke ali
v postopke, ki jih je treba uvesti za usklajenost s cilji te direktive. Poleg tega clen 2(3) navedene
direktive zahteva le, da drzave clanice ,zagotovijo, kjer je to ustrezno, usklajene in/ali skupne
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postopke, ki izpolnjujejo zahteve iz navedene zakonodaje Unije“ v primeru projektov, za katere
obveznost izvajanja presoj vplivov na okolje hkrati izhaja ze iz Direktive 2011/92 in Direktive
92/43 in/ali Direktive 2009/147.

Prav tako, ceprav ¢len 8a(1)(b) Direktive 2011/92 zahteva, da odlocitev o izdaji soglasja za izvedbo
vkljucuje ,po potrebi ukrepe spremljanja“, kot so tisti, za katere se v zadevi iz postopka v glavni
stvari zdi, da so bili, kot je razvidno iz spisa, ki je na voljo Sodis¢u, doloceni z odlocbo z dne
25. junija 2020, se ta dolocba ne nanasa izrecno na postopek odstopanja na podlagi ¢lena 16
Direktive 92/43.

V okviru spora o glavni stvari zato Irski ni mogoce ocitati, da ni sprejela popolnega zakonodajnega
okvira, saj je v ¢lenih 51 in 54 uredbe iz leta 2011 dobesedno povzeto bistvo vsebine ¢lenov 12 in 16
te direktive.

Vendar je treba clena 12 in 16 Direktive 92/43 ter zato clena 51 in 54 uredbe iz leta 2011,
s katerima sta bili ti dolo¢bi preneseni v nacionalno pravo, razlagati in uporabljati v skladu
z zahtevami, ki izhajajo iz drugih aktov Unije in iz mednarodnih konvencij, ki Unijo zavezujejo,
zlasti tistih, ki izhajajo iz Direktive 2011/92 in Aarhuske konvencije, kakor sta razlozeni v sodni
praksi Sodisca.

Iz te sodne prakse pa je razvidno, da je v specificnem primeru, v katerem, prvic, izvedba projekta,
za katerega velja dvojna obveznost presoje in pridobitve soglasja, doloCena v ¢lenu 2(1) Direktive
2011/92, zahteva, da nosilec projekta zaprosi za in pridobi odstopanje od ukrepov za varstvo
zivalskih in rastlinskih vrst, dolocenih v dolocbah nacionalnega prava, s katerimi se zagotavlja
prenos clenov 12 in 13 Direktive 92/43, in drugi¢, drzava ¢lanica pooblastilo za odobritev takega
odstopanja zaupa drugemu organu od tistega, ki mu je zaupala pooblastilo za izdajo soglasja za
izvedbo tega projekta, nujno potrebno, da se to morebitno odstopanje sprejme pred izdajo
soglasja za izvedbo navedenega projekta. V nasprotnem primeru bi bilo namrec to soglasje za
izvedbo nepopolno in torej ne bi izpolnjevalo veljavnih zahtev (glej v tem smislu sodbo z dne
24. februarja 2022, Namur-Est Environnement, C-463/20, EU:C:2022:121, tocki 52 in 59 ter
navedena sodna praksa).

Vendar je, kot izhaja iz spisa, ki je na voljo Sodiscu, in zlasti iz sodbe predlozitvenega sodi$¢a z dne
2. julija 2021, navedeno sodisce, ki je edino pristojno za ugotavljanje in presojo dejanskega stanja
spora o glavni stvari, ze razsodilo, da ob sprejetju odlo¢be z dne 25. junija 2020 potreba po
pridobitvi odstopanja na podlagi ¢lena 54 uredbe iz leta 2011 ni bila dokazana. Zato primer iz
prej$nje tocke, in sicer da je treba tako odstopanje pridobiti pred izdajo soglasja, v obravnavani
zadevi ni bil podan.

Dodati je treba, da Direktiva 2011/92 — katere cilj je, kot je navedeno v njeni uvodni izjavi 2,
v skladu s previdnostnem nacelom in naceli, da bi se morali izvajati preventivni ukrepi, da bi
morala biti okoljska S§koda prednostno odpravljena pri izvoru in da bi moral onesnazevalec
placati, v najzgodnejsi mozni fazi upostevati vplive na okolje v vseh postopkih tehni¢nega
nacrtovanja in sprejemanja odlocitev — v ¢lenu 3(1)(b) zahteva, da se v presoji vplivov na okolje
na primeren nacin glede na vsak posamezni primer opredelijo, opisejo in presodijo neposredni in
posredni pomembni vplivi projekta na biotsko raznovrstnost, s posebnim poudarkom na vrste in
habitate, ki so zavarovani v skladu z Direktivo 92/43 in Direktivo 2009/147.
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Zato mora biti na podlagi rezultata presoje vplivov na okolje, ki mora biti popolna (glej v tem
smislu sodbo z dne 24. februarja 2022, Namur-Est Environnement, C-463/20, EU:C:2022:121,
tocka 58 in navedena sodna praksa), mogoce ugotoviti, ali ima lahko zadevni projekt na datum te
presoje ucinke, prepovedane s clenom 12 Direktive 92/43.

Nacionalna ureditev, kot je uredba iz leta 2011, v skladu s katero so dejanja, ki jih morajo drzave
Clanice v skladu s ¢lenom 12 Direktive 92/43 prepovedati, opredeljena kot prekrsek, zato sama po
sebi ni niti v splosnem smislu niti v posebnem kontekstu soglasja za izvedbo projekta, ki spada na
podrocje uporabe Direktive 2011/92, taka, da bi lahko ogrozila polni uc¢inek tega ¢lena 12 ali krsila
nacela, navedena v tocki 38 te sodbe.

Nazadnje, navesti je treba, da se spor o glavni stvari ne nanasa na odstopanje na podlagi ¢lena 54
uredbe iz leta 2011. Zato ni treba ugotoviti, ali in pod katerimi pogoji imajo clani zadevne javnosti
na podlagi dolo¢b Aarhuske konvencije pravico do sodelovanja v upravnem postopku v zvezi
s takim odstopanjem.

Glede na zgornje preudarke je treba na tretje in Cetrto vprasanje odgovoriti, da je treba
Clena 12 in 16 Direktive 92/43 razlagati tako, da za nacionalno ureditev, s katero se ti dolocbi
prenasata v nacionalno pravo, ni mogoce Steti, da je v nasprotju s to direktivo iz razloga, da ne
doloca, prvi¢, postopka za izdajo soglasja za izvedbo, katerega del je odlocitev pristojnega organa
s ciljem ugotovitve, ali je treba zaradi elementov, ki so bili ugotovljeni po izdaji soglasja za izvedbo
projekta, zaprositi za odstopanje na podlagi ¢lena 16 navedene direktive in/oziroma ali so za to
potrebni pregledi, ter drugi¢, sodelovanja javnosti v tem postopku odstopanja.

Prvo in drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e s prvim in drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba pravo Unije
razlagati tako, da nasprotuje nacionalnim postopkovnim pravilom o sodnem nadzoru zakonitosti
akta, v skladu s katerimi mora tozeca stranka izrecno navesti pravne dolocbe, katerih krsitev
zatrjuje, in se ne more sklicevati na ,hipoteticno vprasanje“, ampak ,mora biti resnicno in
dejansko posezeno v njegov polozaj“, preden lahko izpodbija skladnost nacionalne ureditve
s pravom Unije.

Iz spisa, ki je Sodiscu na voljo, je razvidno, da sta bili ti vprasanji postavljeni, ker so se v okviru
spora o glavni stvari irski organi sklicevali na nacionalna postopkovna pravila, da bi izpodbijali
dopustnost trditev tozece stranke iz postopka v glavni stvari, zaradi katerih sta bili postavljeni
tretje in Cetrto vprasanje.

V teh okolis¢inah ob upostevanju odgovora na ti vprasanji na prvo in drugo vprasanje ni treba
odgovoriti.

Stroski
Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred

predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (sedmi senat) razsodilo:

Clena 12 in 16 Direktive Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih
habitatov ter prosto zivecih zivalskih in rastlinskih vrst

je treba razlagati tako, da

za nacionalno ureditev, s katero se ti dolocbi prenasata v nacionalno pravo, ni mogoce Steti,
da je v nasprotju s to direktivo iz razloga, da ne doloca, prvic¢, postopka za izdajo soglasja za
izvedbo, katerega del je odlocitev pristojnega organa s ciljem ugotovitve, ali je treba zaradi
elementov, ki so bili ugotovljeni po izdaji soglasja za izvedbo projekta, zaprositi za
odstopanje na podlagi ¢lena 16 navedene direktive in/oziroma ali so za to potrebni pregledi,
ter drugic, sodelovanja javnosti v tem postopku odstopanja.

Podpisi
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	Sodba Sodišča (sedmi senat) z dne 6. julija 2023 
	Sodbo 
	Pravni okvir 
	Mednarodno pravo 
	Pravo Unije 
	Direktiva 92/43 
	Direktiva 2011/92/EU 

	Irsko pravo 

	Spor o glavni stvari in vprašanja za predhodno odločanje 
	Dopustnost predloga za sprejetje predhodne odločbe 
	Vprašanja za predhodno odločanje 
	Tretje in četrto vprašanje 
	Prvo in drugo vprašanje 

	Stroški 


