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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 25. januarja 2024 *

,Predhodno odlo¢anje — Listina Evropske unije o temeljnih pravicah — Clen 50 — Nacelo ne bis

in idem — Kazenski pregon, uveden in remn — Sklep o ustavitvi postopka, ki ga je izdal drzavni
tozilec — Dopustnost poznejsega kazenskega pregona, uvedenega in personam za ista dejanja —

Pogoji, ki morajo biti izpolnjeni, da se lahko Steje, da je bila zoper neko osebo izrecena
pravnomocna kazenska sodba — Zahteva po temeljiti preiskavi — Neizvedba zaslisanja morebitne
price — Neizvedba zaslisanja zadevne osebe kot ,osumljenca™
V zadevi C-58/22,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Curtea de Apel Craiova (visje sodis¢e v Craiovi, Romunija) z odlocbo z dne
13. januarja 2022, ki je na Sodi$ce prispela 28. januarja 2022, v kazenskem postopku zoper
NR,
ob udelezbi
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova,
SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Arabadjiev, predsednik senata, T. von Danwitz, P. G. Xuereb (porocevalec), A. Kumin,
sodniki, in I. Ziemele, sodnica,

generalni pravobranilec: N. Emiliou,

sodna tajnica: R. Seres, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 22. marca 2023,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— zaromunsko vlado E. Gane, A. Rotareanu in A. Wellman, agentke,
— za Evropsko komisijo I. Rogalski in M. Wasmeier, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 8. junija 2023

* Jezik postopka: romunsc¢ina.
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SopBA z DNE 25. 1. 2024 — ZApeva C-58/22
PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL CRAIOVA

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago c¢lena 50 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina) v povezavi z Odlo¢bo Komisije z dne
13. decembra 2006 o vzpostavitvi mehanizma za sodelovanje in preverjanje napredka Romunije
pri izpolnjevanju posebej doloc¢enih meril na podroc¢jih reforme pravosodja in boja proti korupciji
(2006/928/ES) (UL 2006, L 354, str. 56).

Ta predlog je bil vlozen v okviru kazenskega postopka zoper osebo NR zaradi pasivne korupcije.
Pravni okvir

Mednarodno pravo

Clen 4 Protokola $t. 7 h Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$éin, podpisani
4. novembra 1950 v Rimu, naslovljen ,Pravica, da nisi dvakrat sojen ali kaznovan za isto kaznivo
dejanje“, doloca:

»1. Pravosodni organi iste drzave ne smejo nikogar ne kazensko preganjati ne kaznovati za
kaznivo dejanje, za katero je bil na podlagi zakona in v skladu s kazenskim postopkom te drzave
s pravnomocno sodbo Ze oproscen ali obsojen.

2. Doloc¢be prej$njega odstavka ne preprecujejo obnove kazenskega postopka na podlagi zakona
in skladno s kazenskim postopkom prizadete drzave, Ce obstajajo dokazi o novih ali na novo
odkritih dejstvih ali pa ce je v prej$njih postopkih prislo do bistvene napake, ki bi lahko vplivala
na izid sojenja.

[...].%

Pravo Unije

Odlocba 2006/928
Odlocba 2006/928 je bila sprejeta v okviru pristopa Romunije k Evropski uniji 1. januarja 2007.

Clen 1, prvi odstavek, te odlocbe doloca:

»Romunija vsako leto do 31. marca, prvi¢ pa do 31. marca 2007, Komisiji predlozi porocilo o svojem
napredku pri izpolnjevanju posameznih meril iz Priloge.”

2 ECLI:EU:C:2024:70



SopBA z DNE 25. 1. 2024 — ZApeva C-58/22
PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL CRAIOVA

V Prilogi k tej odlocbi je navedeno:
»Merila iz ¢lena 1, ki jih mora izpolniti Romunija:

1. zagotoviti bolj transparenten in ucinkovit pravosodni postopek predvsem tako, da se okrepi
usposobljenost in odgovornost vrhovnega sodniskega sveta; porocati in spremljati vpliv
novega zakonika o civilnem postopku in novega kazenskega zakonika;

2. ustanoviti, kakor je predvideno, sluzbo za integriteto, ki bo odgovorna za preverjanje

premozenjskega stanja in potencialnih navzkrizij interesov, in za izdajanje zavezujocih sklepov
na podlagi katerih se lahko sprejmejo odvracilne sankcije;

3. utrjevati ze dosezen napredek, nadaljevati z vodenjem strokovnih, nestrankarskih preiskav
suma korupcije na visoki ravni;

4. sprejeti nadaljnje ukrepe za preprecevanje in boj proti korupciji, zlasti v lokalni upravi.”

Okvirni sklep 2003/568/PNZ

Clen 2 Okvirnega sklepa Sveta 2003/568/PNZ z dne 22. julija 2003 o boju proti korupciji
v zasebnem sektorju (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 6, str. 182), naslovljen
»Aktivna in pasivna korupcija v zasebnem sektorju”, v odstavku 1(b) doloca:

»Drzave Clanice sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi zagotovijo, da predstavljajo vsa naslednja
naklepna dejanja kazniva dejanja, kadar so storjena v okviru poslovne dejavnosti:

[...]

(b) dejanja, s katerimi bi oseba, ki v kakrsni koli vlogi upravlja ali dela za podjetje v zasebnem
sektorju, neposredno ali posredno zase ali za kogar koli drugega zahtevala ali sprejela
katerokoli nedovoljeno korist ali sprejela obljubo za tako korist, zato da bi izvedla doloceno
dejanje ali da tega dejanja ne bi izvedla, in bi s tem krsila svoje dolznosti.”

Clen 4 tega okvirnega sklepa, naslovljen ,Kazni in druge sankcije“, dolo¢a:

»1. Vsaka drZzava Clanica sprejme potrebne ukrepe, da se zagotovi, da se dejanja iz ¢lenov 2 in 3
kaznujejo z ucinkovitimi, sorazmernimi in odvracilnimi kaznimi.

2. Vsaka drzava clanica sprejme potrebne ukrepe, da se zagotovi, da se dejanja iz Clena 2
kaznujejo s kaznimi za najdaljse obdobje enega do treh let zapora.

3. Vsaka drzava clanica sprejme potrebne ukrepe v skladu s svojimi ustavnimi pravili in naceli, da
se zagotovi, da se fizicni osebi ki je bila glede doloCene poslovne dejavnosti obsojena za dejanja iz
clena 2, kadar je to potrebno, vendar vsaj kadar ima ta oseba vodilno vlogo v podjetju znotraj te
dejavnosti, zacasno onemogoci opravljanje te oziroma sorodne poslovne dejavnosti na podobnem
polozaju ali vlogi, e dana dejstva dajejo utemeljene razloge za sum zlorabe polozaja ali funkcije
z aktivno ali pasivno korupcijo.”
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Nacionalno pravo

Kazenski zakonik

Clen 207 Cod penal (kazenski zakonik), naslovljen ,Izsiljevanje®, v odstavku 1 dolo¢a:

»<Kdor drugo osebo z namenom pridobitve neupravicene koristi [...] zase ali za drugega prisili da nekaj
da, stori, opusti ali trpi se kaznuje z zaporom od enega do petih let.

Clen 289 tega zakonika, naslovljen ,Pasivna korupcija“, dolo¢a:

»1. Uradna oseba, ki zahteva ali prejme, neposredno ali posredno, zase ali za drugega, denar ali
druge koristi, do katerih ni upravicena, ali ki sprejme obljubo take koristi v povezavi z izvrsitvijo,
neizvrsitvijo, pospesitvijo ali zavlacevanjem izvrsitve dejanja, ki spada v okvir njenih pooblastil, ali
pri izvrsitvi akta, storjenega s krsitvijo teh pooblastil, se kaznuje z zaporom od treh do desetih let
in s prepovedjo opravljanja javne funkcije ali opravljanja poklica ali dejavnosti, pri izvr§evanju
katerih je ta uradna oseba storila to dejanje.

[...].°
Clen 308 tega zakonika, naslovljen , Korupcija in dajanje uslug drugim osebam*, dolo¢a:

,1. Cleni od 289 do 292, 295, od 297 do 300 in 304, ki se nana$ajo na uradne osebe, se po analogiji
uporabljajo tudi za dejanja, storjena s strani ali v zvezi z osebami, ki stalno ali zacasno, odplac¢no ali
neodplacno opravljajo kakrsne koli naloge za fizi¢cne osebe iz clena 175(2) ali pravne osebe.

[...].%

Zakonik o kazenskem postopku

Clen 6 Cod de proceduri penala (zakonik o kazenskem postopku), naslovljen ,Ne bis in idem",
doloca:

»Nihc¢e ne sme biti preganjan ali obsojen za kaznivo dejanje, ¢e mu je bila za isto dejanje Ze izrecena
pravnomocna sodba, ceprav pod drugo pravno kvalifikacijo.”

Clen 335 tega zakonika, naslovljen ,Dejanja v primeru ponovnega zacetka kazenskega pregona®,
doloca:

,1. Ce drzavni tozilec, hierarhi¢no nadrejen tistemu, ki je sprejel sklep o ustavitvi postopka,
naknadno ugotovi, da ni bilo podlage za ta sklep, razveljavi sklep o ustavitvi postopka in odredi,
da se kazenski pregon nadaljuje. Ustrezno se uporabi ¢len 317.

2. Ce se ugotovijo nova dejstva ali okoli$¢ine, iz katerih je razvidno, da podlaga za sklep o ustavitvi
postopka ni ve¢ podana, drzavni tozilec preklice ta sklep in odredi, da se kazenski pregon

nadaljuje.

[...]
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4. Ponovni zacetek kazenskega pregona potrdi sodnik zunajobravnavnega senata v roku najvec
treh dni, sicer se odredba odpravi. Sodnik zunajobravnavnega senata z obrazlozenim sklepom na
nejavni seji odloc¢i o zakonitosti in utemeljenosti odredbe o ponovnem zacetku kazenskega
pregona, potem ko je osumljeno ali obdolzeno osebo povabil na zasliSanje in ob udelezbi
drzavnega tozilca. Odsotnost pravilno vabljenih oseb ne preprecuje obravnave zahteve za
potrditev.

4'. Pri obravnavi zahteve za potrditev sodnik zunajobravnavnega senata zakonitost in
utemeljenost odredbe o ponovnem zacetku kazenskega pregona preveri na podlagi listin in
dokazov iz kazenskega preiskovalnega spisa ter novih dokumentov, ki so bili predlozeni. Zoper
sklep sodnika zunajobravnavnega senata ni pravnega sredstva.

[...].%

Zakon st. 78/2000

Clen 6 Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie
(zakon st. 78/2000 o preprecevanju, odkrivanju in sankcioniranju korupcije) z dne 8. maja 2000
(Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, $t. 219 z dne 18. maja 2000) doloca:

»Kazniva dejanja pasivne korupcije (iz ¢lena 289 kazenskega zakonika), aktivne korupcije (iz ¢lena 290
kazenskega zakonika), trgovanja z vplivom (iz ¢lena 291 kazenskega zakonika) in aktivnega trgovanja
z vplivom (iz clena 292 kazenskega zakonika) se kaznujejo v skladu z zakonskimi dolo¢bami, ki se
nanasajo na ta dejanja. Ustrezno se uporabi ¢len 308 kazenskega zakonika.”

Postopek v glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

GL, HS, JK, MT in PB (v nadaljevanju: ovaditelji v postopku v glavni stvari) so zaposleni v zadrugi
BX. S sklepom generalne skupscine druzbenikov te zadruge je bila 12. februarja 2014 predsednica
te zadruge NR razreSena s polozaja.

NR je vlozila tozbo za odpravo tega sklepa, v okviru katere jo je zastopal odvetnik, ki se mu je
zavezala, da mu bo placala 4400 EUR kot ,nagrado za rezultat“. Ker je bilo tej tozbi ugodeno, je
NR ponovno zasedla polozaj predsednice te zadruge.

30. aprila 2015 je v okviru zadruge BX potekal sestanek, ki so se ga udelezili NR, ovaditelji iz
postopka v glavni stvari in drugi ¢lani upravnega odbora te druzbe, in sicer AX, BD, CH, FX in
LM. Razprave, ki so potekale na tem sestanku, je zvo¢no posnel eden od teh ovaditeljev.

Curtea de Apel Craiova (vi$je sodisce v Craiovi, Romunija), ki je predlozitveno sodisce, navaja, da
je NR na tem sestanku od ovaditeljev v postopku v glavni stvari, ker so povzrocili sprejetje
odlocitve o njeni razresitvi s polozaja predsednice te zadruge, zahtevala, naj placajo nagrado iz
tocke 15 te sodbe, sicer bodo njihove pogodbe o zaposlitvi odpovedane, in ,,v zameno za ponovno
vzpostavitev ozracja dobrega razumevanja in sodelovanja na delovnem mestu®“. Ker njeni zahtevi
ni bilo ugodeno, je NR sprejela in podpisala sklepe o odpovedi teh pogodb.

GL, HS, JK, MT in PB so nato zoper osebo NR vlozili dve kazenski ovadbi, prvo 8. junija 2015 pri

Inspectoratul de Politie al Judetului Olt (policijski in$pektorat okrozja Olt, Romunija) in drugo
26. junija 2015 pri Directia Nationalda Anticoruptie — Serviciul Teritorial Craiova (nacionalni
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protikorupcijski direktorat — obmocni urad v Craiovi, Romunija) zaradi kaznivih dejanj
izsiljevanja, zlorabe polozaja in pasivne korupcije na podlagi ¢lenov 207, 297 oziroma 289
kazenskega zakonika v povezavi s ¢clenom 308 tega zakonika.

Ovadba, ki je bila vloZena pri policijskem inspektoratu okrozja Olt, je bila 5. februarja 2016 pri
Parchet de pe langa Tribunalul Olt (drzavno tozilstvo pri okroznem sodis¢u v Oltu, Romunija)
vpisana pod opravilno stevilko 47/P/2016.

Ovadba, ki je bila vlozena pri nacionalnem protikorupcijskem direktoratu — obmoc¢ni urad
v Craiovi, pa je bila dodeljena Parchet de pe langa Judecitoria Slatina (drzavno tozilstvo pri
prvostopenjskem sodiscu v Slatini, Romunija), ker naj bi ta ovadba vsebovala indice o kaznivem
dejanju izsiljevanja, ki spada v stvarno pristojnost tega drzavnega tozilstva. Ta ovadba je bila
11. februarja 2016 v vpisnik tega drzavnega tozilstva zavedena pod opravilno stevilko 673/P/2016.

Postopek v zadevi 673/P/2016

Parchet de pe langa Judecatoria Slatina (drzavno tozilstvo pri prvostopenjskem sodiscu v Slatini) je
s sklepom z dne 14. marca 2016 na podlagi ¢lena 207 kazenskega zakonika zaradi izsiljevanja
uvedlo kazenski pregon in rem.

Po zaslisanju NR in ovaditeljev iz postopka v glavni stvari je preiskovalni policijski organ pripravil
porocilo, v katerem je predlagal, naj se postopek v zadevi 673/P/2016 ustavi. Ta organ je navedel,
da NR nagrade iz tocke 16 te sodbe ni zahtevala v svojo korist, ampak v korist svojega odvetnika,
zato je treba Steti, da ni storila kaznivega dejanja izsiljevanja iz ¢lena 207 kazenskega zakonika.

Drzavni tozilec, ki je bil pristojen za zadevo 673/P/2016, je s sklepom z dne 27. septembra 2016 na
podlagi porocila, navedenega v prejsnji tocki, sprejel sklep o ustavitvi postopka v tej zadevi (v
nadaljevanju: sklep o ustavitvi postopka).

Ovaditelji v postopku v glavni stvari tega sklepa niso izpodbijali.

Glavni tozilec Parchet de pe langa Judecatoria Slatina (drzavno tozilstvo pri prvostopenjskem
sodis¢u v Slatini) je s sklepom z dne 21. oktobra 2016 odpravil sklep o ustavitvi postopka in
odredil ponovno uvedbo kazenskega pregona zoper osebo NR zaradi kaznivega dejanja
izsiljevanja. Ker je bilo isto dejansko stanje predmet kazenske preiskave v zadevi 47/P/2016 in ker
je bila ta preiskava v sklepni fazi, je ta drzavni tozilec menil, da je treba zaradi ucinkovitega
izvajanja sodne oblasti zadevo 673/P/2016 prenesti na Parchet de pe langd Tribunalul Olt
(drzavno tozilstvo pri okroznem sodiscu v Oltu), da bi se zdruzila z zadevo 47/P/2016.

Zunajobravnavni senat Judecitoria Slatina (prvostopenjsko sodisce v Slatini, Romunija), ki mu je
bil predlozena zahteva za ponovno uvedbo kazenskega pregona, je s sklepom z dne
21. novembra 2016 to zahtevo zavrnil z obrazlozitvijo, da utemeljitev, ki jo je navedel omenjeni
glavni tozilec, ne izpolnjuje meril za ponovni zacetek kazenskega pregona, ki so doloc¢ena
v ¢lenu 335 zakonika o kazenskem postopku. Predlozitveno sodisCe navaja, da je sklep o ustavitvi
postopka tako postal pravnomocen.
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Postopek v zadevi 47/P/2016

Parchet de pe langa Tribunalul Olt (drzavno tozilstvo pri okroznem sodiscu v Oltu) je s sklepom
z dne 9. februarja 2016 zacelo kazenski pregon osebe NR in zadevo z obtoznim aktom z dne
31. januarja 2017 predlozilo Tribunalul Olt (okrozno sodi$¢e v Oltu, Romunija) zaradi obravnave
kaznivega dejanja pasivne korupcije iz ¢lena 289 kazenskega zakonika v povezavi s ¢lenom 308(1)
tega zakonika in ¢lenom 6 zakona $t. 78/2000.

Zunajobravnavni senat Tribunalul Olt (okrozno sodis¢e v Oltu, Romunija) je s sklepom z dne
10. aprila 2017 ugotovil zakonitost predlozitve obtoznega akta temu sodi$cu in je odredil zacetek
sojenja NR. V zvezi s trditvami NR, da je bilo nacelo ne bis in idem krseno, ker so bila ista dejanja
obravnavana zZe v okviru kazenskega pregona v zadevi 673/P/2016 in ker je odlocba v tej zadevi
postala pravnomocna, pa je ta zunajobravnavni senat menil, v bistvu, da uporaba nacela ne bis in
idem ne spada v okvir pristojnosti zunajobravnavnih senatov in da je zato ocitke, ki se nanasajo na
krsitev tega nacela, mogoce preuciti Sele v okviru vsebinske preucitve zadeve.

Tribunalul Olt (okrozno sodis¢e v Oltu) je s kazensko sodbo z dne 19. novembra 2018 zavrnilo
trditve NR v zvezi s krsitvijo nacela ne bis in idem, saj naj zadevnega sklepa o ustavitvi postopka
ne bi bilo mogoce Steti za pravnomocno odlocbo, ki bi sprozila uporabo tega nacela, ker pred
sprejetjem tega sklepa ni bila opravljena poglobljena vsebinska preucitev zadeve.

Poleg tega je Tribunalul Olt (okrozno sodis¢e v Oltu) menilo, da je bil v zadevi 673/P/2016
kazenski pregon uveden in rem, zato kazenska odgovornost NR zaradi pomanjkanja dokazov, da
je oseba storila ocitano kaznivo dejanje izsiljevanja, ni bila preizkusena. Zato naj zacetek
kazenskega pregona in personam zoper NR v zadevi 47/P/2016 ne bi pomenil ponovnega
kazenskega pregona, tako da naj se nacelo ne bis in idem ne bi uporabilo.

Glede na ta dejstva in ker je Tribunalul Olt (okrozno sodisce v Oltu) menilo, da iz dokazov,
predlozenih v zadnjenavedeni zadevi, nedvoumno izhaja, da je NR od ovaditeljev iz postopka
v glavni stvari zahtevala, naj placajo nagrado iz tocke 16 te sodbe, jo je to sodisCe pogojno
obsodilo na zaporno kazen enega leta in $tirih mesecev, poleg tega pa ji je za enako obdobje
nalozilo prepoved opravljanja javne funkcije in poklica ali dejavnosti, pri katerih izvr§evanju je
storila ocitana dejanja.

Curtea de Apel Craiova (visje sodis¢e v Craiovi) je s kazensko sodbo s§t. 1207/2020 z dne
20. oktobra 2020 ugodilo pritozbi, ki jo je NR vlozila zoper sodbo iz tocke 30 te sodbe. To sodisce
je menilo, da je bilo nacelo ne bis in idem kr$eno, saj se je odlocitev o zacetku kazenskega pregona
v zadevi 47/P/2016 nanasala na isto osebo in ista dejstva kot v zadevi 673/P/2016. Poleg tega naj bi
imele ovadbe, ki so bile podlaga za ti dve zadevi, enako vsebino, pa tudi zbrani dokazi naj bi bili
podobni, pri ¢emer je bila zadeva 673/P/2016 dokonc¢no zakljucena, saj je sklep o ustavitvi
postopka postal pravnomocen, ker je zunajobravnavni senat Judecatoria Slatina (prvostopenjsko
sodisc¢e v Slatini) zavrnil zahtevo za ponovno uvedbo kazenskega pregona. Curtea de Apel Craiova
(visje sodisce v Craiovi) je zato razveljavilo zgoraj navedeno sodbo in odredilo ustavitev
kazenskega pregona v zadevi 47/P/2016.

Parchet de pe langa Curtea de Apel Craiova (tozilstvo pri visjem sodis¢u v Craiovi) je zoper to

sodbo §t. 1207/2020 vlozilo kasacijsko pritozbo pri Inalta Curte de Casatie i Justitie (vrhovno
kasacijsko sodi$¢e, Romunija).
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Zadnjenavedeno sodisce je s kazensko sodbo z dne 21. septembra 2021 pritozbi ugodilo,
razveljavilo navedeno sodbo in zadevo vrnilo Curtea de Apel Craiova (visje sodis¢e v Craiovi)
v ponovno razsojanje z obrazlozitvijo, da je to sodisce v bistvu napa¢no ugotovilo, da se nacelo ne
bis in idem uporablja, in posledi¢no napa¢no ustavilo kazenski pregon v zadevi 47/P/2016. Inalta
Curte de Casatie i Justitie (vrhovno kasacijsko sodisce) je, potem ko je ugotovilo, da je bila
s sklepom o ustavitvi postopka zadeva, ki se je vodila na podlagi ovadbe, ki so jo ovaditelji
v postopku v glavni stvari vlozili proti NR zaradi kaznivega dejanja izsiljevanja, ustavljena,
menilo, da pred tem sklepom ni bila opravljena nobena vsebinska presoja zadeve 673/P/2016 in
da ta sklep ni bil ustrezno obrazlozen, zato ni mogoce Steti, da ta sklep preprecuje nadaljnji
pregon.

V okviru te ponovne obravnave zadeve predlozitveno sprasuje, kako je treba razlagati nacelo ne bis
in idem v smislu Clena 50 Listine v okolis¢inah, kakrsne so te v postopku v glavni stvari. Pojasnjuje,
da se tako kot v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 18. maja 2021, Asociatia ,Forumul
Judecétorilor din Roménia“ in drugi (C-83/19, C-127/19, C-195/19, (C-291/19,
C-355/19 in C-397/19, EU:C:2021:393), v obravnavanem primeru ¢len 50 Listine uporablja, ker je
namen nacionalne ureditve iz postopka v glavni stvari uresnicitev meril, dolocenih v Prilogi
k Odloc¢bi 2006/928, natancneje, prvega od teh meril.

V teh okolisc¢inah je Curtea de Apel Craiova (visje sodis¢e v Craiovi) prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u
v predhodno odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba nacelo ne bis in idem, kot je doloc¢eno v ¢lenu 50 [Listine], v povezavi z obveznostmi
Romunije, da spostuje merila, doloc¢ena v [Prilogi k Odloc¢bi 2006/928], razlagati tako, da sklep
o ustavitvi postopka, ki ga izda drzavno tozilstvo po pridobitvi bistvenih dokazov v zadevi,
izkljucuje drugi kazenski pregon zoper isto osebo za isto dejanje, ki je drugace pravno
opredeljeno, ker je sklep [pravnhomocen], razen v primerih, ko se ugotovi neobstoj okoli$¢in, na
katerih temelji ustavitev postopka, ali Ce se pojavijo nova dejstva ali okoliscCine, iz katerih izhaja,
da ni ve¢ izpolnjena okolis¢ina, na podlagi katere je bil ustavljen postopek?“

Vprasanje za predhodno odlocanje
Pristojnost Sodisca

Romunska vlada meni, da je treba predlog za sprejetje predhodne odlo¢be zavreci kot nedopusten,
saj se Clen 50 Listine v obravnavanem primeru ne uporablja, ker ne gre za izvajanje prava Unije
v smislu ¢lena 51(1) Listine. Po mnenju te vlade se je namre¢ predlozitveno sodisc¢e pri
utemeljitvi uporabe Listine napa¢no oprlo na merila iz Priloge k Odlocbi 2006/928 ter na
tocke 158, 159 in 172 sodbe z dne 18. maja 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“
in drugi (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 in C-397/19, EU:C:2021:393), Ceprav
naj bi bila ta merila dolo¢ena zaradi pomanjkljivosti, ki jih je Komisija ,ugotovila“ pred pristopom
Romunije k Uniji, zlasti na podrocjih pravosodja in boja proti korupciji. V teh okolis¢inah naj bi
bilo treba ob upostevanju, med drugim sodne prakse, ki izhaja iz sodbe z dne 19. novembra 2019,
TSN in AKT (C-609/17 in C-610/17, EU:C:2019:981, tocka 53 in navedena sodna praksa),
ugotoviti, da vidik, povezan z varstvom nacela ne bis in idem, ne spada na podrocje uporabe
Listine, tako da polozaja iz postopka v glavni stvari ni mogoce presojati glede na dolocbe Listine,
posebej ne glede na ¢len 50 te listine.
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V zvezi s trditvami romunske vlade iz prej$nje tocke te sodbe, ki se dejansko nanasajo na
pristojnost Sodisca za odlocanje, je treba opozoriti, da iz ¢lena 19(3)(b) PEU in ¢lena 267, prvi
odstavek, PDEU izhaja, da je Sodi$¢e pristojno za predhodno odloc¢anje o vprasanjih, ki se
nanasajo na razlago prava Unije ali veljavnosti aktov institucij Unije.

V zvezi s tem je treba opozoriti tudi, da je podrocje uporabe Listine, kar zadeva delovanje drzav
Clanic, opredeljeno v njenem clenu 51(1), v skladu s katerim se doloc¢be Listine za drzave clanice
uporabljajo samo, kadar te izvajajo pravo Unije, pri Cemer ta dolocba potrjuje ustaljeno sodno
prakso Sodisca, v skladu s katero se temeljne pravice, ki jih zagotavlja pravni red Unije, uporabljajo
v vseh polozajih, ki jih ureja pravo Unije, v drugih polozajih pa ne Kadar pa pravni polozaj ne spada
na podrocje uporabe prava Unije, SodisCe ni pristojno za njegovo obravnavo, morebiti uveljavljane
dolocbe Listine pa same po sebi ne morejo utemeljiti te pristojnosti (sodba z dne
14. septembra 2023, Volkswagen Group Italia in Volkswagen Aktiengesellschaft, C-27/22,
EU:C:2023:663, tocka 36 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je iz navedb v predlogu za sprejetje predhodne odloc¢be razvidno, da
predlozitveno sodisce ponovno odloca o pritozbi, ki je bila vlozena zoper sodbo Tribunalul Olt
(okrozno sodisce v Oltu) z dne 19. novembra 2018, omenjeno v tocki 30 te sodbe, s katero je bila
NR na podlagi ¢lena 289 kazenskega zakonika v povezavi s ¢lenom 308(1) tega zakonika in
clenom 6 zakona st. 78/2000 obsojena zaradi pasivne korupcije. Kot pa je romunska vlada
potrdila na obravnavi, se s temi nacionalnimi dolo¢bami zagotavlja prenos Okvirnega sklepa
2003/568, natancneje clenov 2 in 4 tega sklepa, v romunski pravni red.

V teh okolis¢inah je treba — ne da bi bilo treba odlociti o morebitni upostevnosti meril iz Priloge
k Odlocbi 2006/928 — ugotoviti, da je pogoj izvajanja prava Unije v smislu ¢lena 51(1) Listine
v obravnavanem primeru izpolnjen. Iz tega sledi, da se Listina uporablja za spor o glavni stvari.

Zato je Sodisce pristojno za odgovor na zastavljeno vprasanje.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Uvodoma je treba opozoriti, da mora Sodisce v skladu s svojo ustaljeno sodno prakso v okviru
postopka sodelovanja med nacionalnimi sodis¢i in Sodis¢em, uvedenega s clenom 267 PDEU,
nacionalnemu sodi$¢u dati koristen odgovor, ki mu omogoca resitev spora, o katerem odloca.
S tega vidika mora Sodisce po potrebi preoblikovati vprasanja, ki so mu bila predlozena (glej
v tem smislu sodbo z dne 21. septembra 2023, Juan, C-164/22, EU:C:2023:684, tocka 24 in
navedena sodna praksa).

Glede na razloge, ki so razvidni iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe, je treba za to, da bi se
predlozitvenemu sodi$¢u zagotovil koristen odgovor, $teti, da to sodisCe s svojim vprasanjem
v bistvu sprasuje, ali je treba nacelo ne bis in idem, doloceno v ¢lenu 50 Listine, razlagati tako, da
je mogoce Steti, da je bila neka oseba na podlagi sklepa o ustavitvi postopka pravnomocno
oproscena v smislu tega ¢lena 50, ¢e je drzavno tozilstvo ta sklep izdalo, ne da bi preucilo pravni
polozaj te osebe z vidika njene kazenske odgovornosti za ravnanja, s katerimi se izvrsi preganjano
kaznivo dejanje.
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Clen 50 Listine doloc¢a, da ,,[n]ih¢e ne sme biti ponovno v kazenskem postopku ali kaznovan zaradi
kaznivega dejanja, za katero je bil v Uniji v skladu z zakonom s pravnomocno sodbo Ze oproscen
ali obsojen”. Nacelo ne bis in idem torej prepoveduje kumulacijo postopkov pregona in sankcij
kazenske narave v smislu tega ¢lena za ista dejanja in proti isti osebi (sodba z dne 22. marca 2022,
bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, tocka 24 in navedena sodna praksa).

Tako sta za uporabo tega nacela potrebna dva pogoja, in sicer, prvi¢, da obstaja prej$nja
pravnomoc¢na odlocba (pogoj ,bis“), in drugi¢, da se prejsnja odloc¢ba in poznejsi postopek
pregona ali poznejse odlo¢be nanasajo na ista dejanja (pogoj ,idem“) (sodba z dne
22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, tocka 28).

Pogoj ,,bis“

Kar zadeva pogoj ,bis", je za to, da se lahko Steje, da je bila zoper nekoga v zvezi z dejanji, ki se mu
ocitajo, sprejeta ,pravnomocna sodba“ v smislu ¢lena 50 Listine, na prvem mestu pomembno, da
je bil kazenski pregon v skladu z nacionalnim pravom pravnomocno zakljucen. Odlocba, s katero
na nacionalni ravni kazenski pregon ni pravnomocno zakljuen, namre¢ naceloma ne more
pomeniti postopkovne ovire za to, da bi se kazenski pregon zoper to osebo za ista dejanja
eventualno zacel ali nadaljeval (glej v tem smislu in po analogiji sodbo z dne 29. junija 2016,
Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, tocki 34 in 35 ter navedena sodna praksa).

Poleg tega je treba spomniti, da je SodiSce Ze razsodilo, da okoli$¢ina, da je neko odloc¢bo sprejelo
drzavno tozilstvo, ni odlo¢ilna za presojo, ali je na podlagi te odlo¢be dokoncno ugasnila moznost
zaceti kazenski pregon. Clen 50 Listine se namre¢ uporabi tudi v primeru odlocb, ki jih izda organ,
pristojen za sodelovanje na podrocju kazenskega pravosodja v zadevnem nacionalnem pravnem
redu, kot je drzavno tozilstvo, s katerimi je bil kazenski pregon pravnomoc¢no koncan, ¢eprav so
te odlocbe izdane brez sodelovanja sodis¢a in nimajo oblike sodbe (glej v tem smislu in po
analogiji sodbo z dne 29. junija 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, tocki 38 in 39 ter
navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je iz toc¢k 25 in 27 te sodbe razvidno, prvi¢, da ovaditelji v postopku
v glavni stvari niso uporabili pravnih sredstev, ki so v romunskem pravu na voljo za izpodbijanje
sklepa o ustavitvi postopka, in drugi¢, da je bila s sklepom zunajobravnavnega senata Judecatoria
Slatina (prvostopenjsko sodisce v Slatini) z dne 21. novembra 2016 zahteva za ponovno uvedbo
kazenskega pregona zoper NR zaradi kaznivega dejanja izsiljevanja, ki ga je odredil glavni tozilec
Parchet de pe langé Judecitoria Slatina (drzavno tozilstvo pri prvostopenjskem sodis¢u v Slatini),
zavrnjena.

Zato je videti, da je bil kazenski pregon pravnomocno zakljucen in da je sklep o ustavitvi postopka
postal pravnomocen, kar pa mora preveriti Se predlozitveno sodisce.

Na drugem mestu, predlozitveno sodisce se bo moralo za to, da bi ugotovilo, ali je mogoce steti, da
je bila NR z zadevnim sklepom o ustavitvi postopka pravnomocno oproscena, prepricati, da je bil
ta sklep sprejet na podlagi vsebinske presoje, in ne zgolj iz postopkovnih razlogov. Kot je namre¢
generalni pravobranilec v bistvu navedel v tocki 100 sklepnih predlogov, je mogoce stalisce, da je
v tem sklepu pogoj vsebinske presoje zadeve 673/P/2016 izpolnjen, zavzeti samo, Ce ta sklep
vsebuje presojo materialnih elementov zatrjevanega kaznivega dejanja, kot je med drugim analiza
kazenske odgovornosti NR, kot mozne storilke tega kaznivega dejanja.

10 ECLI:EU:C:2024:70



53

54

55

56

57

58

59

60

SopBA z DNE 25. 1. 2024 — ZApeva C-58/22
PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL CRAIOVA

V zvezi s tem je treba spomniti, da se je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca za to, da se
lahko steje, da je bila zoper nekoga v zvezi z dejanji, ki se mu ocitajo, sprejeta ,pravhomocna
sodba“ v smislu ¢lena 50 Listine, prepricati, da je bila ta odlocba izdana po vsebinski presoji zadeve
(glej v tem smislu sodbo z dne 14. septembra 2023, Bezirkshauptmannschaft Feldkirch, C-55/22,
EU:C:2023:670, tocka 49 in navedena sodna praksa).

To razlago na eni strani potrjuje besedilo tega ¢lena 50, saj pojma ,,obsodba“ in ,,oprostitev*, ki ju
vsebuje ta dolo¢ba, pomenita, da je morala biti preizkusena kazenska odgovornost zadevne osebe
in da je morala biti v zvezi s tem sprejeta odlocitev (sodba z dne 16. decembra 2021, AB in drugi
(Razveljavitev amnestije), C-203/20, EU:C:2021:1016, tocka 57).

Na drugi strani je navedena razlaga v skladu z legitimnim ciljem, da se prepreci nekaznovanost
oseb, ki so storile kaznivo dejanje, kar je cilj, ki spada v okvir obmocja svobode, varnosti in
pravice brez notranjih meja, na katerem je zagotovljeno prosto gibanje oseb, doloceno
v ¢lenu 3(2) PEU (sodba z dne 16. decembra 2021, AB in drugi (Preklic amnestije), C-203/20,
EU:C:2021:1016, tocka 58 in navedena sodna praksa).

V skladu s sodno prakso Evropskega sodisca za clovekove pravice lahko ugotovitev, da je bila
opravljena vsebinska presoja zadeve, zlasti o krivdi ali nedolznosti zadevne osebe, izhaja iz
napredka postopka v tej zadevi. Tako lahko dejavniki, kot so to, da je bila uvedena kazenska
preiskava in da je bila vlozena obtoznica, da je bila zasliSana zrtev, da je pristojni organ zbral in
preucil dokaze in da je bila na njihovi podlagi izdana obrazlozena odlocba, privedejo do
ugotovitve, da je bila opravljena vsebinska presoja zadeve (glej v tem smislu sodbo ESCP z dne
8. julija 2019, Mihalache proti Romuniji, CE:ECHR: 2019:0708JUD005401210, tocka 98).

Da bi se lahko stelo, da je tako vsebinsko preucitev zadeve opravil organ, ki je pristojen za
odlocanje, mora ta organ preuciti ali preizkusiti dokaze iz spisa in presoditi o udelezbi zadevne
osebe pri enem ali vseh dogodkih, ki so pripeljali do predlozitve zadeve preiskovalnim organom,
da bi ugotovil, ali je ,kazenska“ odgovornost te osebe podana (glej v tem smislu sodbo ESCP
z dne 8. julija 2019, Mihalache proti Romuniji, CE:ECHR: 2019:0708JUD005401210, tocka 97 in
navedena sodna praksa).

Iz te sodne prakse Evropskega sodisca za clovekove pravice izhaja, da Ce je pristojni organ zaradi
ravnanja, ki ga je treba pripisati zadevni osebi, izrekel sankcijo, je mogoce razumno Steti, da je
pristojni organ pred tem opravil presojo okoli$¢in zadeve in nezakonitosti ravnanja zadevne osebe
(glej v tem smislu sodbo z dne 23. marca 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, tocka 57 in
navedena sodna praksa).

Poleg tega iz sodne prakse Sodisca izhaja, da je treba za odlocbo sodnih organov drzave ¢lanice,
s katero je bil obtozenec pravnomoc¢no oproscen zaradi pomanjkanja dokazov, $teti, da temelji na
vsebinski presoji zadeve (glej v tem smislu sodbo z dne 28. septembra 2006, Van Straaten,
C-150/05, EU:C:2006:614, tocki 60 in 61).

Sodisce je prav tako razsodilo, da je treba za sklep, da se zadeva zaradi pomanjkanja dokazov ne
predlozi sodiscu, ki je bil izdan po preiskavi, v kateri so bili zbrani in preuceni razli¢ni dokazi,
Steti, da je bil predmet vsebinske presoje zadeve, ¢e vsebuje pravnomocno odlocitev glede
nezadostnosti teh dokazov in izkljucuje vsakrsno moznost, da bi se zadeva ponovno obravnavala
na podlagi istih dokazov (glej v tem smislu sodbo z dne 5. junija 2014, M, C-398/12,
EU:C:2014:1057, tocki 17 in 30 ter navedena sodna praksa).
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V zvezi s tem je treba opozoriti, da je SodisCe, kot je generalni pravobranilec v bistvu navedel
v tocki 64 sklepnih predlogov, pojasnilo, da e je razlog za sprejetje odloc¢be neobstoj ali
pomanjkanje dokazov, je za ugotovitev, da ta odlo¢ba temelji na vsebinski presoji zadeve, potrebno
tudi, da je bila pred sprejetjem te odlocbe opravljena temeljita preiskava.

Brez take temeljite preiskave, v okviru katere se zberejo in preucijo razli¢ni dokazi, ki jih je mogoce
pridobiti, namre¢ ni mogoce Steti, da je bila pred sprejetiem odlo¢be o koncanju kazenskega
pregona opravljena vsebinska presoja zadeve. Sodis¢e je med drugim Stelo, da sta neizvedba
zasliSanja zrtve in morebitnih pri¢ indic za to, da taka preiskava ni bila opravljena (glej v tem
smislu sodbo z dne 29. junija 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, tocke 48, 53 in 54).

V obravnavanem primeru je iz navedb v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe razvidno, da se
je drzavni tozilec pri sprejetju sklepa o ustavitvi postopka oprl na porocilo, prilozeno temu sklepu,
ki ga je izdelal policijski organ, ki je zaslisal osebo NR in ovaditelje v postopku v glavni stvari, ter da
je pridobil, med drugim, zgoscenko, ki je vsebovala zvoc¢ni posnetek seje generalne skupscine
zadruge BX z dne 30. aprila 2015. Ti elementi kazejo na to, da so bili med preiskavo zbrani in
preuceni razli¢ni dokazi, na podlagi katerih je bila opravljena vsebinska presoja. Neizvedba
zasliSanja oseb AX, BD, CH, FX in LM, ki so prav tako sodelovale na tej seji, pa bi lahko bila indic
za to, da ni prislo do preucitve pravnega polozaja NR z vidika njene kazenske odgovornosti za
ravnanja, s katerimi se izvrsi preganjano kaznivo dejanje.

V teh okoliscinah se mora predlozitveno sodisce prepricati, da je bila pred zadevnim sklepom
o ustavitvi postopka opravljena vsebinska presoja zadeve 673/P/2016 in da ni bil sprejet zgolj na
podlagi postopkovnih razlogov.

Pogoj ,,idem*“

Glede pogoja ,idem" iz ¢lena 50 Listine izhaja, da je s tem ¢lenom prepovedan veckratni kazenski
pregon ali kazensko sankcioniranje iste osebe za isto kaznivo dejanje (sodba z dne 23. marca 2023,
Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Izjema od nacela ne bis in idem), C-365/21, EU:C:2023:236,
tocka 34 in navedena sodna praksa).

Pogoj za ,,pravnomoc¢no sodbo“ v smislu ¢lena 50 Listine je, da je bil pred tem zoper zadevno osebo
uveden pregon. V zvezi s tem je SodiSce ze pojasnilo, da se nacelo ne bis in idem uporablja le za
osebe, ki jim je bila v drzavi ¢lanici izrecena pravnomocna sodba (glej v tem smislu po analogiji
sodbo z dne 25. julija 2018, AY (Nalog za prijetje — prica), C-268/17, EU:C:2018:602, tocki 43
in 44 ter navedena sodna praksa).

Poleg tega je treba opozoriti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisc¢a merilo, upostevno za
presojo obstoja istega kaznivega dejanja v smislu ¢lena 50 Listine, merilo istovetnosti materialnih
dejstev, ki se razume kot obstoj sklopa konkretnih okolis¢in, ki so nelocljivo medsebojno povezane
in ki so pripeljale do pravnomocne oprostitve ali obsodbe zadevne osebe. Tako je s tem ¢lenom
prepovedano, da se za ista dejanja nalozi veC sankcij kazenske narave ob koncu razli¢nih
postopkov, ki za to potekajo (sodba z dne 12. oktobra 2023, INTER CONSULTING, C-726/21,
EU:C:2023:764, tocka 72 in navedena sodna praksa).
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Poleg tega iz sodne prakse SodiSca izhaja tudi, da pravna opredelitev dejanj in pravno
zavarovanega interesa v nacionalnem pravu ni upostevna za ugotovitev obstoja istega kaznivega
dejanja, saj se obseg varstva, podeljenega v ¢lenu 50 Listine, ne sme razlikovati od ene drzave
clanice do druge (sodba z dne 12. oktobra 2023, INTER CONSULTING, C-726/21,
EU:C:2023:764, tocka 73 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je iz pojasnil predlozitvenega sodis¢a razvidno, da je bil
v zadevi 47/P/2016 kazenski pregon zoper NR uveden in personam zaradi kaznivega dejanja
pasivne korupcije, v zadevi 673/P/2016 pa je bil kazenski pregon uveden in rem zaradi kaznivega
dejanja izsiljevanja.

Najprej je treba pojasniti, da glede na sodno prakso, navedeno v tocki 68 te sodbe, in ¢e se ugotovi,
da so bila dejstva, ki so podlaga za obe zadevi, enaka, okoliscina, da se je kazenski pregon, uveden
v teh zadevah, vodil za razlicna kazniva dejanja, ni upostevna za presojo, ali gre za isto ,kaznivo
dejanje” v smislu clena 50 Listine.

Nasprotno pa okoliscine, da je bil kazenski pregon v zadevi 673/P/2016, v kateri je bil sprejet sklep
o ustavitvi postopka, uveden in rem, ni mogoce Steti za neupostevno za to presojo, ker iz pojasnil,
ki jih je romunska vlada podala na obravnavi, izhaja, da oseba NR v okviru zadeve 673/P/2016 ni
formalno pridobila statusa osumljenca in da je bila zaslisana le kot prica.

Zdi se torej, da ta vlada meri na pogoj subjektivne identitete, v zvezi s katero iz navedb v predlogu
za sprejetje predhodne odlocbe izhaja, da ga nista obravnavala niti predlozitveno sodisce niti
Inalta Curte de Casatie si Justitie (vrhovno kasacijsko sodis¢e) v kazenski sodbi z dne
21. septembra 2021.

V zvezi s tem, kot je generalni pravobranilec v bistvu navedel v tockah 94 in 95 sklepnih predlogov
in kot je razvidno iz sodne prakse, navedene v tockah 54, 56 in 57 te sodbe, je mogoce Steti, da je
bila zoper osebo sprejeta ,pravnomocna sodba“ le, Ce je iz sprejete odlocbe jasno razvidno, da je bil
med preiskavo, ki je potekala pred to odlo¢bo — ne glede na to, ali je bila ta preiskava na podlagi
nacionalnega prava uvedena in rem ali in personam — pravni polozaj te osebe z vidika njene
kazenske odgovornosti za ravnanja, s katerimi se izvr$i preganjano kaznivo dejanje, preverjen, in je
bila — Ce gre za sklep o ustavitvi postopka, ki ga je izdalo drzavno tozilstvo — ta odgovornost
zavrnjena.

Ce to ni tako, kar mora preveriti predlozitveno sodisce, zadevni sklep o ustavitvi postopka ne more
pomeniti ovire za ponovni kazenski pregon NR za ista dejanja.

Glede na zgoraj navedeno je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba nacelo ne bis in
idem, dolo¢eno v ¢lenu 50 Listine, razlagati tako, da ni mogoce Steti, da je bila neka oseba na
podlagi sklepa o ustavitvi postopka pravnomocno oproscena v smislu tega ¢lena 50, Ce je drzavno
tozilstvo ta sklep izdalo, ne da bi preucilo pravni polozaj te osebe z vidika njene kazenske
odgovornosti za ravnanja, s katerimi se izvrs$i preganjano kaznivo dejanje.

Stroski
Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred

predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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SopBA z DNE 25. 1. 2024 — ZApeva C-58/22
PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL CRAIOVA

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

Nacelo ne bis in idem, doloceno v ¢lenu 50 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah,

je treba razlagati tako, da

ni mogoce Steti, da je bila neka oseba na podlagi sklepa o ustavitvi postopka pravnomocno
oproscena v smislu tega Clena 50, Ce je drzavno tozilstvo ta sklep izdalo, ne da bi preucilo

pravni polozaj te osebe z vidika njene kazenske odgovornosti za ravnanja, s katerimi se
izvrsi preganjano kaznivo dejanje.

Podpisi
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