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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 14. septembra 2023 *

,Predhodno odlo¢anje — Clen 50 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah — Nacelo ne bis in
idem — Sankcija, naloZena na podrocju nepostenih poslovnih praks — Kazenska narava
sankcije — Kazenska sankcija, izreCena v drzavi clanici po sprejetju sankcije za nepostene
poslovne prakse v drugi drzavi ¢lanici, ki pa je postala pravnomocna pred zadnjenavedeno
sankcijo — Clen 52(1) — Omejitve nacela ne bis in idem — Pogoji — Usklajevanje postopkov
in sankcij“
V zadevi C-27/22,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozil Consiglio di Stato (drzavni svet, Italija) z odlo¢bo z dne 7. januarja 2022, ki je na Sodisce
prispela 11. januarja 2022, v postopku
Volkswagen Group Italia SpA,
Volkswagen Aktiengesellschaft
proti
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
ob udelezbi

Associazione Cittadinanza Attiva Onlus,

Coordinamento delle associazioni per la tutela dell'ambiente e dei diritti degli utenti
e consumatori (Codacons),

SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Arabadjiev, predsednik senata, P. G. Xuereb (porocevalec), T. von Danwitz, A. Kumin,
sodniki, in I. Ziemele, sodnica,

generalni pravobranilec: M. Campos Sanchez-Bordona,
sodni tajnik: C. Di Bella, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 19. januarja 2023,

* Jezik postopka: italijan$cina.

SL
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ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Volkswagen Group Italia SpA in Volkswagen Aktiengesellschaft T. Salonico, avvocato, in
O. W. Brouwer, advocaat,

— za Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato F. Sclafani, avvocato dello Stato,

— za Coordinamento delle associazioni per la tutela dell’ambiente e dei diritti degli utenti
e consumatori (Codacons) G. Giuliano in C. Rienzi, avvocati,

— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj s P. Gentilijem, avvocato dello Stato,

— za nizozemsko vlado M. K. Bulterman, M. A. M. de Ree in ]. M. Hoogveld, agenti,

— za Evropsko komisijo N. Ruiz Garcia in A. Spina, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 30. marca 2023

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 50 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina), ¢lena 54 Konvencije o izvajanju Schengenskega
sporazuma z dne 14. junija 1985 med vladami drzav Gospodarske unije Beneluks, Zvezne
republike Nemcije in Francoske republike o postopni odpravi kontrol na skupnih mejah, ki je bila
podpisana v Schengnu 19. junija 1990 in je zacela veljati 26. marca 1995 (UL, posebna izdaja
v slovensc¢ini, poglavie 19, zvezek 2, str. 9; v nadaljevanju: Schengenska konvencija), ter
clenov 3(4) in 13(2)(e) Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005
o nepostenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do potrosnikov na notranjem trgu ter
o spremembi Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv Evropskega parlamenta in Sveta 97/7/ES,
98/27/ES in 2002/65/ES ter Uredbe (ES) $t. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta (UL 2005,
L 149, str. 22).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbama Volkswagen Group Italia SpA (v
nadaljevanju: VWGI) in Volkswagen Aktiengesellschaft (v nadaljevanju: VWAG) na eni strani ter
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (organ za varstvo konkurence in trga, Italija;
v nadaljevanju: AGCM) na drugi v zvezi z odlo¢bo tega organa, s katero je tema druzbama nalozil
globo zaradi nepostenih poslovnih praks.
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Pravni okvir
Pravo Unije

Schengenska konvencija

Schengenska konvencija je bila sklenjena za zagotovitev izvajanja Sporazuma med vladami drzav
Gospodarske unije Beneluks, Zvezne republike Nemcije in Francoske republike o postopni
odpravi kontrol na skupnih mejah, podpisanega v Schengenu 14. junija 1985 (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 19, zvezek 2, str. 3).

Clen 54 Schengenske konvencije iz poglavja 3, naslovljenega ,Uporaba nacela ne bis in idem",
naslova III, naslovljenega ,,Policija in varnost®, doloca:

»Oseba, proti kateri je bil sodni postopek v eni pogodbenici pravnomoc¢no koncan, se za ista dejanja ne
sme preganjati v drugi pogodbenici, pod pogojem, da je bila izrecena kazen tudi izvrSena, da je
v postopku izvrsevanja ali je po zakonodaji pogodbenice, ki jo je izrekla, ni ve¢ mogoce izvrsiti.”

Direktiva 2005/29
V uvodni izjavi 10 Direktive 2005/29 je navedeno:

»1reba je zagotoviti, da sta ta direktiva in obstojeca zakonodaja Skupnosti usklajeni, zlasti e se
v dolocenih sektorjih uporabljajo podrobne dolocbe o nepostenih poslovnih praksah. [...] Zato se
ta direktiva uporablja samo, kolikor ne obstajajo posebne dolo¢be Skupnosti, ki urejajo posebne
vidike nepostenih poslovnih praks, na primer zahteve po informacijah in pravila o nacinu
predstavitve informacij potros$niku. Zagotavlja varstvo potrosnikov, v kolikor ni na voljo posebne
sektorske zakonodaje na ravni Skupnosti, in prepoveduje trgovcem, da ustvarijo lazen vtis o naravi
izdelkov. To je zlasti pomembno za zapletene izdelke, ki predstavljajo visoko raven tveganja za
potrosnike, na primer nekatere financne storitve. Ta direktiva posledi¢no dopolnjuje pravni red
Skupnosti, ki se uporablja za poslovne prakse, skodljive ekonomskim interesom potrosnikov.”

Clen 1 te direktive dolo¢a:

»Namen te direktive je prispevati k pravilnemu delovanju notranjega trga in doseci visoko raven
varstva potrosnikov s priblizevanjem zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic o nepostenih poslovnih
praksah, ki $kodijo ekonomskim interesom potro$nikov.”

Clen 3 navedene direktive, naslovljen ,,Podrocje uporabe®, v odstavku 4 doloca:

»V primeru nasprotja med dolocbami te direktive in drugimi pravili Skupnosti, ki urejajo posebne
vidike nepostenih poslovnih praks, prevladajo slednja in se uporabljajo za te posebne vidike.“

Clen 13 te direktive, naslovljen , Kazni“ je dolocal:

»Drzave ¢lanice dolocijo kazni za krsitve nacionalnih predpisov, sprejetih za uporabo te direktive, in
sprejmejo vse ukrepe, potrebne za zagotovitev, da se izvr$ujejo. Te kazni morajo biti ucinkovite,
sorazmerne in odvracilne.”
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Direktiva (EU) 2019/2161

Z Direktivo (EU) 2019/2161 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. novembra 2019
o spremembi Direktive Sveta 93/13/EGS in direktiv 98/6/ES, 2005/29/ES ter 2011/83/EU
Evropskega parlamenta in Sveta zaradi boljsega izvrSevanja in posodobitve pravil Unije o varstvu
potrosnikov (UL 2019, L 328, str. 7) je bil ¢len 13 Direktive 2005/29 z uc¢inkom od 28. maja 2022
spremenjen tako:

»1. Drzave ¢lanice dolocijo pravila o kaznih, ki se uporabljajo za krsitve nacionalnih dolocb,
sprejetih na podlagi te direktive, in sprejmejo vse potrebne ukrepe za zagotovitev, da se te kazni
izvajajo. Te kazni morajo biti u¢inkovite, sorazmerne in odvracilne.

2. Drzave clanice zagotovijo, da se pri izrekanju kazni upostevajo naslednja neiz¢rpna in okvirna
merila, kadar je to ustrezno:

(a) narava, teza[,] obseg in trajanje krsitve;
(b) ukrepi trgovca za ublazitev ali odpravo skode, ki so jo utrpeli potrosniki;
(c) morebitne predhodne krsitve trgovca;

(d) pridobljene financne koristi ali preprecene izgube, ki jih ima trgovec zaradi krsitve, ce so na
voljo ustrezni podatki;

(e) kazni, ki so trgovcu izrecene za isto krsitev v drugih drzavah c¢lanicah v cezmejnih zadevah,
kadar so informacije o takih kaznih na voljo prek mehanizma, vzpostavljenega z Uredbo
(EU) 2017/2394 Evropskega parlamenta in Sveta [z dne 12. decembra 2017 o sodelovanju
med nacionalnimi organi, odgovornimi za izvrSevanje zakonodaje o varstvu potrosnikov, in
razveljavitvi Uredbe (ES) $t. 2006/2004 (UL 2017, L 345, str. 1)];

(f) morebitne druge obtezevalne ali olajsevalne dejavnike v zvezi z okolis§¢inami primera.

3. Drzave clanice zagotovijo, da kazni, kadar jih je treba izreci v skladu s ¢lenom 21 Uredbe
(EU) 2017/2394, vkljucujejo moznost izreka globe na podlagi upravnega postopka ali sprozitve

svee

letnega prometa trgovca v zadevni drzavi ¢lanici ali drzavah ¢lanicah. [...]

[...]"

Italijansko pravo

Clen 20(1) decreto legislativo n. 206 — Codice del consumo, a norma dell’articolo 7 della legge 29
luglio 2003, n. 229 (zakonska uredba st. 206 o sprejetju zakonika o varstvu potrosnikov na podlagi
clena 7 zakona $t. 229 z dne 29. julija 2003) z dne 6. septembra 2005 (redni dodatek h GURI st. 235
z dne 8. oktobra 2005) v razlicici, ki se uporablja za spor o glavni stvari (v nadaljevanju: zakonik
o varstvu potro$nikov), doloc¢a, da so nepostene poslovne prakse prepovedane.
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Clen 20(2) zakonika o varstvu potro$nikov doloca:

»Poslovna praksa je nepostena, Ce nasprotuje poklicni skrbnosti ter ¢e v zvezi z izdelkom znatno
izkrivlja ali bi lahko znatno izkrivila ekonomsko obnasanje povprecnega potrosnika, ki ga doseze ali je
nanj usmerjena, ali obnasanje povprecnega clana skupine potrosnikov, ¢e je poslovna praksa
usmerjena na dolo¢eno skupino potrosnikov.”

V skladu s ¢lenom 20(4) tega zakonika so nepostene poslovne prakse zlasti zavajajoce prakse iz
¢lenov od 21 do 23 tega zakonika in agresivne prakse iz ¢lenov od 24 do 26 navedenega zakonika.

Clen 21(1) zakonika o varstvu potro$nikov doloca:

»Poslovna praksa se Steje za zavajajoco, Ce vsebuje informacije, ki ne ustrezajo resni¢nosti, ali ¢e na
kakrsen koli nacin, vklju¢no s celotno predstavitvijo, zavaja ali bi utegnila zavajati povprecnega
potrosnika, cetudi je informacija to¢na glede enega ali ve¢ sledecih elementov, ter v vsakem
primeru povzroci ali bi utegnila povzrociti, da povprecni potrosnik sprejme odlocitev o poslu, ki
je drugace ne bi sprejel:

[...]

(b) glede glavnih znacilnosti izdelka, na primer njegove razpolozljivosti, prednosti, tveganj,
izvedbe, sestave, pritiklin, poprodajnih storitev in obravnavanja pritozb, metode in datuma
izdelave ali dobave, dostave, primernosti za namen, uporabe, kolicine, specifikacije,
geografskega ali trznega porekla ali rezultatov, ki jih lahko pricakujemo od njegove uporabe,
ali rezultatov in stvarnih znacilnosti testov ali preizkusov, opravljenih na izdelku;

[...]“
Clen 23(1)(d) tega zakonika doloca:

»Le poslovne prakse se v vseh okoli$¢inah $tejejo za zavajajoce:

[...]

(d) trditev, da je bil trgovec, njegove poslovne prakse ali eden od njegovih izdelkov potrjen,
odobren ali dovoljen s strani javnega ali zasebnega organa ali da so bili izpolnjeni pogoji za
potrditev, odobritev ali dovoljenje, Ceprav to ni res”.

Clen 27(9) navedenega zakonika doloca:

»Z ukrepom, ki prepoveduje neposteno poslovno prakso, [AGCM] poleg tega nalozi upravno denarno
kazen v visini od 5000 EUR do 5.000.000 EUR, glede na tezo in trajanje krsitve. V primeru nepostenih
poslovnih praks v smislu ¢lena 21(3) in (4) kazen ne sme biti nizja od 50.000 EUR.“

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje
AGCM je z odlocbo z dne 4. avgusta 2016 (v nadaljevanju: sporna odlocba) druzbama VWGI in
VWAG nalozil solidarno placilo globe v visini 5 milijjonov EUR zaradi izvajanja nepostenih

poslovnih praks v smislu ¢lena 20(2), ¢lena 21(1)(b) in ¢lena 23(1)(d) zakonika o varstvu
potrosnikov.
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Te nepostene poslovne prakse so se nanasale na trzenje — v Italiji od leta 2009 — dizelskih vozil,
v katerih je bila vgrajena programska oprema, ki omogoca izkrivljanje meritev ravni emisij
dusikovih oksidov (NOx) med preskusi emisij onesnazeval v okviru postopka imenovanega
»homologacija“, s katerim homologacijski organ potrdi, da neki tip vozila izpolnjuje ustrezne
upravne doloc¢be in tehni¢ne zahteve. Poleg tega se je druzbama VWGI in VWAG ocitalo, da sta
objavljali promocijska sporocila, ki so kljub namesceni navedeni programski opremi vsebovala
informacije, ki so se na eni strani nanasale na pozornost, ki naj bi jo ti druzbi namenjali ravni
emisij onesnazeval, in na drugi strani na domnevno skladnost zadevnih vozil z zakonskimi
standardi na podrocju emisij.

Druzbi VWGI in VWAG sta zoper to odlocbo vlozili tozbo pri Tribunale amministrativo regionale
per il Lazio (dezelno upravno sodisce za Lacij, Italija).

Medtem ko je pred tem sodis¢em potekal postopek v zvezi s to tozbo, je drzavno tozilstvo
v Braunschweigu (Nemcija, v nadaljevanju: nemsko drzavno tozilstvo) z odlocbo z dne
13. junija 2018 (v nadaljevanju: nemska odloc¢ba) druzbi VWAG nalozilo globo v visini 1 milijarde
EUR zaradi uporabe postopka za manipulacijo z izpu$nimi plini iz nekaterih dizelskih motorjev
skupine Volkswagen, pri katerih je bilo v preiskavah ugotovljeno, da so zaobsli emisijske
standarde. V tej odlocbi je bilo pojasnjeno, da je del tega zneska, ki ustreza znesku 5 milijonov
EUR, namenjen sankcioniranju ravnanja, na katero se nanasa navedena odloc¢ba, namen
preostanka navedenega zneska pa je druzbi VWAG odvzeti gospodarsko korist, ki jo je imela
zaradi namestitve programske opreme iz tocke 17 te sodbe.

Nemska odlocba je temeljila na ugotovitvi, da je druzba VWAG krsila dolocbe
Ordnungswidrigkeitengesetz (zakon o upravnih prekrskih) — s katerimi je sankcionirana krsitev, iz
malomarnosti, obveznosti nadzora dejavnosti podjetij — z razvojem programske opreme iz
tocke 17 te sodbe in namestitvijo te programske opreme v 10,7 milijona vozil, prodanih po vsem
svetu, od tega priblizno 700.000 v Italiji, pri ¢emer je treba to programsko opremo Steti za
odklopno napravo, ki je s ¢lenom 5(2) Uredbe (ES) §t. 715/2007 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 20. junija 2007 o homologaciji motornih vozil glede na emisije iz lahkih potniskih in
gospodarskih vozil (Euro 5 in Euro 6) in o dostopu do informacij o popravilu in vzdrzevanju vozil
(UL 2007, L 171, str. 1), prepovedana.

Iz te odlocbe je razvidno, da je nemsko drzavno tozilstvo ugotovilo tudi, da je bil neobstoj nadzora
nad razvojem in namestitvijo navedene programske opreme eden od vzrokov, ki so prispevali
k drugim krsitvam na svetovni ravni, ki jih je druzba VWAG storila med letoma 2007 in 2015,
v zvezi z vlogo za homologacijo, promocijo vozil in njihovo prodajo na drobno, zlasti ker so bila ta
vozila, Ceprav je bila v njih ta prepovedana programska oprema, javnosti predstavljena kot vozila
z ekolosko dizelsko tehnologijo, torej kot vozila s posebej nizkimi emisijami.

Nemska odlocba je postala pravnomocna 13. junija 2018, ker je druzba VWAG placala v njej
doloceno globo in se formalno odpovedala vlozitvi pritozbe zoper to odlo¢bo.

Druzbi VWGI in VWAG sta se v okviru postopka pred Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (dezelno upravno sodisce za Lacij), med drugim sklicevali na nezakonitost sporne odlocbe,
do katere je prislo naknadno, zaradi krs$itve nacela ne bis in idem iz ¢lena 50 Listine in ¢lena 54
Schengenske konvencije.
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To sodisce je s sodbo z dne 3. aprila 2019 zavrnilo tozbo, ki sta jo vlozili druzbi VWGI in VWAG,
med drugim ker naj nacelo ne bis in idem ne bi nasprotovalo ohranitvi globe, dolocene v sporni
odlocbi.

Druzbi VWGI in VWAG sta zoper to sodbo vlozili pritozbo pri Consiglio di Stato (drzavni svet,
Italija), ki je predlozitveno sodisce.

Predlozitveno sodi$Ce meni, da je treba najprej odgovoriti na vprasanje, ali se nacelo ne bis in idem
v obravnavanem primeru uporablja.

V zvezi s tem opozarja, da iz sodne prakse Sodisca, zlasti iz njegove sodbe z dne 20. marca 2018,
Garlsson Real Estate in drugi (C-537/16, EU:C:2018:193, tocka 63), izhaja, da je treba ¢len 50
Listine razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, ki dovoljuje izvedbo postopka v zvezi
z denarno upravno sankcijo kazenske narave zoper osebo zaradi nezakonitih ravnanj, ki
pomenijo trzno manipulacijo in za katera je bila zoper njo zZe izre¢ena pravnomocna kazenska
obsodba, ce se s tako obsodbo ob upostevanju $kode, povzrocene druzbi s storjenim kaznivim
dejanjem, to kaznivo dejanje lahko uc¢inkovito, sorazmerno in odvracilno kaznuje.

Na prvem mestu, predlozitveno sodisce se glede sankcije, naloZene s sporno odloc¢bo, sprasuje
o njeni opredelitvi. Meni, da je to sankcijo mogoce opredeliti kot denarno upravno sankcijo
kazenske narave. Iz sodne prakse Sodisca naj bi namre¢ izhajalo, da ima upravna sankcija tako
naravo, kadar — kot v obravnavanem primeru — njen namen ni samo povrnitev skode, povzrocene
s krsitvijo, ampak ima tudi represivni cilj.

Na drugem mestu, predlozitveno sodi$¢e po tem, ko je opozorilo na sodno prakso Sodisca v zvezi
z nacelom ne bis in idem, navaja, da je cilj tega nacela prepreciti, da bi bilo podjetje ponovno
sankcionirano ali preganjano, kar predpostavlja, da je bilo to podjetje s prejsnjo odlo¢bo, zoper
katero ni ve¢ mogoce vloziti pravnega sredstva, sankcionirano oziroma je bilo s to odlocbo
ugotovljeno, da ni odgovorno. V zvezi s tem predlozitveno sodisce glede vprasanja, ali se sporna
odlocba in nemska odlocba nanasata na isto dejansko stanje, navaja ,podobnost, ¢e ne celo
istovetnost, in ,analognost” ravnanj, na katera se nanasata ti odlocbi.

Predlozitveno sodisce tudi poudarja, da je treba upostevati dejstvo, da Ceprav je bila sankcija,
dolocena s sporno odlo¢bo, nalozena pred sankcijo, doloceno z nemsko odlocbo, je slednja
postala pravnomocna pred prvo.

Na tretjem in zadnjem mestu, predlozitveno sodisCe opozarja, da iz sodne prakse Sodisca izhaja,
da je omejitev uporabe nacela ne bis in idem, zagotovljenega v ¢lenu 50 Listine, mogoce upraviciti
na podlagi ¢lena 52(1) Listine. Zato meni, da se postavlja tudi vprasanje, ali so lahko dolo¢be
zakonika o varstvu potrosnikov, uporabljene v sporni odlocbi, s katerimi je bila prenesena
Direktiva 2005/29 in katerih namen je varstvo potrosnikov, upostevne z vidika tega ¢lena 52.

Predlozitveno sodi$Ce v zvezi s tem opozarja, da so v skladu s to sodno prakso morebitne omejitve
clena 50 Listine dovoljene le, Ce izpolnjujejo nekatere pogoje. Natancneje, take omejitve naj bi
morale slediti cilju v splosnem interesu, s katerim se lahko upravic¢i kumulacija sankcij, dolocene
naj bi bile z jasnimi in natan¢nimi pravili, zagotavljati naj bi morale usklajevanje med postopki in
spoStovati nacelo sorazmernosti kazni. Videti naj bi bilo, da v obravnavanem primeru ni jasnega in
natanc¢nega pravila, na podlagi katerega bi bilo mogoce predvideti kumulacijo sankcij, da med
zadevnimi postopki ni predvideno nobeno usklajevanje in da je bila v okviru teh postopkov
naloZena najvisja sankcija.
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V teh okolis¢inah je Consiglio di Stato (drzavni svet) prekinil odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno
odlocanje predlozil ta vprasanja:

»1. Ali je mogoce sankcije, izreCene zaradi nepostene poslovne prakse, opredeliti kot upravne
sankcije kazenske narave v skladu z nacionalno zakonodajo, s katero se izvaja Direktiva
[2005/29]?

2. Alije treba ¢len 50 [Listine] razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, ki omogoca, da se
v postopku potrdi in da postane pravnomoc¢na denarna upravna sankcija kazenske narave
zoper pravno osebo zaradi nezakonitih ravnanj, ki pomenijo neposteno poslovno prakso, za
katero je bila zoper to osebo Ze izrecena pravnomocna kazenska obsodba v drugi drzavi
¢lanici, Ce je postala ta druga obsodba pravnomocna, preden je postala pravnomocna pritozba
v zvezi s prvo upravno denarno sankcijo kazenske narave?

3. Ali je mogoce z ureditvijo iz Direktive 2005/29, zlasti s ¢lenom 3(4) in ¢lenom 13(2)(e),
utemeljiti odstopanje od prepovedi ,ne bis in idem’ iz clena 50 [Listine] in ¢lena 54
Schengenske konvencije?”

Pristojnost Sodisca in dopustnost vprasanj za predhodno odlocanje

AGCM trdi, da je treba vprasanja za predhodno odlocanje zavreci kot nedopustna, ker niso
koristna za reSitev spora o glavni stvari. Na eni strani, naj se ¢len 50 Listine in clen 54
Schengenske konvencije v obravnavanem primeru ne bi uporabljala, ker naj nemska zakonodaja
o odgovornosti pravnih oseb, na podlagi katere je bila sprejeta nemska odlocba, ne bi izhajala iz
prava Unije. Na drugi strani, medtem ko nacelo ne bis in idem prepoveduje kumulacijo
postopkov in sankcij za ista dejanja, naj v obravnavanem primeru ne bi obstajala istovetnost
dejanskega stanja, saj naj bi se sporna odlocba in nemska odlo¢ba nanasali na razli¢ne osebe in
ravnanja. Vsekakor naj bi bila s ¢lenom 3(4) Direktive 2005/29 taka istovetnost izkljucena.

Glede prve od teh trditev, ki se dejansko nanasa na pristojnost Sodisca za odlocanje o predlogu za
sprejetje predhodne odlocbe, je treba opozoriti, da iz ¢lena 19(3)(b) PEU in clena 267, prvi
odstavek, PDEU izhaja, da je Sodisce pristojno za predhodno odlocanje o vprasanjih glede razlage
prava Unije ali glede veljavnosti aktov institucij Unije (sodba z dne 10. marca 2021, Konsul
Rzeczypospolitej Polskiej w N., C-949/19, EU:C:2021:186, tocka 23).

Prvic¢, v zvezi z razlago ¢lena 50 Listine je treba opozoriti, da je njeno podrocje uporabe, kar zadeva
delovanje drzav clanic, opredeljeno v njenem clenu 51(1), v skladu s katerim se dolocbe Listine
uporabljajo za drzave clanice samo takrat, kadar izvajajo pravo Unije, pri ¢emer ta dolocba
potrjuje ustaljeno sodno prakso Sodisca, v skladu s katero se temeljne pravice, ki jih zagotavlja
pravni red Unije, uporabljajo v vseh polozajih, ki jih ureja pravo Unije, v drugih polozajih pa ne
(sodba z dne 23. marca 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, tocka 22 in navedena sodna
praksa). Kadar pa, nasprotno, pravni polozaj ne spada na podrocje uporabe prava Unije, Sodisce
ni pristojno za njegovo obravnavo, morebiti uveljavljane dolo¢be Listine pa same po sebi ne
morejo utemeljiti te pristojnosti (sodba z dne 26, februarja 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, tocka 22).
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V obravnavanem primeru je iz pojasnil predlozitvenega sodisca razvidno, da je bila sporna odloc¢ba
sprejeta na podlagi italijanske zakonodaje, s katero je bila prenesena Direktiva 2005/29, in torej
pomeni izvajanje prava Unije v smislu ¢lena 51(1) Listine. Iz tega sledi, da se Listina uporablja za
spor o glavni stvari.

Drugic, v zvezi z razlago ¢lena 54 Schengenske konvencije je treba opozoriti, da je Schengenska
konvencija sestavni del prava Unije na podlagi Protokola (st. 19) o schengenskem pravnem redu,
vklju¢enem v okvir Evropske unije, ki je priloZzen Lizbonski pogodbi (UL 2010, C 83, str. 290)
(sodba z dne 10. marca 2021, Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N., C-949/19, EU:C:2021:186,
tocka 24).

V teh okolis¢inah je Sodisce pristojno za odlocanje o tem predlogu za sprejetje predhodne
odlocbe.

Glede druge trditve, navedene v tocki 34 te sodbe, je treba spomniti, da v skladu z ustaljeno sodno
prakso za vprasanja v zvezi z razlago prava Unije, ki jih nacionalna sodi$c¢a zastavijo v pravnem in
dejanskem okviru, za opredelitev katerega so odgovorna sama in katerega pravilnosti Sodisce ne
preverja, velja domneva upostevnosti. Sodis¢e lahko zavrne odlo¢anje o predlogu nacionalnega
sodisCa samo, Ce je ocitno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nobene zveze z dejanskim
stanjem ali predmetom spora o glavni stvari, Ce je problem hipoteticen ali ¢e Sodisce nima na
voljo dejanskih in pravnih elementov, ki so potrebni, da bi lahko na zastavljena vprasanja dalo
koristne odgovore (sodba z dne 6. oktobra 2022, Contship Italia, C-433/21 in C-434/21,
EU:C:2022:760, tocka 24 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru AGCM ni dokazal, da razlaga prava Unije, za katero je zaprosilo
predlozitveno sodis¢e v okviru svojih vprasanj za predhodno odlocCanje, nima nobene zveze
z dejanskim stanjem ali predmetom spora o glavni stvari ali da se nanasa na hipoteti¢en problem.
Res je, da mora to sodi$Ce preveriti, ali se sporna odlocba in nemska odlocba nanasata na ista
dejanja in iste osebe. Vendar navedeno sodisce, kot je razvidno iz tocke 29 te sodbe, meni, da
obstaja ,podobnost, Ce Ze ne celo istovetnost” ravnanj, na katera se nanasata sporna odloc¢ba in
nemska odlocba. Poleg tega se to sodisce v drugem vprasanju sklicuje na polozaj, v katerem so
zoper pravno osebo nalozene sankcije kazenske narave za ista dejanja v okviru dveh locenih
postopkov. Tako se zdi, da predlozitveno sodis¢e meni, da je v obravnavanem primeru ta oseba
preganjana in sankcionirana za isto krsitev.

V teh okoliscinah je treba sSteti, da so vprasanja za predhodno odlo¢anje dopustna.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$ce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 50 Listine razlagati
tako, da upravna denarna sankcija, doloCena v nacionalni zakonodaji, ki jo druzbi nalozi
nacionalni organ, pristojen za varstvo potrosnikov, zaradi nepostenih poslovnih praks, pomeni
kazensko sankcijo v smislu te dolocbe, ¢eprav je v tej zakonodaji opredeljena kot upravna sankcija.
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Clen 50 Listine doloc¢a, da ,,[n]ih¢e ne sme biti ponovno v kazenskem postopku ali kaznovan zaradi
kaznivega dejanja, za katero je bil v Uniji v skladu z zakonom s pravnomocno sodbo Ze oproscen
ali obsojen®. Tako nacelo ne bis in idem prepoveduje kumulacijo postopkov in sankcij kazenske
narave v smislu tega Clena za ista dejanja in proti isti osebi (sodba z dne 22. marca 2022, bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, tocka 24 in navedena sodna praksa).

V zvezi s presojo kazenske narave postopkov in sankcij iz postopka v glavni stvari iz sodne prakse
izhaja, da so v okviru te presoje upostevna tri merila. Prvo merilo je pravna opredelitev krsitve
v nacionalnem pravu, drugo je narava krsitve, tretje pa je stopnja strogosti sankcije, ki se lahko
izrece krsitelju (sodba z dne 4. maja 2023, MV -98, C-97/21, EU:C:2023:371, tocka 38 in
navedena sodna praksa).

Ceprav je naloga predlozitvenega sodisc¢a, da ob upostevanju teh meril presodi, ali imajo kazenski
in upravni postopki ter sankcije v postopku v glavni stvari kazensko naravo v smislu ¢lena 50
Listine, pa lahko Sodisce, ki odloca o predlogu za sprejetje predhodne odlocbe, poda pojasnila, ki
nacionalno sodi$¢e usmerjajo pri njegovi razlagi (sodba z dne 20. marca 2018, Garlsson Real Estate
in drugi, C-537/16, EU:C:2018:193, tocka 29 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je glede prvega merila iz predlozitvene odlo¢be razvidno, da sta v skladu
s ¢lenom 27(9) zakonika o varstvu potrosnikov sankcija in postopek, ki vodi do nalozitve take
sankcije, opredeljena kot upravna.

Kljub temu uporaba ¢lena 50 Listine ni omejena samo na postopke in sankcije, ki so z nacionalnim
pravom opredeljeni kot ,kazenski“, ampak — ne glede na tako opredelitev v notranjem pravu —
zajema tudi postopke in sankcije, za katere je treba $teti, da imajo kazensko naravo na podlagi
drugih dveh meril iz tocke 45 te sodbe (sodba z dne 4. maja 2023, MV -98, C-97/21,
EU:C:2023:371, tocka 41 in navedena sodna praksa).

Glede drugega merila, ki se nanasa na naravo krsitve, je treba preveriti, ali sankcija sledi predvsem
represivnemu cilju, ne glede na okoli3¢ino, ali se z njo sledi tudi preventivnemu cilju. Ze sama
narava kazenskih sankcij je namre¢ taka, da so te namenjene tako represiji kot prevenciji
nezakonitih ravnanj. Nasprotno pa ukrep, ki je omejen na povrnitev $kode, povzrocene z zadevno
krsitvijo, ni kazenski (sodba z dne 4. maja 2023, MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371, tocka 42).

V obravnavanem primeru se zdi, da iz ¢lena 27(9) zakonika o varstvu potrosnikov izhaja, da se
sankcija, ki jo ta dolo¢ba doloca, obvezno nalozi poleg drugih ukrepov, ki jih AGCM lahko sprejme
v zvezi z nepostenimi poslovnimi praksami in ki med drugim vkljucujejo, kot je italijanska vlada
navedla v pisnem stali$Cu, prepoved nadaljevanja ali ponavljanja zadevnih praks.

Ceprav ta vlada v pisnih stalis¢ih trdi, da je pregon nepostenih poslovnih praks zagotovljen s to
prepovedjo in da zato namen sankcije iz ¢lena 27(9) zakonika o varstvu potro$nikov ni kaznovati
nezakonito ravnanje, temvec zadevnemu podjetju odvzeti neupraviceno konkurenc¢no prednost, ki
jo je pridobilo zaradi protipravnega ravnanja v razmerju do potrosnikov, je treba navesti, da ta
morebitni cilj v zadevni dolo¢bi nikakor ni omenjen.

Poleg tega, tudi ce je cilj te dolocbe zadevnemu podjetju odvzeti neupraviceno konkurenéno
prednost, se globa spreminja glede na tezo in trajanje zadevne krsitve, kar kaze na doloceno
stopnjevanje in progresivnost pri dolocanju sankcij, ki se lahko nalozijo. Poleg tega, Ce je cilj te

dolocbe taksen, lahko dejstvo — ki se zdi, da je v njej doloceno — da lahko najvisji znesek globe
znasa 5 milijonov EUR, povzrodi, da ta cilj ne bi bil dosezen, kadar bi neupravi¢ena konkurenc¢na
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prednost presegla ta znesek. Nasprotno pa dejstvo, da se zdi, da v skladu s ¢lenom 27(9), drugi
stavek, zakonika o varstvu potrosnikov znesek globe v zvezi z nekaterimi nepostenimi poslovnimi
praksami ne more biti nizji od 50.000 EUR, pomeni, da bi lahko bila globa za te prakse visja od
zneska neupravicene konkurencne prednosti.

Glede tretjega merila, in sicer stopnje strogosti ukrepov iz postopka v glavni stvari, je treba
opozoriti, da se stopnja strogosti presoja glede na najvisjo kazen, doloceno v upostevnih dolocbah
(sodba z dne 4. maja 2023, MV — 98, C-97/21, EU:C:2023:371, tocka 46).

V zvezi s tem zadostuje navesti, da denarna upravna sankcija, ki lahko doseze pet milijonov EUR,
izkazuje visoko stopnjo strogosti, kar lahko podkrepi analizo, v skladu s katero je ta sankcija
kazenske narave v smislu ¢lena 50 Listine.

Glede na zgornje preudarke je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 50 Listine
razlagati tako, da upravna denarna sankcija, dolocena v nacionalni zakonodaji, ki jo druzbi nalozi
nacionalni organ, pristojen za varstvo potrosnikov, zaradi nepostenih poslovnih praks, pomeni
kazensko sankcijo v smislu te dolocbe, Ceprav je v nacionalni ureditvi opredeljena kot upravna
sankcija, kadar sledi represivnemu cilju in izkazuje visoko stopnjo strogosti.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba nacelo ne bis in idem,
doloceno v ¢lenu 50 Listine, razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, ki dovoljuje
ohranitev globe kazenske narave, nalozene pravni osebi zaradi nepostenih poslovnih praks,
v primeru, v katerem je bila ta oseba v zvezi z istim dejanskim stanjem kazensko obsojena v drugi
drzavi Clanici, tudi Ce je bila ta obsodba izrecena po izdaji odlocbe, s katero je bila naloZena ta
globa, vendar je postala pravhomocna, preden je postala pravhomocna sodba, s katero je bilo
odlocCeno o pravnem sredstvu, vlozenem zoper to odlocbo.

Iz sodne prakse izhaja, da sta za uporabo nacela ne bis in idem potrebna dva pogoja, in sicer, prvic,
da obstaja prej$nja pravnomocna odlocba (pogoj ,,bis“), in drugic¢, da se poznejsi postopek pregona
ali poznej$e odlo¢be nanasajo na isto dejansko stanje kot prej$nja odlocba (pogoj ,idem*) (sodba
z dne 22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, tocka 28).

Pogoj ,bis*“

V zvezi s pogojem ,bis“ za to, da se lahko $teje, da je bilo s sodno odlo¢bo pravnomocno odlo¢eno
o dejanskem stanju, v zvezi s katerim je bil zacet drug postopek, ni potrebno le, da je ta odlocba
postala pravnomocna, ampak tudi, da je bila izdana na podlagi vsebinske presoje zadeve (sodba
z dne 22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, tocka 29).

Ceprav uporaba nacela ne bis in idem predpostavlja obstoj prej$nje pravnomocne odlocbe, pa to
ne pomeni nujno, da so poznejse odlocbe, ki jim to nacelo nasprotuje, lahko le tiste, ki so bile
sprejete po tej prej$nji pravhomocni odlocbi. To nacelo namrec izkljucuje, da bi se, kadar obstaja
pravnomocna odloc¢ba, kazenski pregon za ista dejanja lahko zacel ali nadaljeval.

V obravnavanem primeru je na eni strani iz informacij, ki jih je predlozilo predlozitveno sodisce,

razvidno, da je nemska odloc¢ba postala pravnomocna 13. junija 2018, torej po izdaji sporne
odloc¢be. Ceprav se na to odlo¢bo ni bilo mogoce sklicevati — da bi se glede na nacelo ne bis in
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idem nasprotovalo postopku, ki ga je vodil AGCM, in sporni odlo¢bi — dokler ta ni postala
pravnomocna, je bilo drugace, ko je navedena odlocba postala pravnomocna, sporna odlocba pa
$e ni bila pravnomoc¢na.

V nasprotju s tem, kar AGCM trdi v pisnem stali$¢u, dejstvo, da je nemska odlo¢ba postala
pravnomocna, potem ko je druzba VWAG placala globo, doloceno s to odloc¢bo, in se odrekla
njenemu izpodbijanju, ne more omajati te presoje. Nacelo ne bis in idem, doloCeno v ¢lenu 50
Listine, se namre¢ uporablja, ko kazenska odlocba postane pravnomocna, ne glede na to, na
kaksen nacin ta odlocba postane pravnomocna.

Na drugi strani se zdi — kar mora preveriti to sodisce — da je bila ta odlocba izdana na podlagi
vsebinske presoje zadeve.

V teh okolisc¢inah se tako zdi, da je bil postopek, ki je privedel do sprejetja nemske odlo¢be, koncan
s pravhomocno odloc¢bo v smislu sodne prakse, navedene v tocki 58 te sodbe, kar pa mora preveriti
predlozitveno sodisce.

Pogoj ,idem“

Glede pogoja ,idem* iz ¢lena 50 Listine izhaja, da je s tem ¢lenom prepovedan veckratni kazenski
pregon ali kazensko sankcioniranje iste osebe za isto kaznivo dejanje (sodba z dne 22. marca 2022,
bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, tocka 31).

Kot navaja predlozitveno sodisce v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe, se sporna odloc¢ba in
nemska odlocba nanasata na isto pravno osebo, to je druzbo VWAG. Dejstvo, da se sporna
odlocba nanasa tudi na druzbo VW@GI, ne more omajati te ugotovitve.

V skladu z ustaljeno sodno prakso je upostevno merilo za presojo obstoja istega kaznivega dejanja
merilo istovetnosti materialnega dejanskega stanja, ki se razume kot obstoj skupka konkretnih,
med seboj nelocljivo povezanih okolis¢in, ki so pripeljale do pravhomocne oprostitve ali obsodbe
zadevne osebe. Tako je s ¢lenom 50 Listine prepovedano za ista dejanja naloziti ve¢ sankcij
kazenske narave ob koncu razli¢nih postopkov, ki potekajo za to (sodba z dne 22. marca 2022,
bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, tocka 33 in navedena sodna praksa).

Poleg tega iz sodne prakse Sodisca izhaja, da pravna opredelitev dejstev in pravno zavarovanega
interesa v nacionalnem pravu ni upostevna za ugotovitev obstoja istega kaznivega dejanja, saj se
obseg varstva, podeljenega v clenu 50 Listine, ne sme razlikovati od ene drzave clanice do druge
(sodba z dne 22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, toc¢ka 34 in navedena sodna
praksa).

V obravnavanem primeru in kot je bilo ze navedeno v tocki 41 te sodbe, se predlozitveno sodisce
v drugem vprasanju sklicuje na polozaj, v katerem so zoper pravno osebo v okviru dveh loc¢enih
postopkov nalozene kazenske sankcije za ista dejanja. Iz tega sledi, da se zdi, da to sodis¢e meni,
da je v zvezi s sporom o glavni stvari pogoj ,idem® izpolnjen.

Vendar se to sodisce, kot je razvidno iz predlozitvene odlocbe in kot je bilo navedeno v tocki 29 te
sodbe, sklicuje tudi na ,,podobnost” in ,,analognost zadevnih dejanj.
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V zvezi s tem je treba opozoriti, kot je razvidno iz tocke 66 te sodbe, da se nacelo ne bis in idem iz
clena 50 Listine, lahko uporablja le, Ce sta dejanski stanji, na kateri se nanasata oba postopka ali
obe zadevni sankciji, identi¢ni. Ne zadostuje torej, da sta dejanski stanji podobni (glej v tem
smislu sodbo z dne 22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, tocka 36).

Ceprav mora predlozitveno sodi$¢e ob upostevanju tocke 66 te sodbe presoditi, ali se postopka, ki
sta ju vodila nemsko drzavno tozilstvo in AGCM, ter sankcije, ki so bile druzbi VWAG nalozene
z nemsko odloc¢bo in s sporno odlocbo, nanasajo na ista dejstva in s tem na isto kaznivo dejanje,
lahko Sodisce, ko odloca o predlogu za sprejetje predhodne odlocbe, poda pojasnila, ki
nacionalno sodisce usmerjajo pri njegovi razlagi.

V zvezi s tem je treba navesti, prvi¢, kot je nizozemska vlada navedla v pisnem stalis¢u, da je
zmanj$anje nadzora nad dejavnostmi organizacije s sedezem v Nemciji, na katero se nanasa
nemska odlocba, ravnanje, ki se razlikuje od trzenja vozil, opremljenih z nezakonito odklopno
napravo v smislu Uredbe $t. 715/2007, v Italiji in zavajajocega oglasevanja v tej drzavi ¢lanici, na
katera se nanasa sporna odlocba.

Drugic, v delu, v katerem se nemska odlocba nanasa na trzenje vozil s tako nezakonito odklopno
napravo, vklju¢no v Italiji, in na objavljanje neto¢nih promocijskih sporocil v zvezi s prodajo teh
vozil, je treba opozoriti, da zgolj okolisc¢ina, da organ drzave clanice v odlocbi o ugotovitvi krsitve
prava Unije in ustreznih doloc¢b prava te drzave Clanice navaja dejstvo, ki se nanasa na ozemlje
druge drzave ¢lanice, ne more zadostovati za ugotovitev, da je to dejstvo razlog za pregon ali da je
ta organ nanj oprl ugotovitev te krsitve. Preveriti je treba Se, ali se je navedeni organ pri ugotovitvi
krsitve in odgovornosti obdolzenca za to kaznivo dejanje ter, odvisno od primera, pri dolocitvi
sankcije na to dejstvo dejansko oprl na nacin, da je treba Steti, da to kaznivo dejanje zajema
ozemlje te druge drzave clanice (glej v tem smislu sodbo z dne 22. marca 2022, Nordzucker in
drugi, C-151/20, EU:C:2022:203, tocka 44,).

Tretji¢, iz nemske odlocbe je vendarle razvidno, da je nemsko drzavno tozilstvo pri izracunu
zneska 995 milijonov EUR, nalozenega druzbi VWAG iz naslova odvzema gospodarske koristi, ki
jo je ta imela zaradi svojega nezakonitega ravnanja, upostevalo prodajo takih vozil v drugih
drzavah ¢lanicah, vkljuc¢no z Italijansko republiko.

Cetrti¢, nemsko drzavno tozilstvo je v nemski odlo¢bi izrecno navedlo, da nacelo ne bis in idem,
kot je doloceno v nemski ustavi, nasprotuje temu, da bi se skupini Volkswagen v Nemciji v zvezi
z zadevno odklopno napravo in njeno uporabo nalozile naknadne kazenske sankcije. Po mnenju
tega drzavnega tozilstva so namrec¢ dejstva, na katera se nanasa ta odlocba, ista dejstva kot tista,
na katera se nanasa sporna odlocba, v smislu sodne prakse Sodisca, saj namestitev navedene
naprave, pridobitev homologacije ter promocija in prodaja zadevnih vozil pomenijo skupek
konkretnih okolisc¢in, ki so med seboj nelocljivo povezane.

Ce bi predlozitveno sodi$¢e presodilo, da sta dejanski stanji, ki sta bili predmet obeh postopkov iz
spora o glavni stvari, enaki, bi kumuliranje sankcij, nalozenih druzbi VWAG, pomenilo omejitev
uporabe nacela ne bis in idem, dolocenega v ¢lenu 50 Listine.

Glede na zgoraj navedeno je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba nacelo ne bis in idem,
doloceno v clenu 50 Listine, razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, ki dovoljuje
ohranitev globe kazenske narave, nalozene pravni osebi zaradi nepostenih poslovnih praks,
v primeru, v katerem je bila ta oseba v zvezi z istim dejanskim stanjem kazensko obsojena v drugi
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drzavi Clanici, tudi Ce je bila ta obsodba izrecena po izdaji odlocbe, s katero je bila naloZena ta
globa, vendar je postala pravnomocna, preden je postala pravhomocna sodba, s katero je bilo
odlocCeno o pravnem sredstvu, vlozenem zoper to odlocbo.

Tretje vprasanje

Predlozitveno sodi$ce s tretjim vprasanjem SodisCe prosi za razlago clena 3(4) in clena 13(2)(e)
Direktive 2005/29 ter ¢lena 50 Listine in ¢lena 54 Schengenske konvencije, da bi odgovorilo na
vprasanje, pod katerimi pogoji je mogoce upraviciti omejitve uporabe nacela ne bis in idem.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da mora Sodis$¢e v okviru postopka sodelovanja med nacionalnimi
sodi$ci in Sodisc¢em, uvedenega s ¢lenom 267 PDEU, nacionalnemu sodi$¢u dati koristen odgovor,
ki mu omogoca resitev spora, o katerem odloca. S tega vidika mora Sodis¢e po potrebi
preoblikovati vprasanja, ki so mu bila predlozena (sodba z dne 21. decembra 2021, Randstad
Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, tocka 42 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je treba ugotoviti, da ¢len 54 Schengenske konvencije ter ¢len 3(4) in
clen 13(2)(e) Direktive 2005/29, na katere se tretje vprasanje izrecno nanasa, za resitev spora
o glavni stvari niso upostevni.

Na prvem mestu, iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je cilj ¢lena 54 Schengenske konvencije, da se
osebi, ki je bila obsojena in katere izrecena kazen je bila izvrsena, ali odvisno od primera, ki je bila
v eni drzavi pogodbenici pravhomoc¢no oproscena, zagotovi, da se lahko znotraj schengenskega
obmocja giblje, ne da bi se ji bilo treba bati, da bo za ista dejanja preganjana v drugi drzavi
pogodbenici (glej v tem smislu sodbi z dne 29. junija 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483,
tocka 45, in z dne 28. oktobra 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Izrocitev in ne bis in
idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, tocka 78).

Ker ta moznost prostega gibanja ni predmet postopka v glavni stvari, saj se ta nanasa na dve

podjetji, eno s sedezem v Nemciji in drugo v Italiji, za reSitev spora o glavni stvari ni potrebna
razlaga ¢lena 54 Schengenske konvencije.

Na drugem mestu, ¢len 3(4) Direktive 2005/29 doloca, da v primeru nasprotja med dolo¢bami te
direktive in drugimi pravili Unije, ki urejajo posebne vidike nepostenih poslovnih praks,
prevladajo slednja in se uporabljajo za te posebne vidike. Iz te dolocbe in uvodne izjave 10
Direktive 2005/10 je razvidno, prvic¢, da se ta direktiva uporablja le takrat, kadar v pravu Unije ni
posebnih dolocb, ki bi urejale posebne vidike nepostenih poslovnih praks, in drugi¢, da se ta
dolocba izrecno nanasa na nasprotje med pravili Unije, in ne med nacionalnimi pravili (glej v tem
smislu sodbo z dne 13. septembra 2018, Wind Tre in Vodafone Italia, C-54/17 in C-55/17,
EU:C:2018:710, tocki 58 in 59 ter navedena sodna praksa).

Iz predlozitvene odlocbe pa ni razvidno, da bi v obravnavanem primeru obstajalo nasprotje med
pravili Unije. Ker je namen clena 3(4) Direktive 2005/29 prav prepreciti kumulacijo postopkov in
kazni, ta dolo¢ba nikakor ni upostevna za odgovor na vprasanje, v katerih okolis¢inah so mogoca
odstopanja od nacela ne bis in idem.

Na tretjem mestu, ¢len 13(2)(e) te direktive se ratione temporis ne uporablja za spor o glavni stvari,

saj je bila ta doloc¢ba v Direktivo 2005/29 vnesena z Direktivo 2019/2161 in se uporablja Sele od
28. maja 2022.
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V teh okolis¢inah je treba Steti, da predlozitveno sodisce s tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje,
pod katerimi pogoji je mogoce upraviciti omejitve uporabe nacela ne bis in idem, doloc¢enega
v ¢lenu 50 Listine.

Omejitev uporabe tega nacela je mogoce upraviciti na podlagi njenega ¢lena 52(1) (glej v tem
smislu sodbo z dne 22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, tocka 40 in navedena sodna
praksa).

V skladu s prvim stavkom ¢lena 52(1) Listine mora biti kakrsno koli omejevanje uresniCevanja
pravic in svoboscin, ki jih priznava ta listina, predpisano z zakonom in spostovati bistveno
vsebino teh pravic in svobos¢in. V skladu z drugim stavkom navedenega odstavka so ob
upostevanju nacela sorazmernosti omejitve navedenih pravic in svobo$c¢in dovoljene samo, ¢e so
potrebne in ce dejansko ustrezajo ciljem splo$nega interesa, ki jih priznava Unija, ali ¢e so
potrebne zaradi zascite pravic in svoboscin drugih.

V obravnavani zadevi mora predlozitveno sodisce preveriti, ali je — kot se zdi, da izhaja iz
elementov spisa, ki je na voljo Sodis¢u — delovanje vsakega od zadevnih nacionalnih organov,
glede katerega se zatrjuje, da je pripeljalo do kumulacije postopkov pregona in sankcij, bilo
predpisano z zakonom.

Taka moznost kumulacije postopkov pregona in sankcij spostuje bistveno vsebino ¢lena 50 Listine
le takrat, kadar zadevna nacionalna ureditev ne omogoca, da se ista dejanja preganjajo in
sankcionirajo iz naslova istega kaznivega dejanja ali zaradi uresnicevanja istega cilja, ampak
doloca zgolj moznost kumulacije postopkov in sankcij na podlagi razli¢nih ureditev (sodba z dne
22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, tocka 43).

Glede vprasanja, ali omejitev uporabe nacela ne bis in ,, ustreza cilju v splosnem interesu, je treba
ugotoviti, da nacionalni ureditvi iz postopka v glavni stvari sledita razli¢cnima legitimnima ciljema.

Namrec¢, kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 88 sklepnih predlogov, je namen
nacionalne dolocbe, na podlagi katere je bila sprejeta nemska odlocba, zagotoviti, da podjetja in
njihovi zaposleni ravnajo v skladu z zakonom, zato se sankcionira malomarna opustitev dolznosti
skrbnega ravnanja pri opravljanju poslovne dejavnosti, medtem ko je z dolocbami zakonika
o varstvu potrosnikov, ki ga uporablja AGCM, prenesena Direktiva 2005/29, njihov cilj pa je
zagotoviti visoko raven varstva potros$nikov v skladu s ¢lenom 1 te direktive in prispevati
k pravilnemu delovanju notranjega trga.

Kar zadeva spostovanje nacela sorazmernosti, to zahteva, da kumulacija postopkov pregona in
sankcij, dolo¢enih v nacionalni ureditvi, ne preseze meje tistega, kar je primerno in nujno za
uresnicitev legitimnih ciljev, ki jim ta ureditev sledi, pri cemer je treba takrat, kadar je mogoce
izbirati med ve¢ primernimi ukrepi, uporabiti tistega, ki je najmanj omejujo¢, povzrocene
neugodnosti pa ne smejo biti nesorazmerne glede na zastavljene cilje (sodba z dne
22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, tocka 48 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba poudariti, da se lahko javni organi legitimno odloc¢ijo za komplementarno
pravno spoprijetje z nekaterimi ravnanji, Skodljivimi za druzbo, tako da v razli¢nih postopkih, ki
tvorijo koherentno celoto, z razli¢nih vidikov obravnavajo zadevni socialni problem, vendar le ce
ti kombinirani pravni odgovori ne pomenijo pretiranega bremena za zadevno osebo. Zato se lahko
to, da se z dvema postopkoma uresnicujeta razlicna cilja v splosnem interesu, ki ju je legitimno
zascititi hkrati, pri analizi sorazmernosti kumulacije postopkov pregona in sankcij uposteva kot
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dejavnik, ki to kumulacijo upravicuje, vendar le ¢e sta ta postopka komplementarna in ce je
mogoce dodatno breme, ki ga pomeni navedena kumulacija, upraviciti z uresni¢evanima ciljema
(sodba z dne 22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, tocka 49).

V zvezi z nujno potrebnostjo take kumulacije postopkov pregona in sankcij je treba presoditi, ali
obstajajo jasna in natan¢na pravila, na podlagi katerih je mogoce predvideti, katera dejanja in
opustitve so lahko predmet kumulacije postopkov pregona in sankcij ter koordinacije med
razli¢nimi organi, ali sta bila oba postopka vodena dovolj usklajeno in ¢asovno povezano ter ali je
bila sankcija, ki je bila morebiti nalozena v kronolosko prvem postopku, upostevana pri nalozitvi
druge sankcije, tako da so bremena, ki za zadevne osebe izhajajo iz take kumulacije, omejena na
nujno potrebno in da celota nalozenih sankcij ustreza tezi storjenih krsitev (sodba z dne
22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, tocka 51 in navedena sodna praksa).

Iz tega sledi, da mora kumulacija postopkov ali sankcij za ista dejanja za to, da se Steje za
upraviceno, izpolnjevati zlasti tri pogoje, in sicer, prvi¢, da ta kumulacija ne pomeni pretiranega
bremena za zadevno osebo, drugic, da obstajajo jasna in natancna pravila, na podlagi katerih je
mogoce predvideti, katera dejanja in opustitve se lahko predmet kumulacije, in tretji¢, da so bili
zadevni postopki vodeni dovolj usklajeno in ¢asovno povezano.

V zvezi s prvim od teh pogojev je treba opozoriti, da sporna odlocba doloca globo
v visini 5 milijonov EUR poleg globe v vi$ini 1 milijarde EUR, ki je bila druzbi VWAG nalozena
z nemsko odloc¢bo. Glede na to, da je druzba VWAG sprejela to zadnjo globo, se ne zdi, da bi
globa, nalozena s sporno odlo¢bo, katere znesek ustreza zgolj 0,5% visine globe, dolocene
z nemsko odlocbo, povzrocila, da bi kumulacija teh sankcij pomenila pretirano breme za to
druzbo. V teh okolis¢inah dejstvo, da je bila po mnenju predlozitvenega sodi$¢a nalozena najvisja
sankcija, dolocCena z upostevno zakonodajo, ni upostevno.

Drugi¢, glede drugega pogoja, Ceprav se predlozitveno sodisce ni sklicevalo na nemske ali
italijanske dolocbe, ki naj bi posebej doloc¢ale moznost, da je ravnanje, kot je to, na katero se
nanasata sporna odlocba in nemska odlocba, ob predpostavki, da gre za isto ravnanje, lahko
predmet kumulacije postopkov ali sankcij v razlicnih drzavah ¢lanicah, na podlagi nicesar ni
mogoce sklepati, da druzba VWAG ne bi mogla predvideti, da bi to ravnanje lahko privedlo do
postopkov in sankcij v vsaj dveh drzavah clanicah, ki bi temeljila bodisi na pravilih, ki se
uporabljajo za nepostene poslovne prakse, bodisi na drugih pravilih, kot so pravila iz zakon
o upravnih prekrskih, katerih jasnost in natan¢nost se poleg tega ne zdita sporni.

Tretjic, v zvezi s pogojem, ki se nanasa na usklajevanje postopkov in je naveden v tocki 96 te sodbe,
se tudi ob upostevanju informacij, ki jih je druzba VWAG predlozila na obravnavi pred Sodisc¢em,
zdi, da med nemskim drzavnim tozilstvom in AGCM ni bilo nobenega usklajevanja, ceprav se zdi,
da sta zadevna postopka potekala vzporedno nekaj mesecev in da je bilo glede na te informacije
nemsko drzavno tozilstvo s sporno odloc¢bo seznanjeno, ko je sprejelo svojo odlo¢bo.

V zvezi s tem je treba na eni strani opozoriti, kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 107
sklepnih predlogov, da ¢eprav je Uredba (ES) $t. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
27. oktobra 2004 o sodelovanju med nacionalnimi organi, odgovornimi za izvr§evanje zakonodaje
o varstvu potros$nikov (Uredba o sodelovanju na podrodju varstva potrosnikov) (UL 2004, L 364,
str. 1), ki je bila nadomescena z Uredbo 2017/2394, doloc¢ala mehanizem sodelovanja in
usklajevanja med nacionalnimi organi, odgovornimi za izvajanje zakonodaje o varstvu
potrosnikov, pa nemsko drzavno tozilstvo drugace kakor AGCM ne spada med take organe.
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Na drugi strani, ceprav se zdi, kot izhaja iz informacij, ki jih je druzba VWAG predlozila na
obravnavi pred Sodis¢em, da se je nemsko drzavno tozilstvo obrnilo na Agencijo Evropske unije
za pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah (Eurojust), da bi se preprecila kumulacija
kazenskih postopkov zoper VWAG v vec¢ drzavah ¢lanicah v zvezi z dejanji, na katera se nanasa
nemska odloc¢ba, iz teh informacij izhaja, da italijanski organi niso odstopili od kazenskega
pregona zoper to druzbo in da AGCM ni sodeloval pri tem poskusu usklajevanja v okviru
Eurojusta.

Ker italijanska vlada v bistvu navaja, da bi bilo treba v polozaju, kakrsen je ta v postopku v glavni
stvari, za to, da bi se kumulacija postopkov in sankcij za ista dejanja Stela za utemeljeno, zgolj
preveriti, ali je bila spoStovana ,materialna razseznost® — kot se je izrazila italijanska vlada —
nacela ne bis in idem, in sicer preveriti, ali skupna sankcija, ki izhaja iz obeh zadevnih postopkov,
ni ocitno nesorazmerna, ne da bi bilo potrebno usklajevanje med temi postopki, je treba opozoriti,
da pogoji — kot so bili doloceni s sodno prakso, navedeno v tocki 95 te sodbe — pod katerimi je
mogoce Steti, da je taka kumulacija upravicena, urejajo moznost omejitve uporabe navedenega
nacela. Zato se ti pogoji ne morejo spreminjati od primera do primera.

Res je, da je usklajevanje postopkov ali sankcij v zvezi z istim dejanskim stanjem lahko tezje, ce so
zadevni organi, kot v obravnavanem primeru, iz razli¢nih drzav ¢lanic. Ceprav je treba upostevati
prakticne omejitve, ki so znacilne za tak ¢ezmejni okvir, te ne morejo upraviciti relativizacije ali
neupostevanja navedene zahteve, kot je generalni pravobranilec navedel v tockah 114 in 115
sklepnih predlogov.

Tako usklajevanje postopkov ali sankcij je mogoce izrecno dolociti s pravom Unije, kot je razvidno
iz sistemov usklajevanja, ki so bili dolo¢eni z Uredbo $t. 2006/2004 in ki so sedaj doloceni
z Uredbo 2017/2394, ceprav so omejeni na pregon nepostenih poslovnih praks.

Kar zadeva nevarnost, na katero je Evropska komisija opozorila v pisnem stali§¢u in na obravnavi,
da si bo posameznik prizadeval za kazensko obsodbo v eni drzavi c¢lanici zgolj zato, da bi se
zavaroval pred pregonom in sankcijami v zvezi z istim dejanskim stanjem v drugi drzavi ¢lanici,
na podlagi nobenega elementa iz spisa, predlozenega Sodi$¢u, ni mogoce trditi, da bi se taka
nevarnost lahko uresnicila v okviru spora o glavni stvari. Natanc¢neje, okoliscine, ki so navedene
v tocki 97 te sodbe, take trditve ne morejo podpreti.

Glede na zgornje preudarke je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 52(1) Listine
razlagati tako, da dovoljuje omejitev uporabe nacela ne bis in idem, dolocenega v ¢lenu 50 Listine,
tako da se omogoci kumulacija postopkov ali sankcij za ista dejanja, ¢e so izpolnjeni pogoji iz
clena 52(1) Listine, kot so opredeljeni v sodni praksi, in sicer, prvi¢, da ta kumulacija ne pomeni
pretiranega bremena za zadevno osebo, drugi¢, da obstajajo jasna in natanc¢na pravila, na podlagi
katerih je mogoce predvideti, katera dejanja in opustitve so lahko predmet kumulacije, in tretjic,
da so bili zadevni postopki vodeni dovolj usklajeno in ¢asovno povezano

Stroski
Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred

predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stros$ki omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

10

W

Clen 50 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah je treba razlagati tako, da upravna
denarna sankcija, dolocena v nacionalni zakonodaji, ki jo druzbi nalozi nacionalni organ,
pristojen za varstvo potrosnikov, zaradi nepostenih poslovnih praks, pomeni kazensko
sankcijo v smislu te dolocCbe, Ceprav je v nacionalni ureditvi opredeljena kot upravna
sankcija, kadar sledi represivnemu cilju in izkazuje visoko stopnjo strogosti.

Nacelo ne bis in idem, doloceno v ¢clenu 50 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, je
treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, ki dovoljuje ohranitev globe
kazenske narave, nalozene pravni osebi zaradi nepostenih poslovnih praks, v primeru,
v katerem je bila ta oseba v zvezi z istim dejanskim stanjem kazensko obsojena v drugi
drzavi clanici, tudi ce je bila ta obsodba izreCena po izdaji odlocbe, s katero je bila
naloZzena ta globa, vendar je postala pravhomocna, preden je postala pravhomocna
sodba, s katero je bilo odloceno o pravnem sredstvu, vlozenem zoper to odlocbo.

Clen 52(1) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah je treba razlagati tako, da dovoljuje
omejitev uporabe nacela ne bis in idem, doloCenega v clenu 50 te listine, tako da se
omogoci kumulacija postopkov ali sankcij za ista dejanja, ¢e so izpolnjeni pogoji iz
¢lena 52(1) navedene listine, kot so opredeljeni v sodni praksi, in sicer, prvi¢, da ta
kumulacija ne pomeni pretiranega bremena za zadevno osebo, drugic, da obstajajo jasna
in natancna pravila, na podlagi katerih je mogoce predvideti, katera dejanja in opustitve
so lahko predmet kumulacije, in tretji¢, da so bili zadevni postopki vodeni dovolj
usklajeno in casovno povezano.

Podpisi
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