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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
MACIEJA SZPUNARJA,
predstavljeni 14. decembra 2023

Zdruzene zadeve od C-684/22 do C-686/22

S. 0.
proti
Stadt Duisburg (C-684/22)

in

N. O,

M. O.

proti

Stadt Wuppertal (C-685/22)

in

M.S,,

S.S.

proti

Stadt Krefeld (C-686/22)

(Predlogi za sprejetje predhodne odlocbe, ki jih je vlozilo Verwaltungsgericht Diisseldorf (upravno
sodis¢e v Diisseldorfu, Nemcija))

,Predhodno odlo¢anje — Drzavljanstvo Unije — Clen 20 PDEU — Drzavljanstvo drzave ¢lanice
in tretje drzave — Pridobitev drzavljanstva tretje drzave — Izguba drZavljanstva drzave ¢lanice in
drzavljanstva Unije po samem pravu — Posamicen preizkus posledic — Prej$nja prosnja za
ohranitev drzavljanstva“

I. Uvod

1. V kolik$ni meri je zakonodaja drzave clanice v zvezi z drzavljanstvom, ki doloca, da njeni
drzavljani izgubijo svoje drzavljanstvo, ¢e prostovoljno pridobijo tuje drzavljanstvo, ne da bi
zaprosili za izdajo dovoljenja za ohranitev drzavljanstva in to dovoljenje dobijo pred to
pridobitvijo, v skladu s ¢lenom 20 PDEU?

2. To je v bistvu pravno vprasanje, ki se postavlja v teh zadevah in je predmet dveh vprasanj za

predhodno odlocanje, ki ju je Verwaltungsgericht Diisseldorf (upravno sodisce v Diisseldorfu,
Nemcija) predlozilo v okviru sporov o izgubi nemskega drzavljanstva.

U Jezik izvirnika: francosc¢ina.
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3. Sodisce mora v tem primeru znova odlociti o tem, ali je nacionalna ureditev odpusta iz
drzavljanstva v skladu s pravom Unije. Te zadeve se namre¢ umescajo v okvir sodne prakse, ki
izhaja iz sodb Rottmann,? Tjebbes in drugi,® Wiener Landesregierung (Preklic zagotovila za
podelitev drzavljanstva na podlagi naturalizacije)* ter Udleendinge- og Integrationsministeriet
(Izguba danskega drzavljanstva).®

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

4. Clen 20(1) PDEU uvaja drzavljanstvo Unije in dolo¢a, da so ,,vse osebe z drzavljanstvom ene od
drzav clanic” drzavljani Unije.

B. Nemsko pravo

5. Staatsangehorigkeitsgesetz (zakon o drzavljanstvu)® (v nadaljevanju: StAG), ki velja od
1. januarja 2000 in se uporablja v sporih o glavni stvari, v ¢lenu 25 doloca:

»1. Nemski drzavljan izgubi svoje drzavljanstvo ob pridobitvi tujega drzavljanstva, ce je to
pridobljeno na njegovo prosnjo ali na pro$njo zakonitega zastopnika, vendar zastopana oseba
izgubi svoje drzavljanstvo le, Ce so izpolnjeni pogoji, pod katerimi se lahko v skladu s ¢lenom 19
zaprosi za odpust iz drzavljanstva. Izguba iz prvega stavka ne nastopi, ce nemski drzavljan
pridobi drzavljanstvo druge drzave ¢lanice Evropske unije, Svice ali drzave, s katero je Zvezna
republika Nemcija sklenila mednarodno pogodbo v skladu s ¢lenom 12(3).

2. Drzavljanstva ne izgubi oseba, ki je pred pridobitvijo tujega drzavljanstva na svojo prosnjo
prejela pisno dovoljenje pristojnega organa, da ohrani svoje drzavljanstvo. [...] Pri odloc¢anju
o pros$nji v skladu s prvim stavkom se pretehtajo javni in zasebni interesi. V primeru prosilca, ki
ima obicajno prebivali$Ce v tujini, je treba zlasti upostevati, ali lahko verodostojno dokaze trajne
vezi z Nemcijo.”

III. Dejansko stanje v sporih o glavni stvari

6. Upostevno dejansko stanje sporov o glavni stvari, kot izhaja iz predlozitvenih sklepov, je
mogoce povzeti, kot sledi.

7. TozZeca stranka v postopku v glavni stvari v zadevi C-684/22, S. O., rojena leta 1966 v Turiji, je
na nemsko ozemlje vstopila leta 1990. Je porocCena in oce treh otrok. 10. maja 1999 je
z naturalizacijo pridobila nemsko drzavljanstvo, 13. septembra 1999 pa ji je bilo odvzeto tursko
drzavljanstvo.

2 Sodba z dne 2. marca 2010 (C-135/08, EU:C:2010:104; v nadaljevanju: sodba Rottmann).

*  Sodba z dne 12. marca 2019 (C-221/17, EU:C:2019:189; v nadaljevanju: sodba Tjebbes in drugi).

¢ Sodba z dne 18. januarja 2022 (C-118/20, EU:C:2022:34; v nadaljevanju: sodba Wiener Landesregierung).

> Sodba z dne 5. septembra 2023 (C-689/21, EU:C:2023:626; v nadaljevanju: sodba Udleendinge- og Integrationsministeriet).

¢V konsolidirani razli¢ici (Bundesgesetzblatt, del 111, $t. 102-1), kakor je bila spremenjena s ¢lenom 1, toc¢ka 7, Gesetz zur Reform des
Staatsangehorigkeitsrechts (zakon o reformi zakona o drzavljanstvu) z dne 15. julija 1999 (BGBI. I, str. 161).
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8. S. O. je 25. maja 2018 v okviru prosnje za izdajo potne listine za svojega sina sporo¢il, da je
12. novembra 1999 ponovno pridobil tursko drzavljanstvo. V zvezi s tem je predlozil potrdilo
turskega ministrstva za notranje zadeve z dne 27. februarja 2019 in izpisek iz mati¢nega registra
z dne 6 novembra 2018, ki potrjujeta, da je 13. septembra 1999 zaprosil za ponovno pridobitev
turskega drzavljanstva in ga ponovno pridobil s sklepom sveta ministrov z dne 12. novembra 1999.

9. Ker so nemski organi izrazili resne pomisleke, da ima sin S. O. nemsko drzavljanstvo, je S. O.
25. aprila 2019 pri sluzbi za naturalizacijo mesta S. zaprosil za izdajo dokazila o drzavljanstvu, da
bi lahko dokazal, da je ohranil nemsko drzavljanstvo. Nato se je preselil na obmocje pristojnosti
mesta Duisburg (Nemcija).

10. Tozeci stranki v postopku v glavni stvari v zadevi C-685/22, zakonca M. O.in N. O,, rojeni
leta 1959 oziroma 1970, sta na nemsko ozemlje vstopili leta 1974. 27. avgusta 1999 sta
z naturalizacijo pridobili nemsko drzavljanstvo, 2. septembra 1999 pa jima je bilo odvzeto tursko
drzavljanstvo.

11. 1. septembra 2005 sta v okviru razgovora s sluzbami mesta Wuppertal (Nemcija) sporocili, da
sta 24. novembra 2000 ponovno pridobili tursko drzavljanstvo. V zvezi s tem sta predlozili potrdilo
turskega generalnega konzulata v E. z dne 31. avgusta 2005, v katerem je navedeno, da sta
2. septembra 1999 zaprosili za ponovno pridobitev turskega drzavljanstva in ga ponovno pridobili
s sklepom sveta ministrov z dne 24. novembra 2000. Tozeci stranki sta mestu Wuppertal
z dopisom z dne 1. decembra 2016 poslali izpisek iz turS$kega maticnega registra, v katerem je
navedeno, da sta turSko drzavljanstvo ponovno pridobili ze na podlagi sklepa sveta ministrov
z dne 1. novembra 1999.

12. Mesto Wuppertal je avgusta 2020 M. O. in N. O. obvestilo, da obstaja zadostna verjetnost, da
je bil datum na izpisku iz tur§kega mati¢nega registra prirejen, dokazna vrednost tega izpiska zato
zajema le ponovno pridobitev turskega drzavljanstva.

13. Tozeci stranki v postopku v glavni stvari v zadevi C-686/22, zakonca M. S. in S. S., rojeni
leta 1965 oziroma 1971, sta na nemsko ozemlje vstopili leta 1981 oziroma 1989. 10. junija 1999 sta
z naturalizacijo pridobili nemsko drzavljanstvo, nato pa jima je bilo odvzeto tursko drzavljanstvo.

14. Ko sta zaprosila za odvzem turskega drzavljanstva, da bi izpolnila enega od potrebnih pogojev
za pridobitev nemskega drzavljanstva, sta M. S. in S. S. turs$ke organe hkrati zaprosila za ponovno
pridobitev turskega drzavljanstva, ko jima bo podeljeno nemsko drzavljanstvo. V skladu s takrat
veljavno nemsko zakonodajo jima je bilo svetovano, da lahko ponovno pridobita tursko
drzavljanstvo, ne da bi s tem izgubila nemsko drzavljanstvo. V zvezi s tem sta predlozila izpisek iz
turSkega maticnega registra, v katerem je navedeno, da sta 9. avgusta 1999 na podlagi sklepa sveta
ministrov ponovno pridobila tursko drzavljanstvo.

15. M. S.in S. S. sta 19. decembra 2017 mesto Krefeld (Nemcija) zaprosila, naj ugotovi, da imata
nemsko drzavljanstvo. Ceprav jima je mesto Krefeld 24. avgusta 2018 izdalo dokazilo
o drzavljanstvu, je zaradi Stevilke sklepa sveta ministrov, ki je manjkala na izpisku iz turskega
mati¢nega registra, ponovno odprlo postopek.
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16. Tozene stranke v postopkih v glavni stvari so z odloki” v skladu s ¢lenom 30(1) StAG
ugotovile, da S. O,M.O,N.O,M.S.inS.S. (v nadaljevanju skupaj: tozece stranke v postopkih
v glavni stvari) nimajo ve¢ nemskega drzavljanstva.® Menile so namre¢, da je bilo tursko
drzavljanstvo ponovno pridobljeno po 1. januarju 2000, kar je v skladu s ¢lenom 17(1), tocka 2, in
clenom 25(1), prvi stavek, StAG povzrocilo samodejno izgubo nemskega drzavljanstva. Drugace bi
bilo, ¢e bi do te ponovne pridobitve prislo pred 31. decembrom 1999, saj je Clen 25(1), prvi stavek,
Reichs — und Staatsangehorigkeitsgesetz (zakon o drzavljanstvu) z dne 22. julija 1913 (RuStAG),’
ki se je uporabljal pred tem, dolocal, da lahko nemsko drzavljanstvo izgubijo le nemski drzavljani,
ki prebivajo v tujini. Vendar naj tozece stranke v postopkih v glavni stvari ne bi dokazale, da so
tursko drzavljanstvo ponovno pridobile pred 1. januarjem 2000.

17. Tozece stranke v postopkih v glavni stvari so nato vlozilo tozbo zoper te odloke pri
Verwaltungsgericht Diisseldorf (upravno sodisce v Diisseldorfu), ki je predlozitveno sodisce.

IV. Vprasanji za predhodno odlocanje in postopek pred Sodiscem

18. Predlozitveno sodisce v svojih treh predlogih za sprejetje predhodne odlocbe navaja, da se
clen 25 StAG, ki velja od 1. januarja 2000, uporablja za tozece stranke v postopkih v glavni stvari,
ker so tursko drzavljanstvo ponovno pridobile po zacetku veljavnosti nove razli¢ice zakona. To
sodi$¢e ugotavlja, da izpiski iz mati¢nega registra, ki so jih toZece stranke predlozile za dokaz, da ni
tako, nimajo dokazne vrednosti. Poleg tega ugotavlja, da tozece stranke v postopkih v glavni stvari
niso zaprosile za izdajo dovoljenja za ohranitev nemskega drzavljanstva iz ¢lena 25(2), prvi stavek,
StAG, preden so ponovno pridobile tursko drzavljanstvo.

19. V zvezi s tem predlozitveno sodisCe navaja, da iz nacionalne sodne prakse izhaja, da je
clen 25(1), prvi stavek, StAG v skladu s pravom Unije, ker lahko zadevna oseba na podlagi
odstavka 2, prvi stavek, tega clena zaprosi za izdajo dovoljenja za ohranitev nemskega
drzavljanstva, v okviru tega postopka pa je izrecno predpisan posamicen preizkus posledic, ki jih
ima izguba drzavljanstva za polozaj zadevne osebe.

20. Predlozitveno sodi$¢e ima vseeno pomisleke glede take skladnosti s pravom Unije. Ugotavlja
namrec, da Ce se ne za¢ne postopek za izdajo predhodnega dovoljenja za ohranitev drzavljanstva iz
clena 25(2) StAG (v nadaljevanju: postopek za izdajo predhodnega dovoljenja), iz te doloc¢be
izhaja, da izguba drzavljanstva in posledi¢no izguba drzavljanstva Unije za osebe, ki nimajo
drzavljanstva druge drzave Cclanice, nastopi samodejno in brez vsakr$nega posamicnega
preizkusa. To sodi$¢e pojasnjuje, da nemsko pravo ne doloca nobene moznosti posrednega
preizkusa posledic izgube nemskega drzavljanstva, potem ko je bilo to izgubljeno. V takem
primeru zadevnim osebam za to, da brez retroaktivnega ucinka pridobijo nemsko drzavljanstvo,
preostane le, da vlozijo novo prosnjo za naturalizacijo.

21. Poleg tega predlozitveno sodisce, Ceprav ugotavlja, da v skladu s ¢lenom 25(2) StAG pros$nja za
izdajo dovoljenja za ohranitev drzavljanstva ponuja priloznost za upostevanje zahtev prava Unije,
kot ga razlaga Sodisce, ker je treba ob upostevanju teh zahtev pri odlo¢anju o taki pro$nji
pretehtati javne in zasebne interese, poudarja, da se v praksi posledice izgube statusa drzavljana

7 Kiso jih izdala zadevna mesta v treh postopkih v glavni stvari, in sicer 13. septembra 2019, 12. februarja 2021 in 24. februarja 2021.

8V skladu s ¢lenom 30(1) StAG ,[o]bstoj ali neobstoj nemskega drzavljanstva ugotovi urad za drzavljanstvo na podlagi prosnje, ¢e je

mogoce utemeljiti upravicen interes. Ugotovitev je zavezujoca v vseh zadevah, za katere je obstoj ali neobstoj nemskega drzavljanstva
pravno relevanten. Ce obstaja javni interes, se lahko ugotovitev izvede tudi po uradni dolznosti.”

® RGBL str. 583.
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Unije vseeno ne preizkusajo ne pred upravnimi organi ne v nacionalni sodni praksi. Dovoljenje za
ohranitev drzavljanstva naj bi bilo izdano le, ¢e obstaja poseben interes za pridobitev tujega
drzavljanstva ob istocasni ohranitvi nemskega drzavljanstva.

22. V teh okoliscinah je Verwaltungsgericht Diisseldorf (upravno sodisce v Diisseldorfu) s sklepi
z dne 3. novembra 2022, ki so v sodno tajnistvo Sodisca prispeli 8. novembra 2022, prekinilo
odlo¢anje v vseh treh zadevah v glavni stvari in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti
vprasanji:

»1. Ali ¢len 20 PDEU nasprotuje predpisu, ki doloca, da se v primeru prostovoljne pridobitve
(neprivilegiranega) drzavljanstva tretje drzave drzavljanstvo drzave clanice, in s tem
drzavljanstvo Unije, izgubita po samem pravu, Ce se posamicen preizkus posledic izgube
opravi le, Ce je zadevni tujec predhodno zaprosil za izdajo dovoljenja za ohranitev obstojecega
drzavljanstva in se tej prosnji ugodi pred pridobitvijo tujega drzavljanstva?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen: ali je treba ¢len 20 PDEU razlagati tako, da
v postopku za izdajo dovoljenja za ohranitev obstojeCega drzavljanstva ni mogoce dolociti
pogojev, ki privedejo do tega, da se presoja posamic¢nega polozaja zadevne osebe in njene
druzine glede na posledice izgube statusa drzavljana Unije ne opravi ali pa se nadomesti?*

23. S sklepom z dne 7. decembra 2022 so bile zadeve od C-684/22 do C-686/22 zdruzene za pisni
in ustni del postopka ter izdajo sodbe.

24. Pisna stalisca so v zadevi C-686/22 vlozile tozece stranke v postopkih v glavni stvari, mesto
Krefeld, nemska in estonska vlada ter Evropska komisija, v zadevah C-684/22 in C-685/22 pa isti
vladi in Komisija. Sodisce je odlocilo, da se v teh zadevah obravnava ne opravi.

V. Analiza

25. Predlozitveno sodisce z vprasanjema, ki sta predmet teh predlogov za sprejetje predhodne
odlocbe in ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 20 PDEU razlagati
tako, da nasprotje zakonodaji drzave clanice, ki doloca, da njeni drzavljani v primeru prostovoljne
pridobitve drzavljanstva tretje drzave izgubijo po samem pravu drzavljanstvo te drzave ¢lanice, kar
za osebe, ki niso tudi drzavljani druge drzave ¢lanice, povzroci izgubo statusa drzavljana Unije in
s tem povezanih pravic, razen Ce zadevne osebe ne pridobijo dovoljenje za ohranitev tega
drzavljanstva pred pridobitvijo drzavljanstva tretje drzave, saj pristojni nacionalni organi v okviru
preucitve prosnje za pridobitev takega dovoljenja opravijo posamicen preizkus polozaja zadevnih
oseb, pri katerem pretehtajo javne in zasebne interese za ohranitev drzavljanstva drzave ¢lanice.

26. Da bi lahko predlagal koristen odgovor na to vprasanje, je treba uvodoma poudariti nekatere
elemente, ki se ob branju predlozitvenih sklepov ne zdijo sporni.

27. Na prvem mestu, predlozitveno sodisce glede polozaja tozecih strank v postopkih v glavni
stvari pojasnjuje, da so na nemsko ozemlje vstopile v 70., 80. in 90. letih prej$njega stoletja in da
od takrat prebivajo na tem ozemlju. Leta 1999 so z naturalizacijo pridobile nemsko drzavljanstvo,
pri ¢emer so se odpovedale turSkemu drzavljanstvu, ki jim je bilo nato odvzeto. Kot navaja
predlozitveno sodisce, so tozece stranke v postopkih v glavni stvari, ki jim je bilo glede na takrat
veljavno nems$ko zakonodajo pravilno svetovano, da lahko ponovno pridobijo tursko
drzavljanstvo, ne da bi pri tem izgubile nemsko drzavljanstvo, prostovoljno zaprosile za ponovno
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pridobitev turskega drzavljanstva, ko jim je bilo to odvzeto. Vec let pozneje so pristojni organi
ugotovili, da so tozece stranke v postopkih v glavni stvari ponovno pridobile tursko drzavljanstvo,
potem ko so vlozile ustrezno prosnjo, in da so zato v skladu z nemsko zakonodajo, ki velja od
1. januarja 2000, po samem pravu izgubile nemsko drzavljanstvo in posledi¢no status drzavljanov
Unije.® Poleg tega, ker v skladu s to zakonodajo tozece stranke v postopkih v glavni stvari pri
pristojnih organih niso zaprosile za izdajo dovoljenja za ohranitev nemskega drzavljanstva — in
tega dovoljenja niso dobile — pred ponovno pridobitvijo turskega drzavljanstva, niso mogle biti
upravicene do posamicnega preizkusa, predvidenega v okviru te prosnje, pri katerem bi se
pretehtali javni in zasebni interesi za ohranitev nemskega drzavljanstva.

28. Na drugem mestu, predlozitveno sodis¢e glede zadevne zakonodaje najprej navaja, da
clen 25(1) StAG, ki velja od 1. januarja 2000, dolo¢a, da nemski drzavljan izgubi svoje
drzavljanstvo ob pridobitvi tujega drzavljanstva, Ce je to pridobljeno na njegovo prosnjo. Vendar
v skladu z odstavkom 2 tega clena ta drzavljan lahko ohrani svoje drzavljanstvo, ¢e je pred
pridobitvijo tujega drzavljanstva na svojo pros$njo prejel pisno dovoljenje pristojnega organa
v zvezi s tem. Ta odstavek doloca tudi, da se morajo pri odlocanju o tej prosnji pretehtati javni in
zasebni interesi.

29. Dalje, to sodisCe pojasnjuje, da so tozecCe stranke v postopkih v glavni stvari nemsko
drzavljanstvo z naturalizacijo pridobile in pros$nje za ponovno pridobitev turskega drzavljanstva
vlozile pred 1. januarjem 2000, ko je zacel veljati clen 25 StAG." Pojasnjuje, da se ta dolocba zanje
uporablja, ker so tursko drzavljanstvo ponovno pridobile po tem datumu, pri cemer dodaja, da
dokumenti, ki so jih predlozile za dokaz, da ni tako, nimajo dokazne vrednosti.

30. Nazadnje, predlozitveno sodisce navaja, da tozece stranke v postopkih v glavni stvari niso
vlozile prosnje — in torej niso dobile dovoljenja — za ohranitev drzavljanstva, preden so ponovno
pridobile tursko drzavljanstvo, kot je doloceno v ¢lenu 25(2) StAG. Zato je bila izguba njihovega
nemskega drzavljanstva in posledi¢no njihovega statusa drzavljanov Unije samodejna, ne da bi
lahko bile upravicene do posami¢nega preizkusa njihovega polozaja.

31. V teh sklepnih predlogih bom obravnaval ta pravni problem, ki je jedro teh zadev.
V nadaljevanju bom opozoril na glavne smernice sodne prakse Sodi$¢a v zvezi z izgubo statusa
drzavljana Unije ter na nacela, ki izhajajo iz te sodne prakse (razdelek A) in ki jih je treba uporabiti
v obravnavanem primeru (razdelek B).

10 Zaradi celovitosti zelim dodati, da pravni teoretiki pojasnjujejo, da so bili s to reformo RuStAG uvedeni elementi de ius soli in da se je
olajsala pridobitev nemskega drzavljanstva za tuje rezidente v Nemdiji in zlasti za njihove otroke, rojene v tej drzavi ¢lanici. Ti avtorji
pojasnjujejo, da so bile od zacetka veljavnosti te zakonodaje spremembe vnesene v letih 2004, 2007, 2009, 2014 in 2019. Glej zlasti
Farahat, A. in Hailbronner, K., Report on Citizenship Law: Germany, RSCAS/GLOBALCIT-CR 2020/5, European University Institute,
Country Report 2020/05, marec 2020, str. 33.

Nemsko drzavljanstvo je bilo torej pridobljeno na podlagi ¢lena 25(1), prvi stavek, RuStAG, ki je veljal do 31. decembra 1999 in vseboval
yInlandsklausel“ (v nadaljevanju: klavzula o nacionalnem ozemlju), v skladu s katero se nemsko drzavljanstvo izgubi le, ¢e zadevni
nemski drzavljan ,ne Zivi na nemskem ozemlju in tam nima stalnega prebivalis¢a“. Ta klavzula je bila v ¢lenu 25 StAG ¢rtana. Komisija se
v svojem stalis¢u sklicuje na obrazlozitveni memorandum osnutka zakona o reformi zakona o drzavljanstvu z dne 15. julija 1999
(dokument (Drucksache) 14/5333 nemskega Bundestag (zvezni parlament) z dne 16. marca 1999, str. 15), v skladu s katerim se ,[t]a
Jklavzula o nacionalnem ozemlju’ [...] pogosto uporablja za obidenje nacela preprecevanja ve¢nacionalnosti ob naturalizaciji: oseba tuje
drzavljanstvo, ki se mu je odpovedala pred naturalizacijo, po naturalizaciji ponovno pridobi brez sankcij. S ¢rtanjem klavzule
o nacionalnem ozemlju’ je ta moznost zlorabe odpravljena.” Glej v zvezi s tem zlasti McFadden, S. W., ,German Citizenship Law and the
Turkish diaspora“, German Law Journal, 2019, §t. 20, str. 72 in zlasti str. 74-78; Falcke, S., in Vink, M., ,,Closing a Backdoor to Dual
Citizenship: The German Citizenship Law Reform of 2000 and the Abolishment of the ,Domestic Clause, Frontiers in Sociology, 2020,
zv. 5, str. 1 in zlasti str. 3-5, ter Bouche, N., ,La réforme de 1999 du droit allemand de la nationalité“, Revue international de droit
comparé, 2002, zv. 54(4), str. 1035.

12 Glej tocko 18 teh sklepnih predlogov.
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A. Nacela, ki izhajajo iz sodne prakse Sodisca

1. Od sodbe Rottmann prek sodbe Tjebbes in drugi do sodbe Wiener Landesregierung

32. V sklepnih predlogih v zadevi Udleendinge- og Integrationsministeriet sem poudaril, da sta
rdeca nit sodne prakse, ki sem jo analiziral in izhaja iz sodb Rottmann, Tjebbes in drugi ter Wiener
Landesregierung, v bistvu dve naceli sodne prakse. '

33. Ceprav v skladu s prvim nac¢elom opredelitev ,,pogojev za pridobitev in izgubo drzavljanstva“
spada v pristojnost posamezne drzave ¢lanice, se mora ta pristojnost izvajati ob upostevanju prava
Unije." V zvezi s tem nacelom, dolo¢enim v sodbi Micheletti in drugi® ter nato pojasnjenim in
potrjenim v sodbi Rottmann, je treba razlikovati med obstojem te izklju¢ne pristojnosti drzav
¢lanic in njenim izvajanjem ob spostovanju pravnega reda Unije.

34. Poleg tega Sodisce nikoli ni podvomilo o tej pristojnosti, ,pravo [Unije pa] ne ureja pridobitve
in izgube nacionalnega drzavljanstva (in tako drzavljanstva Unije) kot takih, vendar morajo biti
pogoji za pridobitev in izgubo nacionalnega drzavljanstva zdruzljivi s pravili [prava Unije] in
morajo spostovati pravice [...] drzavljana [Unije]“.”” Tako dejstvo, da podrocje spada v pristojnost
drzav Clanic, ne preprecuje, da mora zadevna nacionalna zakonodaja v polozaju, za katerega ocitno
velja pravo Unije, to pravo upostevati.'® Clenu 20 PDEU se namre¢ ne sme odvzeti njegov polni
ucinek in posledi¢no se pravice, ki jih podeljuje drzavljanom Unije, ne smejo krsiti s sprejetjem
nacionalne zakonodaje, v kateri ne bi bila upostevana pravo Unije in zlasti nacela, ki izhajajo iz
sodne prakse Sodisca na tem podrocju.”

35. V skladu z drugim nacelom, ki ga je Sodis¢e dolocilo v sodbi Rottmann?® in nato potrdilo
v poznejsi sodni praksi, se lahko — ¢e gre za drzavljane Unije — izvajanje pristojnosti drzav ¢lanic,
Ce to vpliva na pravice, ki so dane in varovane s pravnim redom Unije, sodno nadzira glede na
pravo Unije in zlasti glede na nacelo sorazmernosti.” Drugace povedano, nacionalna zakonodaja,
ki doloca izgubo statusa drzavljana Unije, je torej lahko v skladu s pravom Unije le iz legitimnih
razlogov in ob upostevanju tega nacela. Iz sodne prakse izhaja tudi, da je treba v okviru
sposStovanja nacela sorazmernosti upostevati ve¢ elementov. Najprej, obveznost posamicnega
preizkusa posledic, ki jih ima izguba statusa drzavljana Unije za zadevno osebo in eventualno za
njene druzinske ¢lane v zvezi z izgubo pravic, ki jih ima vsak drzavljan Unije;* dalje, zahtevo po
skladnosti teh posledic s temeljnimi pravicami, zagotovljenimi z Listino Evropske unije

3 C-689/21, EU:C:2023:53. Zaradi jedrnatosti za predstavitev te sodne prakse zgolj napotujem na tocke od 29 do 43 navedenih sklepnih
predlogov.

Glej v tem smislu sodbe Rottmann (tocka 45), Tjebbes in drugi (toc¢ka 32), Wiener Landesregierung (toc¢ki 37 in 51) in Udleendinge- og

Integrationsministeriet (tocka 30 in navedena sodna praksa). Gre namre¢ za uporabo temeljnega nacela prava Unije na podrocju

drzavljanstva Unije. Glej v zvezi s tem tudi sodno prakso, navedeno v tocki 41 sodbe Rottmann.

> Sodba z dne 7. julija 1992 (C-369/90, EU:C:1992:295, tocka 10).

¢ Tocke 41, 42 in 45.

17 Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca M. Poiaresa Madura v zadevi Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, tocke 23, 24 in 26).
Zato po mnenju tega generalnega pravobranilca iz tega nacela ni mogoce niti sklepati, da je absolutno nemogoce odvzeti drzavljanstvo,
Ce bi njegova izguba povzrocila izgubo statusa drzavljana Unije, niti Steti, da pogoji za pridobitev in izgubo drzavljanstva drzave ¢lanice,
ki jih doloca, ne spadajo na podrocje nadzora prava Unije.

8 Sodba Rottmann (tocka 41).

1 @Glej v zvezi s tem sodbe Rottmann (tocke 39, od 41 do 43, 45, 48, 56, 55 in 59), Tjebbes in drugi (tocke 30, 32, od 40 do 42 in 45) in
Wiener Landesregierung (tocke 44, 59, 61 in 73).

% Tocke 48, 55 in 56.

2 Sodbe Tjebbes in drugi (tocka 40), Wiener Landesregierung (tocka 58) in Udleendinge- og Integrationsministeriet (tocka 38).

2 Sodbe Rottmann (to¢ki 55 in 56), Tjebbes in drugi (tocka 41), Wiener Landesregierung (to¢ka 59) in Udlendinge- og

Integrationsministeriet (to¢ka 39).
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o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina),* ter, nazadnje, v primeru izgube drzavljanstva po
samem pravu, ki povzroci izgubo statusa drzavljana Unije, obveznost, da se ob tem preizkusi
sorazmernost posledic te izgube in po potrebi zadevni osebi omogoci, da ohrani svoje
drzavljanstvo ali ga ponovno pridobi ex tunc.*

36. Zlasti v zvezi z zadnjenavedenim elementom se mi zdi sodba Udlendinge- og
Integrationsministeriet posebej upostevna, ker je Sodisce v njej prvi¢ odlocilo o roku, v katerem
je mogoce vloziti prosnjo za ohranitev ali ponovno pridobitev drzavljanstva drzave clanice.

2. Sodba Udlcendinge- og Integrationsministeriet

37. V zadevi, v kateri je bila izdana sodba Udleendinge- og Integrationsministeriet,” je dansko
sodisce zelelo izvedeti, ali je nacionalna zakonodaja o drzavljanstvu v skladu s ¢lenom 20 PDEU
v povezavi s clenom 7 Listine.

38. Sodisce je v sodbi potrdilo svojo prejsnjo sodno prakso. Tako je poudarilo, da ¢e do izgube
drzavljanstva drzave c¢lanice pride po samem zakonu ob dopolnitvi dolocCene starosti, kar
povzroci izgubo statusa drzavljana Unije in s tem povezanih pravic, morajo pristojni nacionalni
organi in sodi$¢a imeti moznost, da preizkusijo posledice te izgube drzavljanstva glede na pravo
Unije in tej osebi po potrebi omogociti, da svoje drzavljanstvo ohrani ali ga ponovno pridobi ex
tunc.*

39. Zlasti v zvezi z rokom za vlozitev prosnje za tak preizkus zaradi ohranitve ali ponovne
pridobitve drzavljanstva je Sodisce pojasnilo, da pravo Unije za to ne dolo¢a nobenega natan¢nega
roka, zato mora vsaka drzava clanica dolociti postopkovna pravila, katerih namen je zagotoviti
varstvo pravic, ki jih imajo posamezniki na podlagi prava Unije, ¢e ta pravila med drugim
spoStujejo nacelo ucinkovitosti, tako da v praksi ne onemogocajo ali pretirano ne otezujejo
uveljavljanja pravic, ki jih podeljuje pravni red Unije. V zvezi s tem lahko drzave ¢lanice na
podlagi nacela pravne varnosti zahtevajo, da se taka vloga pri pristojnih organih vlozi
v razumnem roku.”

40. Vendar je Sodisce pojasnilo tudi, da glede na resne posledice, ki jih ima izguba drzavljanstva
drzave clanice, kadar ta povzroci izgubo statusa drzavljana Unije, za ucinkovito uresnicevanje
pravic, ki jih ima ta na podlagi ¢lena 20 PDEU, nacionalnih pravil ali praks, ki lahko zadevni osebi
preprecijo, da zahteva, naj se preuci sorazmernost teh posledic glede na pravo Unije, ni mogoce
Steti za skladne z nacelom ucinkovitosti. Sodisce je torej odlocilo, da Ce ta oseba ni bila ustrezno
obvescena o pravici do vlozitve zahteve za tako preucitev in o roku, v katerem je treba tako zahtevo
vloziti, njene zahteve ni mogoce Steti za nedopustno zaradi izteka tega roka.*

% Sodbe Tjebbes in drugi (to¢ka 45), Wiener Landesregierung (tocka 61) in Udleendinge- og Integrationsministeriet (tocka 55).
% Sodbi Tjebbes in drugi (tocka 42) in Udleendinge- og Integrationsministeriet (tocka 40).

% Naj spomnim, da se je zadeva, v kateri je bila izdana ta sodba, nanasala na polozaj drzavljanke, ki se je v Zdruzenih drzavah Amerike
rodila danski materi in ameri$kemu ocetu ter je imela od rojstva dvojno — dansko in amerisko — drzavljanstvo. Potem ko je dopolnila
22 let, je pri Udleendinge- og Integrationsministeriet (ministrstvo za priseljevanje in integracijo, Danska) vlozila prosnjo za ohranitev
danskega drzavljanstva. Z odlocbo pristojnega ministrstva je bila obve$Cena, da je dansko drzavljanstvo izgubila, ko je dopolnila 22 let, in
da ji ohranitve njenega drzavljanstva ni mogoce odobriti, ker je pro$njo vlozila po dopolnitvi te starosti.

% Sodba Udleendinge- og Integrationsministeriet (tocka 40 in navedena sodna praksa).
7 Sodba Udleendinge- og Integrationsministeriet (tocki 41 in 43 ter navedena sodna praksa).
% Sodba Udleendinge- og Integrationsministeriet (tocka 48 in navedena sodna praksa).
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41. Torej je treba z vidika teh nacel sodne prakse preuciti izgubo drzavljanstva, ki je predvidena
v zakonodaji, obravnavani v postopkih v glavni stvari, in povzroci izgubo statusa drzavljana Unije.

B. Uporaba nacel sodne prakse v obravnavanih primerih

42. Takoj moram spomniti, da je Sodisce je Ze veckrat odlocilo, da ¢len 20 PDEU vsem osebam, ki
imajo drzavljanstvo ene od drzav ¢lanic, priznava status drzavljana Unije, katerega namen je biti
temeljni status drzavljanov drzav ¢lanic.” To pomeni, prvi¢, da je drzavljanstvo ene od drzav
¢lanic predhodni pogoj za uzivanje statusa drzavljana Unije, s katerim so povezane vse pravice in
dolznosti, dolocene v Pogodbi DEU, * in drugi¢, da je v polozajih, kot so ti v zadevah v glavni stvari,
izguba tega statusa povezana s pravom Unije.

43. V obravnavanih primerih predlozitveno sodis¢e ugotavlja, da so tozece stranke v postopkih
v glavni stvari tursko drzavljanstvo ponovno pridobile po zacetku veljavnosti clena 25 StAG, kar
je povzrocilo samodejno izgubo njihovega nemskega drzavljanstva in posledi¢no njihovega
statusa drzavljanov Unije.

44. Torej je ocitno, da izguba drzavljanstva drzave ¢lanice drzavljanov Unije, ki imajo kot tozece
stranke v postopkih v glavni stvari drzavljanstvo le ene drzave ¢lanice ter ki se zaradi te izgube
soocajo z izgubo statusa, ki jim je priznan s ¢lenom 20 PDEU, in z njim povezanih pravic, glede
na svojo naravo in posledice spada na podrocje prava Unije.* V skladu z ustaljeno sodno prakso
Sodis¢a morajo tako drzave Clanice pri izvajanju svojih pristojnosti na podrocju drzavljanstva
spostovati pravo Unije in zlasti nacelo sorazmernosti. *

1. Legitimnost razloga splosnega interesa, ki mu sledi ¢len 25 StAG

45. Naj spomnim, da je Sodisce Ze presodilo, da je legitimno, da Zzeli drzava clanica varovati
posebno solidarno in lojalno razmerje s svojimi drzavljani kot tudi vzajemnost pravic in
dolznosti, ki so temelj drzavljanske vezi.* Presodilo je, da je legitimno tudi, da drzava clanica pri
izvajanju svoje pristojnosti, ki ji omogocCa opredelitev pogojev za pridobitev in izgubo
drzavljanstva, Steje, da drzavljanstvo izraza dejansko povezavo med drzavo in njenimi drzavljani,
ter da zato neobstoju ali prenehanju take dejanske povezave pripise izgubo drzavljanstva.*

46. V obravnavanih primerih nemski drzavljani v skladu s ¢lenom 25(1) StAG izgubijo po samem
pravu svoje drzavljanstvo, ¢e prostovoljno pridobijo drzavljanstvo tretje drzave, razen ¢e ne dobijo
dovoljenje za ohranitev svojega drzavljanstva pred pridobitvijo tujega drzavljanstva.

» Glej zlasti sodbo z dne 20. septembra 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, tocka 31), in sodbo Udlendinge- og
Integrationsministeriet (toc¢ka 29 in navedena sodna praksa).

% Clen 20(2), prvi pododstavek, PDEU.

31 Glej tocke od 28 do 31 teh sklepnih predlogov.

% Sodba Udleendinge- og Integrationsministeriet (to¢ka 30 in navedena sodna praksa).
% Sodba Udleendinge- og Integrationsministeriet (to¢ka 30 in navedena sodna praksa).

*  Sodbe Rottmann (tocka 51), Tjebbes in drugi (tocka 33), Wiener Landesregierung (tocka 52) in Udleendinge- og Integrationsministeriet
(tocka 31).

% Sodbi Tjebbes in drugi (to¢ka 35) in Udleendinge- og Integrationsministeriet (tocka 32).
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47. Ugotavljam, da predlozitveno sodisCe, razen tega da v predstavitvi pravnega okvira omenja
¢len 7(1)(a) Evropske konvencije o drzavljanstvu,* ne pojasnjuje razloga ali razlogov splosnega
interesa, ki jim sledi ¢len 25(1) StAG. Ker pa je lahko navedena doloc¢ba v skladu s pravom Unije
le, ¢e uresnicuje legitimni cilj v sploSnem interesu, jo je treba preuciti z vidika stalis¢a nemske
vlade.

48. Kot sta navedla mesto Krefeld in ta vlada ter kot izhaja iz obrazlozitvenega memoranduma
zakona o reformi zakona o drzavljanstvu z dne 15. julija 1999, je namen clena 25 StAG med
drugim prepreciti vecnacionalnost.” Nemska vlada poleg tega pojasnjuje, da je
Bundesverfassungsgericht (zvezno ustavno sodi$¢e, Nemcija) v sodni praksi presodilo, da izbire
zakonodajalca, da nasprotuje neomejeni ve¢nacionalnosti, ni treba kritizirati. *

49. V zvezi s tem ni dvoma, da se ureditev, kot je dolocena v tej dolocbi, umesca v izvajanje
pristojnosti drzav ¢lanic za dolocitev pogojev za pridobitev in izgubo drzavljanstva ter da je
v okviru izvajanja te pristojnosti legitimno, da drzava clanica, kot je Zvezna republika Nemcija,
meni, da se je treba v nekaterih primerih izogniti posledicam polozaja, ko ima ista oseba vec
drzavljanstev.*

50. Nacelna legitimnost tega cilja je potrjena v ¢lenu 7(1)(a) Evropske konvencije o drzavljanstvu,
v skladu s katerim drzava podpisnica v svojem notranjem pravu ne sme dolociti, da oseba
drzavljanstvo izgubi po samem pravu ali na pobudo te drzave, razen med drugim v primeru
prostovoljne pridobitve drugega drzavljanstva.* Glede na obrazlozitveno porocilo o tej konvenciji
je vprasanje, ali je osebam, ki prostovoljno pridobijo drugo drzavljanstvo, dovoljeno ohraniti
prejsnje drzavljanstvo, odvisno od posebnega polozaja vsake drzave.*

51. V zvezi s tem ugotavljam, da pravo Unije ne nasprotuje niti temu, da drzava clanica doloci, da
se pri presoji obstoja ali neobstoja dejanske povezave z njo uposteva merilo, kot je merilo iz
clena 25(1) StAG, ki temelji na tem, da je zadevna oseba prostovoljno pridobila drzavljanstvo tretje

% Evropska konvencija o drZavljanstvu, ki je bila sprejeta 6. novembra 1997 v okviru Sveta Evrope in je zacela veljati 1. marca 2000. Ta
konvencija se za Nemcijo uporablja od 1. septembra 2005. V skladu z njenim ¢lenom 7(1)(a) ,,[d]rzava podpisnica v svojem notranjem
pravu ne sme doloditi, da oseba drzavljanstvo izgubi po samem pravu ali na pobudo te drzave, razen [med drugim v primeru]
prostovoljn[e] pridobit[ve] drugega drzavljanstva“.

V zvezi s tem ciljem — ¢eprav naj bi bila ve¢nacionalnost izjema — se v pravni teoriji poudarja, da je dandanes dvojno drzavljanstvo
splosneje dovoljeno. Po mnenju teh avtorjev ,,v praksi obstaja velik porast naturalizacij ob priznanju dvojnega drzavljanstva“. Glej v zvezi
s tem Farahat, A., in Hailbronner, K., op. cit., str. 9, 18 in 32. Poleg tega je iz predlozitvenih sklepov razvidno, da je Konvencija z dne
6. maja 1963 o zmanj$anju primerov vec¢nacionalnosti in vojaske obveznosti v primerih ve¢nacionalnosti, ki je za Zvezno republiko
Nemcijo zacela veljati 18. decembra 1969, zaradi njene odpovedi prenehala veljati 21. decembra 2002. V zvezi s tem ta avtorja
pojasnjujeta, da je bila ob reformi RuStAG sprejeta odlocitev o odpovedi tej konvenciji, ki dolo¢a le omejeno sprejemanje dvojnega
drzavljanstva.

% Nemska vlada navaja odloc¢bo z dne 8. decembra 2006, 2 BvR 1339/06, DE:BVerfG:2006:rk20061208.2bvr133906, tocka 14. Ta vlada
navaja, da iz nacionalne sodne prakse izhaja tudi, da od reforme RuStAG odprava ve¢nacionalnosti ni ve¢ prednostna naloga. Glej
Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodisce), sodba z dne 10. aprila 2008, 5 C 28.07, DE:BVerwG:2008:100408U5C28.07.0,
tocka 21.

®  Glej v tem smislu sodbi Tjebbes in drugi (to¢ka 34) in Wiener Landesregierung (to¢ka 54). Ceprav Sodis¢e v sodni praksi uporablja izraz
»nezazelene posledice, priznam, da imam pomisleke, ali je ustrezno posledice polozaja, ko ima drzavljan ene drzave Clanice vec
drzavljanstev, na splo$no opredeljevati kot ,nezazelene*.

%V obrazlozitvenem porocilu o tej konvenciji (Svet Evrope, Série des traités européens, $t. 166, str. 11) je navedeno, da ,[¢len 7(1)(a)]

drzavam pogodbenicam omogoca, da dolocijo, da oseba izgubi drzavljanstvo v primeru prostovoljne pridobitve drugega drzavljanstva.
Beseda ,prostovoljna‘ kaze, da je zadevna oseba to drzavljanstvo pridobila po lastni volji, in ne samodejno (po samem pravu)“.

Iz tega porodila je razvidno tudi, da se v nekaterih drzavah, zlasti ¢e ve¢ oseb Zeli pridobiti ali so pridobile njihovo drzavljanstvo, lahko

Steje, da bi ohranitev drugega drzavljanstva lahko ovirala popolno vkljucitev teh oseb. Nasprotno pa lahko druge drzave menijo, da je
bolje olaj$ati pridobitev njihovega drzavljanstva s tem, da zadevnim osebam omogocijo ohraniti njihovo izvorno drzavljanstvo, in s tem
spodbuditi njihovo vkljucitev v drzavi gostiteljici, zlasti da se tem osebam omogo¢i, da ohranijo drzavljanstvo drugih druzinskih ¢lanov,
ali da se jim olajsa vrnitev v drZavo izvora, ¢e to Zelijo. Obrazlozitveno porocilo, str. 3.
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drzave, niti temu, da v zakonodajnem okviru, katerega namen je naceloma prepreciti
vecnacionalnost, ta drzava clanica od te osebe zahteva, da sledi posebnemu postopku, kot je
postopek iz clena 25(2) StAG, kadar zeli ohraniti nemsko drzavljanstvo.

52. V teh okolis¢inah tako kot nemska in estonska vlada ter Komisija menim, da v okolis¢inah
zadev v glavni stvari pravo Unije naceloma ne nasprotuje temu, da drzava ¢lanica v polozajih, kot
so navedeni v ¢lenu 25 StAG, iz razlogov splo$nega interesa dolo¢i izgubo drzavljanstva po samem
pravu, ¢e njeni drzavljani prostovoljno pridobijo drzavljanstvo tretje drzave, Ceprav ta izguba
povzroci, da zadevna oseba izgubi status drzavljana Unije.

53. Vendar se mora nacionalna zakonodaja, kot je ta iz postopkov v glavni stvari, ki doloca izgubo
statusa drzavljana Unije, da bi bila lahko v skladu s pravom Unije, ne le nanasati na legitimne
razloge splosnega interesa, ampak tudi upostevati nacelo sorazmernosti.

2. Nadzor sorazmernosti posledic izgube drzavljanstva glede na pravo Unije

54. Ceprav, kot sem pojasnil, pravo Unije na¢eloma ne nasprotuje zakonodaji, obravnavani
v postopkih v glavni stvari, naj spomnim, da iz ustaljene sodne prakse vseeno izhaja, da morajo
pristojni nacionalni organi in nacionalna sodi$¢a upostevajo¢ pomen, ki se s primarnim pravom
Unije pripisuje statusu drzavljana Unije, ki je temeljni status drzavljanov drzav ¢lanic, preveriti,
ali je pri izgubi drzavljanstva zadevne drzave clanice, kadar je njena posledica izguba statusa
drzavljana Unije in pravic, ki iz njega izhajajo, spoStovano nacelo sorazmernosti, kar zadeva
posledice, ki jih ima ta izguba za polozaj zadevne osebe in njenih morebitnih druzinskih ¢lanov
glede na pravo Unije. *

55. Poleg tega iz te sodne prakse izhaja, da izguba drzavljanstva drzave clanice po samem zakonu
ne bi bila zdruzljiva z nacelom sorazmernosti, Ce upostevna nacionalna pravila ne bi v nobenem
primeru omogocala posamicnega preizkusa posledic te izgube za zadevne osebe glede na pravo
Unije.®

56. V tem primeru moram spomniti, da lahko v skladu s ¢lenom 25(2) StAG nemski drzavljani, ki
zelijo prostovoljno pridobiti drzavljanstvo tretje drzave, vlozijo pro$njo za ohranitev svojega
nemskega drzavljanstva v okviru postopka za izdajo predhodnega dovoljenja, ki doloc¢a, da
pristojni organ pri odlocanju o prosnji za izdajo dovoljenja pretehta javne in zasebne interese.

57. Pred tem se postavlja vprasanje, ali lahko pristojni organi preizkus sorazmernosti, zahtevan
v pravu Unije, opravijo Sele v dolo¢enem trenutku, in sicer v obravnavanih primerih pred izgubo
drzavljanstva po samem pravu in posledi¢no izgubo statusa drzavljana Unije v okviru postopka za
izdajo predhodnega dovoljenja.

58. To vprasanje ne povzroca tezav. Z vidika sodne prakse, na katero je bilo opozorjeno v tocki 55
teh sklepnih predlogov, je namre¢ naceloma mogoce, da drzava ¢lanica, kot je Zvezna republika
Nemcija, doloc¢i, da bo preizkus sorazmernosti opravljen v posebnem okviru postopka za izdajo
predhodnega dovoljenja, kot je dolocen v clenu 25(2) StAG. Kot pa izhaja iz te sodne prakse,

# Sodbe Rottmann (to¢ki 55 in 56), Tjebbes in drugi (tocka 40), Wiener Landesregierung (to¢ka 58) in Udlendinge- og
Integrationsministeriet (tocka 38). Glej tudi tocko 41 teh sklepnih predlogov.

# Sodbi Tjebbes in drugi (tocka 41) in Udleendinge- og Integrationsministeriet (tocka 39).
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mora ta dolocba, da bi bila zdruzljiva s pravom Unije, zagotavljati pravico dosec¢i posamicen
preizkus sorazmernosti posledic, ki jih ima za zadevne osebe in eventualno za njihove druzinske
clane izguba nemskega drzavljanstva, glede na pravo Unije.

59. Predlozitveno sodisce ni prepric¢ano, da to velja v tem primeru. Priznam, da imam tudi sam
tezave pri razumevanju, kako je ta postopek povezan z naCelom sorazmernosti in, natancneje,
kako uporaba tega postopka zagotavlja pravico dose¢i posamicni preizkus, zahtevan v pravu
Unije. V nadaljevanju bom torej analiziral, prvi¢, postopkovna pravila iz ¢lena 25(2) StAG, in
drugic¢, materialni obseg preizkusa sorazmernosti, ki ga zahteva ta doloc¢ba.

a) Postopkovna pravila iz clena 25(2) StAG

60. Naj spomnim, da ¢len 25(2) StAG doloca moznost ohranitve nemskega drzavljanstva, Ce je
zadevna oseba pred pridobitvijo drzavljanstva tretje drzave pridobila pisno dovoljenje pristojnega
organa, da ohrani svoje drzavljanstvo.

61. Torej se postavlja vprasanje, ali so v okviru postopka za izdajo predhodnega dovoljenja ¢asovni
pogoji, zahtevani za vlozitev prosnje za izdajo dovoljenja in za pridobitev dovoljenja, zdruzljivi
s pravom Unije. Za to ti pogoji zadevnim osebam ne smejo preprecevati, da ucinkovito
uresnicujejo pravice, ki izhajajo iz njihovega statusa drzavljana Unije.

62. Na prvem mestu je SodiSCe v zvezi s ¢asovnim pogojem, povezanim z vloZitvijo prosnje za
izdajo dovoljenja, presodilo, da lahko drzave clanice na podlagi nacela pravne varnosti zahtevajo,
da se vloga za ohranitev ali ponovno pridobitev drzavljanstva pri pristojnih organih vlozi
v razumnem roku. *

63. Po mojem mnenju iz tega sledi, da zahteva, da se prosnja za predhodno dovoljenje za
ohranitev drzavljanstva drzave c¢lanice vlozi pred pridobitvijo drzavljanstva tretje drzave, kot
doloca clen 25(2) StAG, dozdevno izpolnjuje pogoj razumnega roka v smislu navedene sodne
prakse, ker to naceloma zadevnim drzavljanom ne preprecuje, da uveljavljajo svojo pravico do
tega, da pristojni organi opravijo posamiCen preizkus sorazmernosti posledic izgube
drzavljanstva glede na pravo Unije.

64. Ob tem moram poudariti, da se ob branju predlozitvenih sklepov, stalis¢a tozecih strank
v postopku v glavni stvari v zadevi C-686/22 in stalis¢a Komisije razkriva negotovost glede tega,
ali so bile tozece stranke v postopkih v glavni stvari ustrezno obvescene o posledicah ponovne
pridobitve turskega drzavljanstva za njihov polozaj in polozaj njihovih druzin v posebnem
zakonodajnem okviru reforme RuStAG.

65. Tozece stranke v postopkih v glavni stvari namre¢ trdijo, da jim je veljavna zakonodaja ob
vlozitvi prosnje za ponovno pridobitev turskega drzavljanstva dovoljevala, da to drzavljanstvo
ponovno pridobijo. Zato ni bilo nobenega razloga za vioZitev prosnje za predhodno dovoljenje.
Poudarjajo tudi, da jim sprememba pravne ureditve ni bila jasno obrazloZena oziroma z njo niso
bile seznanjene. Sele potem ko so vlozile pro$njo za ponovno pridobitev turskega drzavljanstva,
naj bi bil RuStAG spremenjen in naj bi bila moznost nemskih drzavljanov, ki prebivajo na
nacionalnem ozemlju, da pridobijo dvojno drzavljanstvo, odvzeta in omejena. Glede teh stalis¢
moram navesti nekaj pripomb.

#  Sodba Udleendinge- og Integrationsministeriet (tocka 43 in navedena sodna praksa). Glej tudi to¢ko 38 in naslednje teh sklepnih
predlogov.
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66. Prvi¢, z vidika sodne prakse® se mi zdi glede na datume ponovne pridobitve turskega
drzavljanstva, ki jih je navedlo predlozitveno sodisce, v okviru ureditve iz ¢lena 25 StAG vsaj
verjetno, da tozecCe stranke v postopkih v glavni stvari niso imele dejanskega dostopa do
posamicnega preizkusa njihovega polozaja glede na pravo Unije.

67. Kot je namre¢ pravilno navedla Komisija, je treba upostevati, prvi¢, da pravni polozaj, ki je
veljal do 31. decembra 1999, ni niti dolocal niti eventualno dovoljeval vioZitve prosnje za
ohranitev nemskega drzavljanstva v primeru ponovne pridobitve turskega drzavljanstva za
nemske drzavljane, ki so prebivali na nacionalnem ozemlju. Drugi¢, in kot poudarja predlozitveno
sodi$¢e, v obdobju med zacetkom veljavnosti spremenjene razlicice 1. januarja 2000 in ponovno
pridobitvijo turSkega drzavljanstva ni obstajala nobena moznost zaceti in dejansko izvesti tak
postopek zlasti v zvezi z osebami, ki so tursko drzavljanstvo ponovno pridobile na zacetku
leta 2000, kot velja za tozece stranke.* Torej je bila nekaterim od zadevnih oseb pred izgubo
nemskega drzavljanstva lahko odvzeta moznost dejanskega dostopa do posami¢nega preizkusa
polozaja, zahtevanega v pravu Unije, kar mora preveriti predlozitveno sodisce.

68. Drugi¢, po mojem mnenju je z vidika te sodne prakse mogoce glede na resne posledice, ki jih
ima izguba drzavljanstva drzave ¢lanice, od nacionalnih organov in sodi$¢ zahtevati, da so zadevne
osebe na eni strani ustrezno obvescéene o tem, da morebitna pridobitev ali ponovna pridobitev
drzavljanstva tretje drzave povzroc¢i izgubo nemskega drzavljanstva, ter na drugi strani
o postopku za izdajo predhodnega dovoljenja, ki omogoca, da se zaprosi za ohranitev tega
drzavljanstva, in o roku, v katerem morajo vloziti tako prosnjo.

69. V obravnavanih primerih mora predlozitveno sodis¢e med drugim glede na dejstvo, da so se
v obdobju zakonodajne reforme tozece stranke v postopkih v glavni stvari morale odpovedati
turskemu drzavljanstvu, da so pridobile nemsko drzavljanstvo, ugotoviti, ali je mogoce $teti, da so
bile ustrezno obvescene.*

70. Na drugem mestu moram v zvezi s pogojem, povezanim s pridobitvijo dovoljenja za ohranitev
nemskega drzavljanstva, dolo¢enim v ¢lenu 25(2) StAG, ugotoviti, da je v skladu s to dolocbo
trenutek pridobitve drzavljanstva tretje drzave trenutek, ko se izteCe rok ne le za vlozitev prosnje
za izdajo dovoljenja za ohranitev nemskega drzavljanstva, ampak tudi za pridobitev tega
dovoljenja. Zato, ¢e nemski pristojni organi na datum, ko so organi tretje drzave sprejeli
odlocitev, take prosnje za izdajo dovoljenja $e niso obravnavali, je ne bi bilo ve¢ mogoce preuciti,
kar pomeni izgubo statusa drzavljana Unije, ne da bi zadevne osebe imele moznost dejanskega
dostopa do preizkusa sorazmernosti, zahtevanega v pravu Unije. Ta izguba je namre¢ v praksi
odvisna od ve¢ dejavnikov, kot so hitrost, s katero nemski pristojni organi pretehtajo javne in

% Sodba Udleendinge- og Integrationsministeriet (tocka 41 in navedena sodna praksa). Glej tocko 38 teh sklepnih predlogov.

% Po mnenju nekaterih pravnih teoretikov je bila z zaCetkom veljavnosti ¢lena 25 StAG odpravljena zloraba te zakonodajne vrzeli v zvezi

z uporabo klavzule o nacionalnem ozemlju, ,vendar zal te pravne spremembe $tevilni turski drzavljani in ocitno celo turski organi niso
opazili. Meniva torej, da je s ponovno pridobitvijo turSkega drzavljanstva 40.000 Turkov, skoraj ne da bi vedeli, izgubilo nemsko
drzavljanstvo, potem ko je zacel veljati [StAG]*, Farahat, A., in Hailbronner, K., op. cit., str. 26, moj poudarek. O tem polozaju glej tudi
McFadden, S. W., op. cit., str. 80. Po mojem mnenju so taki ukrepi tezko usklajeni s solidarnostjo, na kateri naj bi temeljilo razmerje med
drzavo ¢lanico in njenimi lastnimi drzavljani, neodvisno od dejstva, da je bilo, kot v obravnavanih primerih, drzavljanstvo z naturalizacijo
pridobljeno v posebnem okviru obstoja zakonodajne vrzeli v zvezi z uporabo klavzule o nacionalnem ozemlju.

¥ Iz pravnega okvira, ki ga je predstavilo predlozitveno sodi$¢e, med drugim izhaja, da ¢len 38 Gesetz iiber den Aufenthalt, die

Erwerbstdtigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet (zakon o prebivanju, delu in integraciji tujcev na zveznem
ozemlju) (BGBL. I, str. 162) z dne 25. februarja 2008 (BGBL, I, str. 162) doloca, da se nekdanjemu nemskemu drzavljanu izda izkaznica za
rezidenta za neomejen ¢as ali dovoljenje za prebivanje, ¢e je pred izgubo nemskega drzavljanstva izpolnjeval nekatere pogoje. Po mnenju
nekaterih pravnih teoretikov je zakonodajalec ta ¢len vstavil, da bi se te vrste dovoljenj izdale ,turs$kim drzavljanom, ki so neprostovoljno
izgubili nemsko drzavljanstvo, ker so domnevali, da bi lahko ponovno pridobili tursko drzavljanstvo“ (Farahat, A., in Hailbronner, K., op.
cit., str. 26, moj poudarek.

#  Glej v zvezi s tem tocko 71 teh sklepnih predlogov.
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zasebne interese, in hitrost, s katero organi tretje drzave obravnavajo prosnjo za pridobitev
drzavljanstva. Po tem pojasnilu moram ugotoviti, da zadevna dolocba ne zahteva, da zadevna
oseba vlozi prosnjo za pridobitev drzavljanstva tretje drzave hkrati z vlozitvijo prosnje za izdajo
dovoljenja za ohranitev nemskega drzavljanstva. Posledi¢no te tezave naceloma ne bi smelo biti,
ker bi ta oseba morala pocakati na odlo¢itev nemskih organov v zvezi z dovoljenjem za ohranitev
drzavljanstva, preden bi vlozila prosnjo za pridobitev drzavljanstva tretje drzave.

71. Poleg tega, ker so tozece stranke v postopkih v glavni stvari menile, da lahko ohranijo nemsko
in tursko drzavljanstvo, kot je ¢len 25 RuStAG (ki je veljal do 31. decembra 1999) omogocal
nemskim drzavljanom, ki so prebivali v Nemciji, se strinjam s stali§¢em Komisije, da bi bilo za to
»primerno” dolociti prehodno ureditev. Taka ureditev bi osebam, ki so prosnjo za ponovno
pridobitev turskega drzavljanstva vlozile na podlagi zakona, ki je veljal pred 1. januarjem 2000,
vendar so to drzavljanstvo pridobile po tem datumu, omogocila, da dejansko zacnejo postopek za
izdajo predhodnega dovoljenja, dolocen v ¢lenu 25 StAG. Ob upostevanju resnih posledic, ki jih
ima izguba statusa drzavljana Unije za zadevne osebe, neobstoj take prehodne ureditve po mojem
mnenju ni zdruzljiv z nacelom ucinkovitosti.

72. Zato se mi ob upostevanju resnih posledic, ki jih ima izguba nemskega drzavljanstva in
posledi¢no statusa drzavljana Unije tozecih strank v postopkih v glavni stvari, tako uporaba
postopkovnih pravil, kot so ¢asovni pogoji iz ¢lena 25(2) StAG, v obravnavanih primerih kot
neobstoj take prehodne ureditve ne zdita zdruzljiva z nacelom ucinkovitosti, ker ta pravila
oziroma njihov neobstoj omejujejo pravico tozecih strank do preizkusa sorazmernosti.

b) Materialni obseg posamicnega preizkusa iz clena 25(2) StAG

73. V nasprotju s tem, kar trdita mesto Krefeld in nemska vlada, predlozitveno sodisCe navaja, da
niti pristojni organi, kadar zavrnejo prosnjo za izdajo predhodnega dovoljenja za ohranitev
nemskega drzavljanstva, niti nacionalna sodisca — kljub besedilu ¢lena 25(2) StAG — v praksi ne
opravijo posami¢nega preizkusa sorazmernosti posledic izgube nemskega drzavljanstva glede na
pravo Unije.

74. Na prvem mestu ugotavljam, da ¢e se po preverjanjih predlozitvenega sodisc¢a izkaze, da je to
res, zgolj formalni ali teoreticni obstoj tega preizkusa v okviru postopka za izdajo predhodnega
dovoljenja, ne da bi bil ta preizkus opravljen v praksi, ni dovolj za zagotovitev zdruzljivosti tega
postopka s ¢lenom 20 PDEU. V tem primeru iz ustaljene sodne prakse Sodis¢a® izhaja, da mora
predlozitveno sodi$¢e imeti moznost od nacionalnih organov zahtevati, da opravijo navedeni
preizkus, ali samo preuciti posledice izgube nemskega drzavljanstva za zadevne osebe in jim po
potrebi omogociti, da to drzavljanstvo ohranijo ali ga ponovno pridobijo ex tunc.*

75. Ob tem nemska vlada v zvezi s tem trdi, da ¢len 25(2) StAG omogoca celovit preizkus
pravnega polozaja zadevne osebe in da upostevanje ne le javnih interesov, temvec tudi zasebnih
interesov za ohranitev nemskega drzavljanstva nujno pomeni, da se uposteva interes za ohranitev
statusa drzavljana Unije. Ce bi predlozitveno sodisce $telo, kot trdi ta vlada, da pristojni nacionalni
organi opravijo posamicen preizkus posledic izgube statusa drzavljana Unije, zahtevan v pravu
Unije, bi moralo preveriti Se, od katerega datuma se ta preizkus opravi. Ce bi ugotovilo, da se ta
preizkus opravi Sele od datuma izreka sodbe Tjebbes in drugi, moram opozoriti, da mora vsaka
oseba, ki je izgubila nems$ko drzavljanstvo po samem pravu pred tem datumom na podlagi

#  Glej tocko 38 in naslednje teh sklepnih predlogov.
% Glej v tem smislu sodbi Tjebbes in drugi (tocka 42) in Udleendinge- og Integrationsministeriet (tocka 40).
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Clena 25(1) StAG, imeti moznost dose¢i navedeni preizkus in eventualno ponovno pridobiti
drzavljanstvo te drzave ex tunc ob vlozitvi prosnje za izdajo potovalnega dokumenta ali katerega
koli drugega dokumenta, ki izkazuje drzavljanstvo, in splo$neje v okviru postopka za ugotavljanje
drzavljanstva.®

76. Na drugem mestu, iz predlozitvenih sklepov je razvidno, da so tozece stranke v postopkih
v glavni stvari v Nemciji ustvarile trdno druzinsko in poklicno Zivljenje. Kot nemski drzavljani so
lahko uveljavljale pravici do prostega gibanja in prebivanja v drugih drzavah c¢lanicah.

77. V zvezi s tem naj takoj spomnim, da je v okviru podrocja uporabe prava Unije vsem
drzavljanom Unije zagotovljena enaka raven varstva njihovih temeljnih svobos$cin in zlasti
pravice do druzinskega Zivljenja.

78. Zlasti v zvezi s to pravico iz ustaljene sodne prakse izhaja, da mora na eni strani preizkus
sorazmernosti vkljuCevati presojo posamic¢nega polozaja zadevne osebe in njene druzine, da se
ugotovi, ali ima izguba drzavljanstva zadevne drzave clanice — Ce ta povzroci izgubo statusa
drzavljana Unije — posledice, ki bi glede na cilj, ki mu sledi nacionalni zakonodajalec,
nesorazmerno posegale v obicajni razvoj njenega druzinskega in poklicnega Zivljenja glede na
pravo Unije.** Na drugi strani se morajo v okviru tega preizkusa sorazmernosti nacionalni organi
in eventualno nacionalna sodi$c¢a zlasti prepricati, ali je taka izguba drzavljanstva zdruzljiva
s temeljnimi pravicami iz Listine, katere spostovanje zagotavlja SodisCe, in zlasti s pravico do
spostovanja druzinskega zivljenja, kot jo doloca clen 7 Listine. Poleg tega je treba ta clen —
odvisno od primera — razlagati v povezavi z obveznostjo upostevanja najvecje koristi otroka, kot
je priznana s ¢lenom 24(2) Listine.*

79. Na tretjem mestu, v tej fazi se postavlja vprasanje, pomembno za izid sporov o glavni stvari:
kateri datum morajo pristojni organi upostevati za preizkus sorazmernosti? Mogoce bi bilo trditi,
kot je Sodisce presodilo v sodbi Udleendinge- og Integrationsministeriet, da ta datum ustreza
dnevu, ko je zadevna oseba pridobila ali ponovno pridobila drzavljanstvo tretje drzave, ker je
navedeni datum v obravnavanem primeru v skladu s ¢lenom 25(2) StAG sestavni del legitimnih
meril, ki jih je dolocila ta drzava clanica in od katerih je odvisna ohranitev ali izguba drzavljanstva.

80. Vseeno je gotovo, da se v nasprotju s polozajem v zadevi, v kateri je bila izdana sodba
Udleendinge- og Integrationsministeriet,* v obravnavanih primerih odgovor na to vprasanje ne
bi smel koncati tu in da je treba pri tem odgovoru upostevati pomemben element, to je, da tozece
stranke v postopkih v glavni stvari nikakor niso mogle zaceti postopka za izdajo predhodnega
dovoljenja za ohranitev nemskega drzavljanstva, ker clen 25(2) StAG Se ni zacel veljati, ko so
vlozile pro$njo za ponovno pridobitev turskega drzavljanstva. Torej tozece stranke v postopkih
v glavni stvari — tako postopkovno kot vsebinsko — miso mogle vloziti pro$nje za izdajo

1 Glej v tem smislu sodbi Tjebbes in drugi (tocka 42) in Udleendinge- og Integrationsministeriet (tocka 40).

%2 Po mnenju Sodi$Ca take posledice ne smejo biti hipoteti¢ne ali eventualne. Sodbi Tjebbes in drugi (tocka 44) in Udleendinge- og
Integrationsministeriet (tocka 54).

% Sodba Udleendinge- og Integrationsministeriet (to¢ka 55 in navedena sodna praksa).

Ker je toZeca stranka pros$njo za ohranitev danskega drzavljanstva vlozila po izteku roka, dolo¢enega v nacionalni zakonodaji. Glej
opombo 25 teh sklepnih predlogov.
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predhodnega dovoljenja. Ker namrec¢ rok za vlozitev pros$nje za ohranitev nemskega drzavljanstva
$e ni bil doloc¢en, se ni mogel izteci, tako da zadevne osebe niso imele dejanskega dostopa do
posamicnega preizkusa njihovega polozaja glede na pravo Unije.*

81. Na Cetrtem in zadnjem mestu, zdi se mi, da je treba preuciti $e zadnji element. Naj spomnim,
da predlozitveno sodi$Ce pojasnjuje, da nemsko pravo ne dolo¢a nobene moznosti posrednega
preizkusa posledic izgube nemskega drzavljanstva, potem ko je bilo to izgubljeno. V takem
primeru bi zadevnim osebam za to, da brez retroaktivnega ucinka ponovno pridobijo nemsko
drzavljanstvo, preostalo le, da vlozijo novo prosnjo za naturalizacijo. >

82. Ker pa ta moznost ponovne pridobitve drzavljanstva pomeni, da je zadevna oseba
v dolo¢enem obdobju prikrajsana za moznost uzivanja vseh pravic, ki izhajajo iz statusa drzavljana
Unije, ne da bi bilo mogoce te pravice za navedeno obdobje ponovno vzpostaviti, ni zdruzljiva
z ustaljeno sodno prakso Sodisc¢a. V skladu s to sodno prakso dejstva, da v nacionalnem pravu pod
pogoji, skladnimi s pravom Unije, ni doloceno, da se pri nacionalnih organih in eventualno
nacionalnih sodisc¢ih doseze preizkus sorazmernosti posledic izgube drzavljanstva zadevne drzave
Clanice glede na pravo Unije, ki lahko eventualno privede do ponovne pridobitve ex tunc tega
drzavljanstva, ni mogoce nadomestiti z moznostjo naturalizacije, ne glede na pogoje — morebiti
ugodne — pod katerimi je to naturalizacijo mogoce pridobiti. Sprejeti nasprotno bi pomenilo, da
bi lahko bila oseba, ¢eprav za omejeno obdobje, prikrajsana za moznost uzivanja vseh pravic, ki
izhajajo iz statusa drzavljana Unije, ne da bi bilo mogoce te pravice za navedeno obdobje ponovno
vzpostaviti. >’

VI. Predlog

83. Glede na navedeno Sodiscu predlagam, naj na vprasanji za predhodno odloc¢anje, ki ju je
postavilo Verwaltungsgericht Diisseldorf (upravno sodisce v Diisseldorfu, Nemcija), odgovori:

Clen 20 PDEU v povezavi s ¢lenom 7 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah je treba razlagati
tako, da ne nasprotuje zakonodaji drzave clanice, ki doloc¢a, da njeni drzavljani v primeru
prostovoljne pridobitve drzavljanstva tretje drzave drzavljanstvo te drzave clanice po samem
pravu izgubijo, zaradi cesar osebe, ki nimajo tudi drzavljanstva druge drzave clanice, izgubijo
status drzavljana Unije in s tem povezane pravice, razen Ce ne pridobijo dovoljenje za ohranitev
tega drzavljanstva pred pridobitvijo drzavljanstva tretje drzave, Ce je zadevnim osebam v okviru
razumnega roka ponujen dejanski dostop do postopka za ohranitev drzavljanstva, ki pristojnim
organom omogoca, da preizkusijo sorazmernost posledic izgube tega drzavljanstva glede na
pravo Unije in po potrebi odobrijo ohranitev navedenega drzavljanstva ali njegovo ponovno
pridobitev ex tunc. Tak rok lahko zacne teci Sele, Ce so ti organi zadevne osebe ustrezno obvestili,
da morebitna pridobitev ali ponovna pridobitev drzavljanstva tretje drzave povzroci izgubo
drzavljanstva ter da imajo moznost zaceti postopek za izdajo predhodnega dovoljenja, v katerem
lahko zaprosijo za ohranitev tega drzavljanstva, in pravico, da v tem roku zaprosijo za ohranitev
ali ponovno pridobitev tega drzavljanstva. V nasprotnem primeru morajo imeti navedeni organi

% Ta element se pridruzuje preudarkom, predstavljenim v to¢ki 66 in naslednjih teh sklepnih predlogov. V tem okviru so tozece stranke
v postopkih v glavni stvari kot nemski drZzavljani pravice, ki izhajajo iz statusa drzavljana Unije, lahko uresnic¢evale med njihovo
naturalizacijo leta 1999 in sprejetjem odlocbe o izgubi drzavljanstva, to je vsaj 18 let. Ta najprej pravni in nato dejanski polozaj ter
nasprotje med tema datumoma bi bilo treba upostevati v okviru preizkusa sorazmernosti in zlasti v okviru varstva pravice do
druZinskega in poklicnega Zivljenja.

Predlozitveno sodi$Ce pojasnjuje, da se ¢len 13 StAG, ki nekdanjim nemskim drZavljanom pod nekaterimi pogoji omogoca lazjo
naturalizacijo, uporablja le, ¢e imajo prosilci prebivali$ce v tujini.

Sodba Udlendinge- og Integrationsministeriet (to¢ki 57 in 58). Glej tudi moje sklepne predloge v zadevi Udlendinge- og
Integrationsministeriet (C-689/21, EU:C:2023:53, to¢ki 93 in 94).
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moznost, da tak preizkus dodatno opravijo, ko zadevna oseba zaprosi za potovalni dokument ali
kateri koli drugi dokument, ki izkazuje njeno drzavljanstvo, ali po potrebi v postopku za
ugotavljanje izgube drzavljanstva.
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