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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
MANUELA CAMPOSA SANCHEZ-BORDONE,
predstavljeni 16. maja 2024

Zdruzeni zadevi C-512/22 P in C-513/22 P

Finanziaria d’investimento Fininvest S.p.A. (Fininvest)
proti
Silviu Berlusconiju,
Evropski centralni banki (ECB) (C-512/22 P)
ter

Marina Elvira Berlusconi, Pier Silvio Berlusconi, Barbara Berlusconi, Eleonora Berlusconi in
Luigi Berlusconi kot pravni nasledniki Silvia Berlusconija,

Silvio Berlusconi
proti
Finanziaria d’investimento Fininvest S.p.A. (Fininvest),

Evropski centralni banki (ECB) (C-513/22 P)

»Pritozba — Direktiva 2013/36/EU —Bonitetni nadzor kreditnih institucij — Ocena pridobitev
kvalificiranega deleza — Uredba (EU) $t. 1024/2013 — Enotni mehanizem nadzora —Pooblastila
Evropske centralne banke — Predhodno pridobljen kvalificirani delez — Nasprotovanje temu, da

bi financ¢na druzba Fininvest pridobila kvalificirani delez v banki Banca Mediolanum®

1. Sodisce je v sodbi z dne 19. decembra 2018, Berlusconi in Fininvest,”> pojasnilo izvajanje
sodnega nadzora nad odlocitvami Evropske centralne banke (v nadaljevanju: ECB) v okviru
upravnih postopkov za ocenjevanje priglasitev pridobitve ali odsvojitve kvalificiranih delezev
v kreditnih institucijah.

2. Splosno sodisce je po tej sodbi s sodbo z dne 11. maja 20223 zavrnilo tozbo, vlozeno zoper sklep
ECB z dne 25. oktobra 2016,* v katerem je ta izrazila nasprotovanje pridobitvi kvalificiranega
deleza S. Berlusconija in druzbe Finanziaria d’'investimento Fininvest SpA (Fininvest) v banki
Banca Mediolanum SpA.

3. Sodisce bo moralo v okviru teh dveh zdruzenih pritozb obravnavati:

— pojem pridobitve ali povecanja kvalificiranega deleza v kreditni instituciji;
Jezik izvirnika: $panscina.
C-219/17, EU:C:2018:1023. V nadaljevanju: sodba z dne 19. decembra 2018, Berlusconi in Fininvest.

1

2

*  Sodba Splosnega sodisc¢a Fininvest in Berlusconi/ECB (T-913/16, EU:T:2022:279, v nadaljevanju: izpodbijana sodba).
+  Sklep ECB/SSM/2016 — 7LVZ]J6XRIE7VNZ4UBX81/4.

SL

ECLL:EU:C:2024:414 1




I.

A.

4.

SKLEPNI PREDLOGI M. CAMPOSA SANCHEZ-BORDONE — ZDRUZENI ZADEVI C-512/22 P 1N C-513/22 P
FiNninvesT/ECB IN DRUGK

uporabo postopka za izdajo dovoljenja za kvalificirane deleze, pridobljene pred zacetkom
veljavnosti enotnega mehanizma nadzora (v nadaljevanju: EMN).

Pravni okvir

Pravo unije

Pravila prava Unije, ki se uporabljajo v okviru te tozbe, v bistvu ustrezajo pravilom, ki sem jih

povzel v sklepnih predlogih v zadevi C-219/17.° Zato napotujem nanje, ne da bi mi jih bilo treba
ponovno navesti.

5.

B.

6.

Takrat sem navedel doloc¢be iz:
Direktive 2013/36/EU;°®
Uredbe (EU) st. 1024/2013;7

Uredbe (EU) st. 468/2014..%

Nacionalno pravo

Tudi v zvezi s tem napotujem na povzetek ¢lenov enotnega besedila o ban¢nistvu® in drugih

dolocb italijanskega prava v mojih sklepnih predlogih v zadevi C-219/17.

II. Dejansko stanje, postopek pred Splosnim sodiscem in izpodbijana sodba

7.

Dejansko stanje spora je v tockah od 1 do 13 izpodbijane sodbe podrobno opisano tako:

»Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest) je holdinska druzba italijanskega prava,
katere 61,21-odstotni delez je [bil] v lasti Silvia Berlusconija prek delezev v stirih druzbah
italijanskega prava.

Druzba Mediolanum je bila na borzo uvrS¢en mesani finan¢ni holding, ki je imel do
30. decembra 2015 stoodstotni delez v kapitalu banke Banca Mediolanum SpA.

Sklepni predlogi z dne 27. junija 2018 (EU:C:2018:502).

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o dostopu do dejavnosti kreditnih institucij in bonitetnem nadzoru
kreditnih institucij in investicijskih podjetij, spremembi Direktive 2002/87/ES in razveljavitvi direktiv 2006/48/ES in 2006/49/ES
(UL 2013, L 176, str. 338).

Uredba Sveta z dne 15. oktobra 2013 o prenosu posebnih nalog, ki se nana$ajo na politike bonitetnega nadzora kreditnih institucij, na
Evropsko centralno banko (UL 2013, L 287, str. 63) (v nadaljevanju: Uredba o EMN).

Uredba Evropske centralne banke z dne 16. aprila 2014 o vzpostavitvi okvira za sodelovanje znotraj enotnega mehanizma nadzora med
Evropsko centralno banko in pristojnimi nacionalnimi organi ter z imenovanimi nacionalnimi organi (okvirna uredba o EMN) (UL 2014,
L 141, str. 1).

Decreto Legislativo n. 385 — Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia (zakonska uredba $t. 385 — enotno besedilo zakonov
o ban¢ni$tvu in posojilih) z dne 1. septembra 1993 (redni dodatek h GURI st. 230 z dne 30. septembra 1993), kakor je bila spremenjena
z zakonsko uredbo $t. 72 z dne 12. maja 2015, s katero je bila v italijansko pravo prenesena vsebina Direktive 2013/36 (zakonska uredba
$t. 72; v nadaljevanju: EBB).
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Druzba Fininvest je imela 30,1-odstotni delez v kapitalu druzbe Mediolanum, druzba Fin. Prog.
Italia pa 26,5-odstotni delez v kapitalu te druzbe.

Po zacetku veljavnosti decreto legislativo [53/2014 '] je Banca d’Italia (italijanska centralna banka)
zacela postopek ocenjevanja tozecih strank, druzbe Fininvest in S. Berlusconija, kot kvalificiranih
delnicarjev mesanih finan¢nih holdingov.

Italijanska centralna banka je v sklepu z dne 7. oktobra 2014 menila, da S. Berlusconi ne izpolnjuje
veC zahteve glede ugleda, dolocene z decreto ministeriale [144/1998] [...], ker je bil na podlagi
sodbe $t. 35729/13 Corte suprema di cassazione (vrhovno kasacijsko sodisce, Italija) z dne
1. avgusta 2013 pravnhomocno obsojen na zaporno kazen zaradi kaznivega dejanja davcne zatajitve
(v nadaljevanju: sklep z dne 7. oktobra 2014).

Iz tega razloga je italijanska centralna banka, prvi¢, odredila zacasno prepoved uveljavljanja
glasovalnih pravic tozecih strank in odsvojitev njunih delezev v druzbi Mediolanum, ki so
presegali 9,99 %, in drugi¢, zavrnila zahtevo za izdajo dovoljenja, ki sta jo ti vlozili zaradi
pridobitve kvalificiranega deleza.

Tozeci stranki sta sklep z dne 7. oktobra 2014 izpodbijali pred Tribunale amministrativo regionale
per il Lazio (dezelno upravno sodisce za Lacij, Italija), ki je s sodbo z dne 5. junija 2015 tozbo
zavrnilo.

30. decembra 2015 je druzbo Mediolanum v skladu s transakcijo obratne zdruzitve prevzela njena
hcerinska druzba, banka Banca Mediolanum.

Consiglio di Stato (drzavni svet, Italija) je 3. marca 2016 ugodil pritozbi, ki sta jo tozeci stranki
vlozili zoper sodbo Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (dezelno upravno sodisce za
Lacij), in odpravil sklep z dne 7. oktobra 2014.

Zaradi [navedene] zdruzitve [...] in sodbe Consiglio di Stato (drzavni svet) z dne 3. marca 2016 [...]
sta italijanska centralna banka in Evropska centralna banka [...] menili, da je potrebna nova
zahteva za izdajo dovoljenja v zvezi s tem kvalificiranim delezem v skladu ¢lenom 22 in
naslednjimi Direktive 2013/36 [...] ter ¢clenom 19 in naslednjimi [zakonske uredbe 385/2015] [...],
kakor je bila spremenjena z [zakonsko uredbo] §t. 72 z dne 12. maja 2015.

Italijanska centralna banka je z dopisom z dne 14. julija 2016 druzbo Fininvest pozvala, naj v 15
dneh vlozi zahtevo za izdajo dovoljenja za pridobitev kvalificiranega deleza. Ker v tako
dolocenem roku zahteva ni bila vloZena, je italijanska centralna banka 3. julija 2016 sklenila zoper
druzbo Fininvest po uradni dolznosti zaceti upravni postopek, ob koncu katerega je na podlagi
¢lena 15(2) [Uredbe 1024/2013] tej posredovala predlog odlocitve z dne 23. septembra 2016, ki je
vseboval negativno mnenje glede ugleda pridobiteljev zadevnega deleza v banki Banca
Mediolanum in v katerem je bila ECB pozvana, naj pridobitvi nasprotuje.

10 Attuazione della direttiva 2011/89/UE, che modifica le direttive 98/78/CE, 2002/87/CE, 2006/48/CE e 2009/138/CE, per quanto
concerne la vigilanza supplementare sulle imprese finanziarie appartenenti a un conglomerato finanziario (zakonska uredba $t. 53
o izvajanju Direktive 2011/89/EU o spremembah direktiv 98/78/ES, 2002/87/ES, 2006/48/ES in 2009/138/ES glede dopolnilnega nadzora
finan¢nih subjektov v finan¢nem konglomeratu) z dne 4. marca 2014 (GURI §t. 76 z dne 1. aprila 2014, str. 1790).
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ECB je v sklepu [...] z dne 25. oktobra 2016 nasprotovala pridobitvi kvalificiranega deleza tozecih
strank v banki Banca Mediolanum z obrazlozitvijo, da ne izpolnjujeta zahteve glede ugleda in da
obstajajo resni dvomi glede njune zmoznosti, da v prihodnje zagotovita varno in skrbno
upravljanje te financ¢ne institucije [...].

Natancneje, ECB je na podlagi ¢lenov 19 in 25 EBB ter ¢lena 1 ministrske uredbe $t. 144, s katero je
bila prenesena Direktiva 2013/36, menila, da — ob upostevanju tega, da je S. Berlusconi, ki je
vecinski delnicar in dejanski lastnik druzbe Fininvest, posredni pridobitelj deleza v banki Banca
Mediolanum in da je bil pravhomoc¢no obsojen na S$tiriletno zaporno kazen zaradi davcne
zatajitve — zahteva glede ugleda, ki je naloZzena imetnikom kvalificiranih delezev, v smislu
clena 23(1)(a) Direktive 2013/36, kakor je bila prenesena, ni izpolnjena. Ta institucija se je oprla
tudi na to, da je S. Berlusconi storil druge nepravilnosti in je bil veckrat obsojen tako kot drugi
¢lani vodstvenih organov druzbe Fininvest.“

8. To predstavitev je mogoce dopolniti z nekaterimi dejanskimi okolis¢inami, ki sem jih navedel
v sklepnih predlogih v zadevi C-219/17:

— upravna odbora obeh druzb sta se dogovorila o zdruzitvi z ,,obratnim prevzemom®, in sicer naj
bi banka Banca Mediolanum prevzela druzbo Mediolanum." Ta predlog zdruzitve je bil
26. maja 2015 sporocen italijanski centralni banki, da bi se pridobilo njeno dovoljenje v skladu
s ¢lenom 57 EBB;

— italijanska centralna banka je s sklepom §t. 7969932/21 z dne 21. julija 2015 izdala dovoljenje za
predlagano zdruzitev. V dopisu z dne 23. julija 2015, s katerim je bil poslan navedeni sklep, je
potrdila sklep z dne 7. oktobra 2014 in pojasnila, da bi bilo treba obveznost odsvojitve, dolo¢eno
v navedenem sklepu, razumeti tako, da ,se nanasa na delnice Banca Mediolanum, ki bodo po
zdruzitvi prenesene na [druzbo Fininvest] v zameno za delnice druzbe Mediolanum®.

9. Druzba Fininvest in S. Berlusconi sta 23. decembra 2016 pri Splosnem sodis¢u vlozila
ni¢nostno tozbo zoper sklep ECB z dne 25. oktobra 2016.

10. Splosno sodisce (drugi razsirjeni senat) je odlocilo, da zac¢ne ustni del postopka, in v okviru
ukrepov procesnega vodstva stranke pozvalo, naj predlozijo stali§¢a o posledicah, ki jih je treba
v tej zadevi izpeljati iz sodbe z dne 19. decembra 2018, Berlusconi in Fininvest.

11. Pritoznika sta 21. januarja 2019 ob upostevanju te sodbe Sodis¢a navedla nove razloge za
razglasitev nicnosti na podlagi clena 84 Poslovnika Splosnega sodisca, o katerih sta se izrekli ECB
in Eropska komisija.

12. Pritoznika sta Splosnemu sodiscu predlagala, naj izpodbijani sklep razglasi za nicen in ECB
nalozi placilo stroskov, cemur sta ECB in Komisija nasprotovali.

13. Splosno sodisce je z izpodbijano sodbo v celoti zavrnilo ni¢nostno tozbo ter druzbi Fininvest

in S. Berlusconiju nalozilo, naj nosita svoje stroske in stroske ECB, medtem ko je Komisija nosila
svoje stroske.

1 Slo je za ,zdruzitev znotraj skupine, z zamenjavo v razmerju 1:1°, z namenom poenostavitve delovanja druzbe in organizacijske
poenostavitve ban¢ne skupine, saj je druzba Mediolanum nadzorovala 100-odstotni delez banke Banca Mediolanum.
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III. Predlogi strank in postopek pred Sodiscem

14. Druzba Fininvest in S. Berlusconi® sta 22. julija 2022 zoper izpodbijano sodbo vlozila pritozbi
s podobno vsebino.

15. Druzba Fininvest in S. Berlusconi v pritozbah predlagata:

razveljavitev izpodbijane sodbe;

posledi¢no razglasitev nicnosti sklepa ECB z dne 25. oktobra 2016;

podredno, vrnitev zadeve v razsojanje Splosnemu sodiscu;

nalozitev stroskov, vklju¢no s stroski postopka na prvi stopnji, ECB.

16. ECB in Komisija sta Sodis¢u predlagali, naj pritozbi zavrze kot delno nedopustni ali
brezpredmetni in ju vsekakor zavrne kot neutemeljeni, po potrebi z nadomestitvijo nekaterih
delov obrazlozitve izpodbijane sodbe. Komisija podredno predlaga zavrnitev ni¢nostne tozbe
zoper izpodbijani sklep. Poleg tega predlagata, naj se S. Berlusconiju in druzbi Fininvest nalozi
placilo stroskov.

17. Pritozbi sta bili zdruzeni za pisni in ustni del postopka ter izdajo sodbe.

18. Sodisce je odlocilo, da obravnava ni potrebna, da pa je treba pripraviti sklepne predloge glede
prvega, drugega in devetega pritozbenega razloga.

IV. Dopustnost pritozb

19. ECB ugovarja temu, da bi zatrjevana sodna rehabilitacija S. Berlusconija, o kateri je bilo
odloceno 11. maja 2018, omogocila zahtevo za ponovno presojo njegovega ugleda, katerega
nezadostnost je bila ugotovljena z izpodbijanim sklepom. Iz tega sklepa, da pritoznika nimata
pravnega interesa za razglasitev ni¢nosti navedenega sklepa in izpodbijane sodbe.

20. Ugovora ni mogoce sprejeti, saj Se vedno obstaja interes S. Berlusconija (zdaj njegovih

dedicev) in druzbe Fininvest, da se sklep in sodba, s katero je bil sklep potrjen in za katero
menita, da $koduje njunim interesom, razveljavita.

V. Uvodne ugotovitve: pojem pridobitve ali povecanja kvalificiranega deleza
21. Pred analizo pritozbenih razlogov naj spomnim, da je namen postopka za izdajo dovoljenja

v zvezi s kvalificiranimi delezi zagotoviti, da lahko v ban¢ni sektor vstopijo samo fizi¢ne ali pravne
osebe, ki ne predstavljajo tveganja za njegovo dobro delovanje.

12 Ker je S. Berlusconi 12. junija 2023 umrl, so njegov procesni polozaj v okviru te pritozbe prevzeli njegovi dedici.
13 Ta sodna rehabilitacija se nanasa na Cetrti pritozbeni razlog v obeh pritozbah.
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22. Natancneje, cilj ocene je preveriti, ali nameravani pridobitelj uziva zadosten ugled in nujno
finan¢no trdnost, tako da institucija, katere delezi se bodo pridobili, Se naprej izpolnjuje bonitetne
zahteve. Ocena prav tako pomaga prepreciti, da se poslovanje financira s sredstvi, ki izvirajo iz
nezakonitih dejavnosti.

23. Clen 2, to¢ka 8, Uredbe o EMN se sklicuje na opredelitev ,kvalificiranega deleza“ iz ¢lena 4(1),
tocka 36, Uredbe (EU) st. 575/2013.% Kvalificirani delez pomeni ,neposredni ali posredni delez
v druzbi, ki predstavlja 10 % ali ve¢ kapitala ali glasovalnih pravic ali ki omogoc¢a pomemben vpliv
na upravljanje zadevne druzbe®.

24. Clen 22(1) Direktive 2013/36 nalaga obveznost uradnega obvesc¢anja za ,[...] vsak[o] fizi¢n[o]
ali pravn[o] oseb[o] ali taksn[e] osebl[e], ki delujejo usklajeno (v nadaljnjem besedilu: nameravani
pridobitelj) in ki so se odlocile, da neposredno ali posredno pridobijo ali dodatno povecajo
kvalificirani delez v kreditni instituciji, in bi zaradi tega bil njihov delez glasovalnih pravic ali delez
v kapitalu enak ali vecji od 20 %, 30 % ali 50 % ali taksen, da bi kreditna institucija postala njihova
podrejena druzba [...]“. 1

25. 1z skupne razlage teh dolocb izhaja, da je ,kvalificirani delez“ neposredni ali posredni delez
v kreditni instituciji, ki:

— predstavlja 10 % ali vec kapitala ali glasovalnih pravic druzbe; ali
— omogoc¢a pomemben vpliv na upravljanje zadevne druzbe; ali
— povzrodi, da kreditna institucija postane podrejena druzba nameravanega pridobitelja.

26. S c¢lenom 22(1) Direktive 2013/36 je nalozena obveznost uradnega obvescanja o pridobitvah
tovrstnih delezev v kreditni instituciji, z njimi pa so izenacena neposredna ali posredna povecanja
delezev, zaradi katerih bi bil delez glasovalnih pravic ali kapitala enak ali vecji od 20 %, 30 % ali
50 %.

27. Zahteve za ocenjevanje pridobitev in povecanj kvalificiranih delezev so dolocene v ¢lenih od
22 do 27 Direktive 2013/36. Z nacionalno zakonodajo se ne smejo dolociti strozje zahteve."”

4 Qlej ECB, Vodnik o postopkih v zvezi s kvalificiranim delezem, 2023,
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.supervisory_guides230523_qualifyingholdingprocedure.sl.pdf.

Uredba Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o bonitetnih zahtevah za kreditne institucije in investicijska podjetja ter
o spremembi Uredbe (EU) $t. 648/2012 (UL 2013, L 176, str. 1).

' Uredba (EU) 2023/1114 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. maja 2023 o trgih kriptosredstev in spremembi uredb (EU)
$t. 1093/2010 in (EU) $t. 1095/2010 ter direktiv 2013/36/EU in (EU) 2019/1937 (UL 2023, L 150, str. 40) v ¢lenih 41 in 42 doloc¢a
postopek nadzora (pridobitev in povecanja kvalificiranih delezev v izdajatelju Zetona, vezanega na sredstva), ki je podoben postopku iz
Direktive 2013/36.

V skladu s ¢lenom 22(8) Direktive 2013/36 ,[d]rzave clanice ne predpiSejo zahtev glede uradnega obve$canja pristojnih organov
o neposrednih ali posrednih pridobitvah glasovalnih pravic ali delezev v kapitalu ter zahtev glede odobritev takih pridobitev s strani
pristojnih organov, ki bi bile strozje od zahtev iz te direktive®.
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28. Clen 23 Direktive 2013/36 harmonizira vsebinska merila za ocenjevanje pridobitve ali
povecanja kvalificiranega deleza.'® Za poenotenje prakse drzav ¢lanic so evropski nadzorni organi
leta 2016 sprejeli Skupne smernice.

29. Postopek za izdajo tovrstnih dovoljenj urejajo ¢len 4(1)(c), ¢len 6(4) in ¢len 15 Uredbe o EMN,
ki jih dopolnjujejo ¢leni od 85 do 87 Okvirne uredbe o EMN. Ta postopek je Sodisce iz¢rpno
preucilo v sodbi z dne 19. decembra 2018, Berlusconi in Fininvest.

30. ECB ima izklju¢no pristojnost za ocenjevanje in odloCanje o pridobitvi ali povecanju
kvalificiranih delezev v vseh finan¢nih institucijah, ki so podvrzene enotnemu mehanizmu
nadzora,” ne glede na to, ali so pomembne in ali so pod neposrednim nadzorom ECB ali
nacionalnih organov.

VI. Prvi pritozbeni razlog

A. Trditve strank

31. Pritoznika izpodbijata trditve, ki jih je Splosno sodisce navedlo za zavrnitev prvega tozbenega
razloga za razglasitev ni¢nosti, ki je bil naveden pred njim. Prvi pritozbeni razlog navajata v obliki
Sestih ocitkov, oznacenih s ¢rkami A, B, C, D, E in F, v katerih navajata naslednje tocke:

— skupni nadzor, ki sta ga pritoznika izvajala nad banko Banca Mediolanum. Napac¢na presoja
njegovih posledic;

— status druzbe Fininvest kot imetnice kvalificiranega deleza v banki Banca Mediolanum.
Izkrivljanje dejstev in ocitna napa¢na uporaba prava;

— nadomestitev obrazlozitve avtorja sklepa z obrazlozitvijo Splosnega sodisca. Krsitev
¢lenov 263 in 264 PDEU;

— nov evropski pojem pridobitve kvalificiranega deleza. Opustitev uporabe nacionalnega prava;
— uvedba novega primera, ki ni dolocCen v evropski ureditvi, s strani Splosnega sodisca;

— razlikovanje med posrednim kvalificiranim delezem in neposrednim kvalificiranim delezem:
krsitev ¢lena 22 Direktive 2013/36 in ¢lena 22 EBB.

32. ECB in Komisija izpodbijata trditve pritoznikov in predlagata, naj se pritozbeni razlog zavrne.

8V zvezi s tem odstavek 1 tega Clena doloca, da pristojni organi zaradi zagotavljanja preudarnega in skrbnega upravljanja kreditne
institucije, v kateri je pridobitev nameravana, in ob upo$tevanju verjetnega vpliva nameravanega pridobitelja na kreditno institucijo
ocenijo ustreznost nameravanega pridobitelja in finan¢no trdnost nameravane pridobitve v skladu z naslednjimi merili: ugled
nameravanega pridobitelja; ugled in izkusnje predlaganih novih ¢lanov vodstva; finanéna trdnost nameravanega pridobitelja; zmoznost
kreditne institucije, da tudi v prihodnje izpolni bonitetne zahteve; ter tveganje za povezave z operacijami pranja denarja ali financiranja
terorizma.
Evropski ban¢ni organ, Evropski organ za zavarovanja in poklicne pokojnine ter Evropski organ za vrednostne papirje in trge, Skupne
smernice o skrbni oceni pri pridobitvah in povecanjih kvalificiranih deleZev v finanénem sektorju (JC/GL/2016/01) (v nadaljevanju:
Skupne smernice), Frankfurt, december 2016. Na voljo na https://www.eiopa.europa.eu/system/files/2020-10/jc_qh_gls_sl.pdf.
% Sklep ECB (EU) 2019/1376 z dne 23. julija 2019 o prenosu pooblastila za sprejetje odlocitev o ¢ezmejnem opravljanju storitev, pridobitvi
kvalificiranih delezev in odvzemu dovoljenj kreditnim institucijam (ECB/2019/23) (UL 2019, L 224, str. 1) doloc¢a merila za prenos
pooblastila za sprejemanje delegiranih sklepov o kvalificiranih delezih na vodje delovnih enot v ECB (¢len 4).
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B. Presoja

1. Prviin drugi ocitek
33. Ocitka A in B tega prvega pritozbenega razloga temeljita na teh trditvah:

— Splosno sodisce (tocka 81 izpodbijane sodbe) je priznalo, da sta imela S. Berlusconi in druzba
Fininvest kvalificirani delez v banki Banca Mediolanum, ki jima je pred obratno zdruzitvijo
omogocal izvajanje skupnega nadzora nad druzbo Mediolanum in banko Banca Mediolanum;

— Splosno sodisce je na podlagi te predpostavke (torej priznanega nadzora druzbe Fininvest nad
banko Banca Mediolanum pred zdruzitvijo) napacno presodilo posledice dejstva, ki ga je samo
priznalo: ¢e je nadzor obstajal pred zdruzitvijo, ECB ne bi smela zaceti postopka odobritve za
pridobitev kvalificiranega deleza. Ta kvalificirani delez je obstajal pred zacetkom veljavnosti
pravil EMN;

— Splosno sodisce je ugotovilo (tocka 70 izpodbijane sodbe), da sta druzba Fininvest in prek nje
S. Berlusconi imela 30,16-odstotni delez druzbe Mediolanum, ki je sama imela stoodstotni
delez banke Banca Mediolanum. Prav tako je ugotovilo (tocka 71 izpodbijane sodbe), da je bil
delez glasovalnih pravic, ki jih je druzba Fininvest lahko uveljavljala posredno prek druzbe
Mediolanum, visji od praga 20 %, zato sta druzba Fininvest in posledi¢cno S. Berlusconi
posredno imela kvalificirani delez v banki Banca Mediolanum;

— na podlagi teh ugotovitev naj bi moralo Splosno sodi$c¢e ugotoviti, da ni prislo do pridobitve
zaradi povezave med zdruzitvijo in sodbo Consiglio di Stato (drzavni svet) z dne
3. marca 2016, saj sta druzba Fininvest in S. Berlusconi Ze bila imetnika kvalificiranega deleza
v banki Banca Mediolanum. Dovoljenje ECB naj bi bilo zato brez pomena;

— Splosno sodisce naj bi s tem, da iz svoje presoje dejstev ni izpeljalo logi¢nih posledic, veckrat
napacno uporabilo pravo;

— v toc¢ki 72 izpodbijane sodbe je Splo$no sodi$¢e navedlo, da po sklepu z dne 7. oktobra 2014 (s
katerim je italijanska centralna banka zacasno prepovedala uveljavljanje glasovalnih pravic
pritoznikov, zavrnila izdajo dovoljenja, ki bi jima omogocilo imetnistvo kvalificiranega deleza
v druzbi Mediolanum, in jima odredila odsvojitev njunih delezev v druzbi Mediolanum, ki so
presegali 9,99 %), posredni delez pritoznikov ni bil ve¢ kvalificirani delez;

— ta ugotovitev naj bi bila napacna, saj se kvalificirani delez v celoti ohrani, dokler odsvojitev
delnic ni izvedena. Kar zadeva glasovalne pravice, naj sklep z dne 7. oktobra 2014 ob
upostevanju ¢lena 24 EBB strogo gledano ne bi pomenil za¢asnega odvzema teh pravic;

— Splosno sodisce je v tocki 73 izpodbijane sodbe ugotovilo, da je druzba Fininvest po zdruzitvi
s prevzemom druzbe Mediolanum in banke Banca Mediolanum, do katere je prislo
30. decembra 2015, postala neposredna imetnica 9,99 % delnic banke Banca Mediolanum;

— tudi ta ugotovitev je po mnenju pritoznikov napacna, saj naj bi kvalificirani delez druzbe
Fininvest v druzbi Mediolanum bil in ostal ves cas enak, in sicer 30,16 % osnovnega kapitala;
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— Splosno sodisce je v tocki 76 izpodbijane sodbe navedlo, da je druzba Fininvest po odpravi
sklepa z dne 7. oktobra 2014 s sodbo Consiglio di Stato (drzavni svet) z dne 3. marca 2016
postala neposredna imetnica 30,16 % delnic banke Banca Mediolanum;

— po mnenju pritoznikov je tudi ta presoja, ki izhaja iz iz prejsnjih dveh presoj, napacna. Ko je bil
sklep z dne 7. oktobra 2014 s sodbo z dne 3. marca 2016 odpravljen, naj se prvotni polozaj
delezev ne bi v ni¢emer spremenil. Druzba Fininvest naj tako na podlagi te sodbe ne bi
ponovno pridobila svojega 30,16-odstotnega deleza v banki Banca Mediolanum, saj ga ni nikoli
izgubila. Ta sodba je glede zneska udelezbe nevtralna;

— skratka, 30,16-odstotni delez druzbe Fininvest naj ne bi bil nikoli zmanj$an na 9,99 % (na
podlagi sklepa italijanske centralne banke) in naj se nikoli ne bi ponovno spremenil
v kvalificirani delez (po sodbi Consiglio di Stato (drzavni svet)). Ves cas naj bi $lo za
kvalificirani delez v vi$ini 30,16 %.

34. Menim, da je ta ocitek utemeljen, saj bi moralo Splo$no sodisce v skladu z opisom dejanskega
stanja, ki ga je podalo, odloc¢iti, da ECB ne bi smela zaceti postopka za izdajo dovoljenja za
kvalificirane deleze.

35. Moje stalisce temelji na ¢lenu 15 Uredbe o EMN in ¢lenu 22 Direktive 2013/36. Oba dolocata
nadzor ECB nad pridobitvijo ali povecanjem kvalificiranih delezev od zacetka veljavnosti EMN, to
je od 4. novembra 2014.

36. Ta nadzor pa ne zajema kvalificiranih delezev, ki bi jih lahko imenovali ,stari®, torej obstojeci
pred tem datumom. Ce se stari kvalificirani delez v finan¢ni instituciji ohrani, vendar se ne poveca,
ga nadzor ECB ne zajema.

37. Prav to je osnovna trditev, na katero se sklicujeta pritoznika, ko pravilno navajata, da Splosno
sodi$ce ni izpeljalo ustreznih posledic ugotovitve, da je bil delez S. Berlusconija in druzbe Fininvest
v druzbi Mediolanum in prek nje v banki Banca Mediolanum stari kvalificirani delez, ki je obstajal
pred zacetkom veljavnosti EMN in ki je ostal nespremenjen.

38. Po mnenju Splo$nega sodisca so na ta stari delez vplivali trije dogodki, in sicer: (a) sklep z dne
7. oktobra 2014, s katerim je bila nalozena odsvojitev delezev S. Berlusconija in druzbe Fininvest,
visjih od 9,99 %, v druzbi Mediolanum; (b) prevzem druzbe Mediolanum s strani banke Banco
Mediolanum, ki se je zgodil 30. decembra 2015 in s katerim je druzba Fininvest postala
neposredna imetnica 9,99 % delnic banke Banka Mediolanum, ter (c) odprava sklepa z dne
7. oktobra 2014 s sodbo Consiglio di Stato (drzavni svet) z dne 3. marca 2016, na podlagi katere
sta druzba Fininvest in S. Berlusconi ponovno v celoti razpolagala s svojimi delnicami banke Banka
Mediolanum.

39. Splosno sodisce v zvezi z zdruzitvijo priznava, da je imel S. Berlusconi ves cas delez v banki
Banca Mediolanum ,sprva prek druzbe Fininvest in nato prek druzbe Mediolanum®.?" Dodalo pa
je, da je obratna zdruzitev privedla do spremembe pravne strukture tega deleza, kar je ECB lahko
opredelila kot pridobitev, ,Ceprav se velikost kvalificiranega deleza tozecih strank v primerjavi
s tistim, ki sta ga imeli predhodno prek druzbe Mediolanum, ni spremenila“. >

2 Tocka 79 izpodbijane sodbe.

2 Tocka 80 izpodbijane sodbe. Splo$no sodisce je v tocki 81 te sodbe ponovilo, da sta pritoznika Ze imela ,delni¢arsk[i] sporazum]...],
sklenjen][...] med druzbama Fininvest in Fin. Prog. Italia, ki je tema omogoc¢al skupno obvladovanje druzbe Mediolanum in banke Banca
Mediolanum pred zadevno zdruzitvijo*.
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40. Kot bom analiziral v okviru petega ocitka iz pritozbenega razloga, se mi ta pristop iz
izpodbijane sodbe, ki temelji na pojmu spremembe pravne strukture deleza, ne zdi pravilen.

4]1. Prav tako po mojem mnenju ni ustrezna obrazlozitev Splosnega sodisca glede posledic, ki jih
pripisuje sklepu z dne 7. oktobra 2014, zlasti kar zadeva zmanj$anje kvalificiranega deleza druzbe
Fininvest in S. Berlusconija v banki Banca Mediolanum na 9,99 %.

42. Italijanska centralna banka je s sklepom z dne 7. oktobra 2014 resda odredila odsvojitev delnic
druzbe Fininvest v druzbi Mediolanum, ki presegajo 9,99-odstotni delez. Odsvojitev je bilo treba
opraviti v 30 mesecih od ustanovitve skrbniskega sklada, zadolZzenega za prodajo teh delnic.
Vendar do odsvojitve delnic ni prislo, ker je Consiglio di Stato (drzavni svet) najprej odredil
odlozitev izvajanja sklepa italijanske centralne banke, nato pa ga je s sodbo z dne 3. marca 2016
z u¢inkom ex tunc odpravil.

43. 1z tega zaporedja dejanj izhaja, da so bile delnice, ki predstavljajo delez druzbe Fininvest
v banki Banca Mediolanum, ves ¢as v lasti druzbe Fininvest in niso bile prenesene na nobenega
kupca.

44. Zato se v nasprotju z ugotovitvijo Splosnega sodisca (tocka 72 izpodbijane sodbe) kvalificirani
delez druzbe Fininvest in S. Berlusconija v banki Banca Mediolanum ni zmanjsal na 9,99 %, temve¢
je ostal nespremenjen, ko je zacel delovati EMN in je ECB pridobila pristojnost za izdajo dovoljenj
za pridobitev ali povecanje kvalificiranih delezev. Edina stvar, ki je bila za kratek ¢as omejena, so
bile glasovalne pravice, povezane z delnicami, za katere je veljala obveznost odsvojitve.

45. Zaradi te prve napake je Splosno sodisce (tocka 73 izpodbijane sodbe) storilo $e eno napako,
ko je navedlo, da je druzba Fininvest po zdruzitvi s prevzemom druzbe Mediolanum s strani
banke Banca Mediolanum postala neposredna imetnica 9,99 % delnic te banke.

46. Ker pa je druzba Fininvest ze imela 30,16-odstotni delez v druzbi Mediolanum, je po zdruzitvi
s prevzemom $e naprej imela isti kvalificirani delez v visini 30,16 % (221.828.000 delnic)
neposredno v banki Banca Mediolanum, in ne 9,99 %, kot je menilo Splo$no sodisce.

47. Zaradi teh dveh napak je Splos$no sodisce storilo (tocka 76 izpodbijane sodbe) $e eno, ko je
ugotovilo, da je druzba Fininvest po odpravi sklepa z dne 7. oktobra 2014 s sodbo Consiglio di
Stato (drzavni svet) z dne 3. marca 2016 postala neposredna imetnica 30,16 % delnic banke Banca
Mediolanum.

48. Zgoraj navedena sodba Consiglio di Stato (drzavni svet) v nasprotju s trditvami Splo$nega
sodi$¢a ni povzrocila povecanja deleza druzbe Fininvest v banki Banca Mediolanum z 9,99 % na
30,16 %: ponavljam, ta delez se na podlagi sklepa z dne 7. oktobra 2014 ni zmanjsal.

49. Zaradi teh treh napak Splo$nega sodisc¢a je ovrzena ugotovitev, ki jo je to sprejelo v tocki 77
izpodbijane sodbe.?

50. Iz navedenega izhaja, da je bil delez druzbe Fininvest in S. Berlusconija v banki Banca

Mediolanum ves cas kvalificirani delez v visini 30,16 %. Ker se ta delez po zacetku veljavnosti
EMN ni povecal, dovoljenje ECB ni bilo potrebno, saj je $lo za ,stari“ kvalificirani delez.

% Po navedbah Splo$nega sodi$¢a je ,posredni delez druzbe Fininvest v banki Banca Mediolanum zaradi zadevne zdruzitve in sodbe
Consiglio di Stato (drzavni svet) z dne 3. marca 2016 postal neposredni kvalificirani delez”.
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51. Zato je treba sprejeti prvi in drugi ocitek (tocki A in B) prvega pritozbenega razloga v delu,
v katerem kazeta na napacno uporabo prava v izpodbijani sodbi v zvezi s pogoji, na podlagi
katerih lahko ECB uveljavlja zahtevo glede dovoljenja za pridobitev ali povecanje kvalificiranih
delezev v kreditnih institucijah.

2. Tretji ocitek (tocka C)

52. Pritoznika Splosnemu sodi$cu ocitata, da je uporabilo trditve, ki niso navedene v sklepu ECB,
s ¢imer je krsilo ¢lena 263 in 264 PDEU.

53. Ta ocitek vsebuje zgolj to ugotovitev in naznanilo, da bo dalje razdelan v naslednjih ocitkih.
Nima torej lastne vsebine in ga je zato treba zavrniti.

3. Cetrti ocitek (tocka D)

54. Po mnenju pritoznikov je Splosno sodi$¢e napacno uporabilo pravo, ko je ugotovilo, da
¢len 4(3) Uredbe o EMN ne vsebuje izrecnega napotila na nacionalno pravo za dolocitev pojma
pridobitve kvalificiranega deleza v ban¢ni instituciji.

55. Menim, da Splosno sodisce ni krsilo ¢lena 4(3) Uredbe o EMN.* Ta doloc¢ba res doloca pravo,
ki ga mora ECB uporabiti pri izvajanju svojih nadzorniskih nalog v okviru EMN. Vendar v zvezi
z razlago pojma, dolocenega s pravilom Unije, kot je pridobitev kvalificiranega deleza, ne
napotuje na nacionalno pravo.?

56. V zvezi s tem pojmom niti ¢len 15 Uredbe o EMN niti ¢len 22 Direktive 2013/36 ne vsebujeta
izrecnega napotila na pravo drzav ¢lanic.

57. Pojem pridobitve ali povecanja kvalificiranega deleza je, kot je pravilno ugotovilo Splosno
sodiSCe,”® avtonomen pojem prava Unije, ki ga je treba v vseh drzavah c¢lanicah razlagati enotno.
Ce bi ga lahko vsaka drzava clanica opredelila po lastni presoji, enotnosti ne bi bilo.

58. Do te ugotovitve privede ustaljena sodna praksa Sodisca: tako iz zahtev po enotni uporabi
prava Unije kakor iz nacela enakosti izhaja, da je treba izraze dolocbe prava Unije, ki se za
opredelitev smisla in obsega ne sklicuje posebej na pravo drzav c¢lanic, navadno razlagati
avtonomno in enotno v celotni Uniji. ¥

59. Skratka, Cetrti ocitek je treba zavrniti.

# Ta ¢len doloca, da ,ECB za izvajanje nalog, ki se nanjo prenesejo s to uredbo, in s ciljem zagotavljanja visokih standardov nadzora
uporablja vse upostevno pravo Unije in nacionalno zakonodajo, s katero so bile prenesene morebitne direktive, ki so del upostevnega
prava Unije. V primerih, ko gre pri upostevnem pravu Unije za uredbe, in kadar navedene uredbe drzavam ¢lanicam izrecno ponujajo
razli¢ne moznosti, ECB uporablja tudi nacionalno zakonodajo, s katero se izvr$ujejo navedene moznosti.”

% ECB mora uporabiti nacionalno zakonodajo (s katero so prenesene direktive ali sprejeta ena od moznosti, ki jih omogocajo uredbe),
vendar to ne pomeni, da je sam pojem pridobitev ali povecanj kvalificiranih deleZev prepuscen diskrecijski pravici drzav ¢lanic.

% Tocka 49 izpodbijane sodbe.

7 Sodbe z dne 11. aprila 2019, Tarola (C-483/17, EU:C:2019:309, to¢ka 36); z dne 1. oktobra 2019, Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801,
tocka 47), in z dne 22. junija 2021, Latvijas Republikas Saeima (Kazenske tocke) (C-439/19, EU:C:2021:504, tocka 81).
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4. Peti ocitek (tocka E)

60. Pritoznika Splosnemu sodi$¢u ocitata, da je pojem ,pridobitev kvalificiranega deleza“ enacilo
s pojmom ,sprememba pravne strukture deleza“. Po njunem mnenju zadnjenavedeni pojem, ki ga
je Splosno sodi$¢e uporabilo v izpodbijani sodbi,* ni povezan s pravom Unije in ga ni mogoce
uporabiti v primerih, kot je obravnavani.

61. Kritika pritoznikov glede tega dela izpodbijane sodbe je utemeljena. Sprememba pravne
strukture deleza je pojem, ki se niti v Direktivi 2013/36 niti v Uredbi o EMN ne uporablja za
namene presoje, ali obstaja pridobitev ali povecanje kvalificiranega deleza. Te dolocbe ne
dolocajo, da je spremembo pravne strukture mogoce razumeti kot pridobitev deleza.

62. Za presojo pridobitve ali povecanja je, kot bom pojasnil v nadaljevanju, pomembno Sstevilo
pridobljenih delnic (ali njegovo povecanje),” ne pa pravna struktura deleza, pojem, ki razen tega,
da je nejasen, vnasa doloceno negotovost glede njegove uporabe.

63. Ce bi se strinjali, da so spremembe pravne strukture delezev upostevne, bi bile vsekakor
upostevne le spremembe po vzpostavitvi EMN, ne pa tudi pred njo, kot sem ze navedel.

64. Za deleze, pridobljene pred vzpostavitvijo EMN, je dovoljenje ECB potrebno le, e se zaradi
njihove pridobitve poveca raven nadzora pridobitelja nad finan¢no institucijo. Za spremembo
pravne strukture deleza (Ce se prizna upostevnost tega novega pojma, quod non) ni potrebno
dovoljenje ECB, ¢e kvalificirani delez ostane stabilen in se ne poveca.

65. Tako je bilo v obravnavani zadevi. Druzba Fininvest je imela ves Cas kvalificirani delez v druzbi
Mediolanum in s tem v banki Banca Mediolanum. Obratna zdruzitev s prevzemom druzbe
Mediolanum s strani banke Banca Mediolanum je pomenila notranjo reorganizacijo pravne
strukture skupine podjetij, vendar se raven in intenzivnost nadzora druzbe Fininvest®* (in
posredno S. Berlusconija) nad to financno institucijo nista spremenili.

66. Pri transakcijah, kot je ta v obravnavani zadevi, pri katerih se ohrani enaka raven nadzora in
vpliva istih oseb in institucij na kreditno institucijo, ni pridobitve ali povecanja kvalificiranega
deleza. V tem okviru ECB ne bi smela sproziti upravnega postopka za izdajo dovoljenja.

67. Peti ocitek je torej treba sprejeti.

5. Sesti oditek (tocka F)

68. Pritoznika Splosnemu sodi$cu ocitata, da je napa¢no uporabilo pravo s tem, da je presodilo, da
je neposredna ali posredna narava deleza uposteven dejavnik pri ugotavljanju, ali je prislo do
pridobitve kvalificiranega deleza.

%V nasprotju s trditvami ECB in Komisije uporabe tega pojma v izpodbijani sodbi, v kateri je klju¢ni element razlogovanja, ne gre
razvrednotiti. Naveden je v toc¢kah 57, 78, 80, 81, 84 in 88 izpodbijane sodbe. Splo$no sodi$Ce pri tem ni zgolj ,opisalo kontekst” ali
suporabilo izraze, ki niso pravni, temve¢ v bistvu ekonomski“, kot neutemeljeno trdi ECB (tocka 20 njenega odgovora na pritozbo).

Ali to, da bi prevzem omogocil izvajanje pomembnega vpliva na upravljanje druzbe ali da bi kreditna institucija postala podrejena druzba
nameravanega pridobitelja.

% Glej tocki 80 in 81 izpodbijane sodbe.
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69. Navajata, da se clen 22 Direktive 2013/36 in ¢len 22 EBB nanasata le na pridobitev
kvalificiranega deleza, ne glede na to, ali je ta neposredna ali posredna. Poleg tega naj bi imel
S. Berlusconi (katerega nezadostni ugled je bil razlog za sklep ECB) pred zdruzitvijo in sodbo
Consiglio di Stato (drzavni svet) z dne 3. marca 2016 ter po njima ves Cas posredni delez
v kreditni instituciji.

70. Tudi ta ocitek je treba sprejeti. Iz ¢lena 2(8) Uredbe o EMN, ¢lena 4(1), toc¢ka 36, Uredbe
575/2013 in clena 22 Direktive 2013/36 izhaja, da je prvo merilo za doloditev, ali gre za
neposredno ali posredno pridobitev ali povecanje kvalificiranega deleza,* kolic¢insko.

71. Pridobitev mora namre¢ predstavljati 10 % ali ve¢ kapitala ali glasovalnih pravic v podjetju®,
povecanje pa mora povzrociti tako povecanje kapitala ali glasovalnih pravic, da bo njihov delez
enak ali vecji od 20 %, 30 % ali 50 %. Drugi dve merili (znaten vpliv pridobitelja na upravljanje
druzbe in kreditna institucija, ki postane podrejena druzba pridobitelja) se v tem primeru ne
uporabljata.

72. Natancneje, za namene clena 22 Direktive 2013/36 se lahko kvalificirani delez v kreditni
instituciji pridobi ali poveca neposredno ali posredno, ne da bi uporaba enega ali drugega nacina
pridobitve (neposrednega ali posrednega) vplivala na rezultat.

73. Odlocilno torej ni, ali je pridobitev kvalificiranega deleza neposredna ali posredna, temvec da
obstaja v eni ali drugi obliki ter da se z njo doseze doloCena raven nadzora nad ali vpliva na
kreditno institucijo.

74. Na podlagi te premise Splosno sodisce ni pravilno razlagalo ¢lena 22(1) Direktive 2013/36, ker
je pripisalo pomen spremembi iz posrednega deleza druzbe Fininvest v banki Banca Mediolanum
v neposredni delez po obratni zdruzitvi s prevzemom.*

75. Splosno sodisce v zvezi s clenom 22(1) Direktive 2013/36 ugotavlja, da ,kadar delez, ki ga ima
oseba posredno prek dveh druzb, postane neposredno njen prek ene same druzbe, se [...]

spremeni pravna struktura imetnistva kvalificiranega deleza, tako da je tako transakcijo treba

Steti za pridobitev kvalificiranega deleza v smislu te dolocbe®.

76. Vendar se s tem razlogovanjem, ki se znova opira na pojem spremembe pravne strukture
deleza (pojem, ki sem ga v tem okviru Ze opredelil kot neustreznega), ni mogoce strinjati.
Njegova uporaba za dejstva, ki jih Splosno sodisce Steje za dokazana, izhaja iz zacetne napake
v pristopu.

31V tocki 6 poglavja 1 naslova II skupnih smernic sta dolo¢eni dve merili za ugotavljanje, ali je udelezba posredna: nadzor in mnozZenje.
Merilo nadzora pomeni, da je treba vse fizi¢ne ali pravne osebe, ki izvajajo nadzor nad imetnikom kvalificiranega deleza v nadzorovanem
subjektu, Steti za posredne pridobitelje tega kvalificiranega deleza. Merilo mnoZenja, ki se uporablja kot drugi korak, pomeni mnoZenje
odstotkov delezev v celotni verigi podjetja, pri ¢emer je treba zaceti z delezem, ki je v neposredni lasti kreditne institucije, in se nato
pomikati vedno vise v verigi podjetja, dokler je rezultat mnozitve $e vedno 10 % ali vec.

» Clen 27 Direktive 2013/36 dolo¢a, da se ,[p]ri ugotavljanju, ali so merila za kvalificirani delez iz ¢lenov 22, 25 in 26 izpolnjena, [...]
upostevajo glasovalne pravice iz ¢lenov 9, 10 in 11 Direktive 2004/109/ES [Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. decembra 2004
o uskladitvi zahtev v zvezi s preglednostjo informacij o izdajateljih, katerih vrednostni papirji so sprejeti v trgovanje na reguliranem trgu,
in o spremembah Direktive 2001/34/ES (UL 2004, L 390, str. 38)] ter pogoji o zdruzevanju teh pravic, doloceni v ¢lenu 12(4) in (5)
navedene direktive®.

% Tocka 77 izpodbijane sodbe.

3 Tocka 57 izpodbijane sodbe.
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77. Navedel sem Ze, da Splo$no sodi$¢e priznava, da se po zdruzitvi ,velikost kvalificiranega
deleza tozecih strank v primerjavi s tistim, ki sta ga imeli predhodno prek druzbe Mediolanum, ni
spremenila“.** Povedano drugace, s prehodom s posredne udelezbe na neposredno udelezbo se
polozaj nadzora druzbe Fininvest nad banko Banca Mediolanum ni spremenil, saj je imela druzba
Fininvest ves ¢as 30,16 % delnic.

78. Enaka trditev velja a fortiori za delez S. Berlusconija, ki je bil ves cas posredni kvalificirani
delez v banki Banca Mediolanum.*

79. Ce je tako,” pa zaradi neupostevnosti prehoda z enega nacina udelezbe (neposrednega) na
drugi (posredni) v primeru, kot je obravnavani, ni prislo do (nove) pridobitve ali povecanja
kvalificiranega deleza. V tem okviru posredovanje ECB ni bilo potrebno.

80. Skratka, Sesti (in zadnji) ocitek iz prvega pritozbenega razloga je treba sprejeti.
VII. Drugi pritozbeni razlog

A. Trditve strank

81. Pritoznika Splosnemu sodi$¢u ocitata, da je zavrnilo njun drugi razlog za razglasitev ni¢nosti,
ki se je nanasal na to, da naj bi bila z uporabo clenov 22 in 23 Direktive 2013/36 za deleze
v osnovnem kapitalu, pridobljene pred vec kot 20 leti, krseno nacelo prepovedi retroaktivnosti.

82. Trdita, da je Splosno sodisce, Ceprav v izpodbijani sodbi navaja, da se Direktiva 2013/36 ni
uporabljala za pridobitev kvalificiranih delezev pred zacetkom njene veljavnosti, dejansko
potrdilo to retroaktivno uporabo v obravnavani zadevi. V tem okviru naj bi bila napaka, ki se ocita
v prvem pritozbenem razlogu, odlocilna za napako, ki se ocita v drugem pritozbenem razlogu.

83. ECB in Komisija te trditve izpodbijata.

B. Presoja

84. Splosno sodisce je pravilno potrdilo, da podrocje uporabe clenov 22 in 23 Direktive 2013/36
ne zajema pridobitev kvalificiranih delezev pred zacetkom njene veljavnosti, ki so jih torej
imetniki Ze imeli, temvec le odlo¢itve o pridobitvi kvalificiranih delezev, ki so bile nameravane po
zaCetku njene veljavnosti. *

% Tocka 80 izpodbijane sodbe.

% Splos$no sodisCe je to dejstvo priznalo v tocki 79 izpodbijane sodbe: ,[¢]eprav je imel S. Berlusconi posredni delez v banki Banca
Mediolanum sprva prek druzbe Fininvest in nato prek druzbe Mediolanum, ima [...] zdaj posredni delez v banki Banca Mediolanum le
prek druzbe Fininvest”.

%7 Pritoznika, ECB in Komisija se ne strinjajo glede ravni udelezbe in njene neposredne ali posredne narave, vendar mora v okviru pritozbe
prevladati razli¢ica dejanskega stanja, ki jo je ugotovilo Splosno sodisce.

% Tocka 98 izpodbijane sodbe.
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85. Vendar, kot trdita pritoznika, ta nacelna trditev postane brezpredmetna, Ce se, kot je pokazala
analiza prvega pritozbenega razloga, te dolocbe Direktive 2013/36 uporabijo za kvalificirani delez,
kot je delez druzbe Fininvest v banki Banca Mediolanum, ki se pred zacetkom veljavnosti te
direktive in po njej ni dejansko spremenil (v smislu stopnje nadzora in vpliva na kreditno
institucijo).

86. Drugi pritozbeni razlog je torej treba sprejeti.

VIII. Deveti pritozbeni razlog

A. Trditve strank

87. Pritoznika Splo$nemu sodi$cu ocitata, da je napacno uporabilo pravo, ker je razglasilo za
nedopustna dva nova razloga za razglasitev ni¢nosti, navedena pred njim, ki se nanasSata na
nezakonitost pripravljalnih aktov, ki jih je sprejela italijanska centralna banka.*

88. Pravo naj bi bilo napa¢no uporabljeno pri uporabi ¢lena 84 Poslovnika Splosnega sodisca
v zvezi z novimi tozbenimi razlogi, navedenimi na podlagi sodbe z dne 19. decembra 2018,
Berlusconi in Fininvest.

89. To bi pomenilo ocitno napako pri presoji glede obstoja ,nove pravne okolis¢ine®, ki jo
spremljata nezadostnost obrazlozitve in ocitno pomanjkanje logike v njej ter neobrazlozitev
dejstva, da novi tozbeni razlogi niso bili preuceni po uradni dolznosti. O¢itana je posledicna
krsitev nacela ucinkovitega sodnega varstva in c¢lena 47 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah (Listina).

90. V nadaljnjem izvajanju pritozbenega razloga pritoznika navajata naslednje trditve:

— nova razloga za razglasitev ni¢nosti sta bila vsebinsko tesno povezana s predhodno navedenimi
razlogi;

— sodba z dne 19. decembra 2018, Berlusconi in Fininvest, vsebuje zelo inovativne razlagalne
elemente, ki presegajo njeno domnevno potrditveno naravo, kar zadeva prejsnjo sodno prakso.
Ta sodba vsebuje prvo razlago erga omnes pristojnosti ECB na tem podrodju, saj ureja povsem
nova in zelo zapletena vprasanja;

— z razglasitvijo nedopustnosti teh novih tozbenih razlogov je krSena pravica pritoznikov do
ucinkovitega in popolnega sodnega varstva. V okviru tega varstva bi lahko Splosno sodisce
v skladu s ¢lenom 84 Poslovnika ta razloga preucilo tudi po uradni dolznosti.

91. ECB in Komisija te trditve izpodbijata.

* Tocke od 237 do 266 izpodbijane sodbe.
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B. Presoja
92. Sodisce je v sodbi z dne 19. decembra 2018, Berlusconi in Fininvest, razsodilo. da:

— ¢len 263 PDEU nasprotuje temu, da nacionalna sodi$¢a izvajajo nadzor nad zakonitostjo aktov,
na podlagi katerih se postopek zacne, ter pripravljalnih in nezavezujocih predlagalnih aktov, ki
jih sprejmejo pristojni nacionalni organi v okviru postopka izdaje dovoljenja za pridobitev ali
povecanje kvalificiranih delezev;*

— mora sodi$ce Unije na podlagi svoje izklju¢ne pristojnosti za nadziranje zakonitosti aktov Unije,
ki jo ima na podlagi ¢lena 263 PDEU, odloc¢iti o zakonitosti kon¢ne odlocitve, ki jo sprejme ECB,
in za zagotovitev ucinkovitega sodnega varstva zadevnih oseb preuciti morebitne napake
v pripravljalnih aktih ali predlogih nacionalnih organov, ki bi lahko vplivale na veljavnost te
konc¢ne odlocitve.

93. Pritoznika sta po objavi te sodbe in po pozivu Splo$nega sodisca, naj predlozita pripombe
glede njenih posledic za tozbo*, navedla dva nova razloga za razglasitev ni¢nosti, s katerima sta
zelela izpodbijati zakonitost pripravljalnih aktov, ki jih je sprejela italijanska centralna banka
(zlasti sklepa o zacetku postopka in predloga odlocitve, ki je bil predlozen ECB).

94. Splosno sodisce je oba nova tozbena razloga zavrglo kot nedopustna, ker: (a) nista bila tesno
povezana z razlogi za razglasitev ni¢nosti, navedenimi v tozbi, in (b) sodbe Sodisca ni bilo
mogoce Steti za pravno vprasanje, ki se je razkrilo med postopkom v smislu ¢lena 84(1)
Poslovnika Splosnega sodisc¢a®.

95. Trditve pritoznikov se mi zdijo utemeljene.

96. Kar zadeva odsotnost tesne povezave med novima razlogoma za razglasitev ni¢nosti in tistimi,
ki so bili prvotno navedeni v tozbi, menim, da bi morala biti v izpodbijani sodbi ta povezava
ugotovljena.

97. Res je, da se s prvotno tozbo ni uveljavljala nezakonitost pripravljalnih aktov italijanske
centralne banke. Kot pa je Sodisce razsodilo v sodbi z dne 19. decembra 2018, Berlusconi in
Fininvest, dovoljenje za pridobitev ali povecanje kvalificiranih delezev v kreditnih institucijah
spada v okvir sestavljenega upravnega postopka, v katerega so vkljuceni nacionalni organi in ECB.
Zadnjenavedena je pristojna za konc¢no odlocitev, kar pomeni, da sta za presojo zakonitosti aktov,
sprejetih v teh postopkih, izklju¢no pristojni Splo$no sodisce in Sodisce.

98. Zato ni mogoce zanikati, da obstaja neposredna in tesna povezava med pripravljalnimi akti
nacionalnih organov in kon¢nim aktom ECB, saj gre za elemente istega sestavljenega upravnega
postopka. Presoja veljavnosti konc¢nega akta (ECB) je lahko pogojena z bistvenimi napakami
v pripravljalnih aktih (nacionalnih organov), na katere sta se pritoznika sklicevala pred Splo$nim
sodiscem.

% Sodba z dne 19. decembra 2018, Berlusconi in Fininvest, izrek.
# Prav tam (tocka 44).
# Tocka 19 izpodbijane sodbe.

%V skladu s to dolo¢bo ,[n]avajanje novih razlogov med postopkom ni dovoljeno, razen ce ti izhajajo iz pravnih in dejanskih okoli$¢in, ki

so se razkrile med postopkom®.
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99. Glede upostevanja sodbe Sodisca z dne 19. decembra 2018, Berlusconi in Fininvest, kot nove
pravne okolisCine, ki se je razkrila med postopkom in ki lahko upravici vlozitev novih razlogov za
razglasitev ni¢nosti, razlogovanje Splosnega sodisc¢a prav tako ni pravilno.

100. Splosno sodisce se v izpodbijani sodbi:

— sklicuje na sodno prakso Sodisca,* v skladu s katero sodbe, ki potrjuje pravni polozaj, ki je
tozeci stranki znan ob vlozitvi njene tozbe, ni mogoce Steti za element, ki omogoca sklicevanje
na nov tozbeni razlog;

— dodaja, da ,[...] se na sodbo, izdano med postopkom, ni mogoce sklicevati kot na novo
okoliscino, Ce se v tej sodbi naceloma podaja le razlaga prava Unije ex tunc [...]**

— navaja da je razlaga, vsebovana v sodbah, izdanih v zvezi s predlogom za sprejetje predhodne
odlocbe, ugotovitvena, ne pa oblikovalna, in ex tunc;*

— trdi, da ,je bila [razlaga, ki jo je podalo Sodisce] toze¢ima strankama znana ob vlozitvi njune
tozbe“ za razglasitev ni¢nosti; ¥

— navaja, da sodbe z dne 19. decembra 2018, Berlusconi in Fininvest, ,ni mogoce obravnavati kot
pravno okolis¢ino, ki se je razkrila med postopkom, v smislu ¢lena 84(1) Poslovnika [Splosnega
sodisca]“.

101. S tem razlogovanjem in posledico, ki jo je iz tega izpeljalo Splosno sodiscCe, se ne strinjam.

102. Splosno sodisce je v drugih sodbah samo priznalo, da je sodba Sodisca, izdana med
postopkom, upostevna za uvedbo novih razlogov za razglasitev ni¢nosti, ¢e vsebuje nova pojasnila
o pravilih, ki se uporabljajo.*

103. Sodbe, v katerih je zgolj ponovljena prej$nja sodna praksa, gotovo ne upravicujejo uvedbe
novih razlogov. To pa ne velja za sodbe Sodi$ca, ki vsebujejo razvoj prej$nje sodne prakse ali novo
sodno prakso: v takih primerih je mogoce na podlagi takih sodb uvesti nove razloge v neresenih
ni¢nostnih zadevah.

“ 'V to¢ki 251 izpodbijane sodbe se sklicuje na sodbi Sodi$¢a z dne 20. septembra 2018, Spanija/Komisija (C-114/17 P, EU:C:2018:753,
tocka 39), in z dne 14. oktobra 2014, Buono in drugi/Komisija (C-12/13 P in C-13/13 P, EU:C:2014:2284, tocki 58 in 60).

* Tocka 255 izpodbijane sodbe.
% Tocka 252 izpodbijane sodbe.
¥ Tocka 256 izpodbijane sodbe.
#  Tocka 257 izpodbijane sodbe.

# Sodbi z dne 22. marca 2018, Stavytskyi/Svet (T-242/16, EU:T:2018:166, toc¢ka 125), in z dne 24. septembra 2019, Yanukovich/Svet
(T-301/18, EU:T:2019:676, tocke od 78 do 80), v povezavi s sodbo z dne 19. decembra 2018, Azarov/Svet (C-530/17 P, EU:C:2018:1031).
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104. Sodisce je v tem smislu odlocilo v posebnem okviru Direktive 2013/32/EU.* Razsodilo je, da
njegova sodba lahko spada pod pojem nov element v smislu clena 33(2)(d) ter ¢lena 40(2) in (3) te
direktive.*' Te ugotovitve ne more omajati dejstvo, da sodbe o vprasanjih za predhodno odlocanje
ucinkujejo ex tunc.

105. Sodba z dne 19. decembra 2018, Berlusconi in Fininvest, je vsebovala pomembne (in nove)
izjave o sodnem nadzoru v sestavljenih upravnih postopkih, vzpostavljenih v okviru ban¢ne unije,
med drugim v zvezi z izdajo dovoljenj za pridobitev kvalificiranih delezev. Te sodbe ni mogoce
Steti zgolj za potrditev prejsnje sodne prakse.

106. Druzba Fininvest in S. Berlusconi ob vlozitvi tozb nista mogla vnaprej vedeti, da je treba
pripravljalne akte italijanske centralne banke v postopku izdaje dovoljenja za pridobitev
kvalificiranih delezev izpodbijati izklju¢no pred Splosnim sodiScem, in ne pred italijanskimi
sodi$ci.

107. Zato je Splosno sodisce s tem, da je nova tozbena razloga za razglasitev ni¢nosti zavrglo kot
nedopustna, napacno uporabilo pravo.

108. V teh okoliscinah zavrzenje pomeni krsitev pravice pritoznikov do ucinkovitega sodnega
varstva, ki jo varuje ¢len 47 Listine, saj jima je preprecilo, da bi navedla morebitne napake, ki
vplivajo na zakonitost aktov, ki so bili sprejeti v pripravi na kon¢no odloc¢bo, da bi jih Splosno
sodisce lahko preucilo.

109. Zato je treba deveti pritozbeni razlog sprejeti, kar skupaj z (delnim) sprejetjem prvega in
drugega pritozbenega razloga povzroci razveljavitev izpodbijane sodbe.

IX. Odlocitev o ni¢cnostni tozbi pred Splosnim sodis¢em

110. Sodis$c¢e vskladu s évlenom 61, prvi odstavek, Statuta odlocitev Splosnega sodi$ca razveljavi, ¢e
je pritozba utemeljena. Ce stanje postopka to dovoljuje, lahko samo dokon¢no odlo¢i o zadevi.

111. Sodis¢e v obravnavani zadevi razpolaga s potrebnimi elementi, da dokon¢no odloci
o ni¢nostni tozbi zoper sklep ECB z dne 25. oktobra 2016.

112. Iz razlogov, navedenih v prejs$njih tockah, je treba ugoditi prvemu tozbenemu razlogu za
razglasitev nicnosti, ki sta ga navedla pritoznika, in sklep ECB z dne 25. oktobra 2016 v celoti
razglasiti za nicen.

% Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zascite
(UL 2013, L 180, str. 60).

1 Sodba z dne 8. februarja 2024, Bundesrepublik Deutschland (Dopustnost naknadne prosnje) (C-216/22, EU:C:2024:122, to¢ka 40). To
velja ,[...] ne glede na to, ali je bila [...] sodba izdana pred sprejetjem odloc¢be o predhodni pros$nji ali po njenem sprejetju oziroma ali je
v navedeni sodbi ugotovljena nezdruZljivost nacionalne doloc¢be, na kateri temelji ta odloc¢ba, s pravom Unije ali pa je navedena sodba
omejena na razlago prava Unije, vklju¢no s tistim pravom, ki je v ¢asu sprejetja navedene odlo¢be Ze veljalo“.

2 Prav tam (tocka 41): ,[...] ni upo$tevna okoli$¢ina, [...] da ucinki sodbe, s katero Sodisce pri izvajanju pristojnosti na podlagi ¢lena 267
PDEU razlaga pravilo prava Unije, naceloma nastanejo na dan zacetka veljavnosti razlaganega pravila“.
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X. Stroski

113. Sodisce v skladu s ¢lenom 184(2) Poslovnika Sodisca odloc¢i o stroskih, ce je pritozba
utemeljena in ¢e samo dokonc¢no odloci v sporu.

114. V skladu s ¢lenom 138(1) tega poslovnika, ki se v pritozbenem postopku uporablja na podlagi
clena 184(1) navedenega poslovnika, se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki.

115. Pritoznika sta predlagala, naj se ECB nalozi placilo strogkov. Ce bo, kot predlagam, njunima
pritozbama ugodeno, bo treba ECB naloziti placilo stroskov, Komisija pa bo nosila svoje stroske.

XI. Predlog
116. Glede na navedeno Sodiscu predlagam, naj:

— ugodi pritozbama in razveljavi sodbo Splosnega sodisca Evropske unije z dne 11. maja 2022,
Fininvest in Berlusconi/ECB (T-913/16, EU:T:2022:279);

— sklep Evropske centralne banke ECB/SSM/2016 -7LVZJ6XRIE7VNZ4UBX81/4 z dne
25. oktobra 2016 razglasi za nicen;

— Evropski centralni banki nalozi placilo stroskov, Evropska komisija pa nosi svoje stroske.
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