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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
JEANA RICHARDA DE LA TOURA,
predstavljeni 13. julija 2023

Zadeva C-392/22

X
proti
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo rechtbank Den Haag, zittingsplaats s-
Hertogenbosch (sodi$¢e v Haagu, ki zaseda v ’s-Hertogenboschu, Nizozemska))

»Predhodno odlo¢anje — Obmocje svobode, varnosti in pravice — Dublinski sistem — Uredba
(EU) st. 604/2013 — Predaja prosilca za azil v drzavo ¢lanico, odgovorno za obravnavanje prosnje
za mednarodno zasc¢ito — Clen 3(2), drugi pododstavek — Nemoznost izvrsitve predaje zaradi
sistemskih pomanjkljivosti v zvezi z azilnim postopkom in pogoji za sprejem prosilcev —
Podrocje uporabe — Zavrnitev vstopa in vrnitev po hitrem postopku na zunanjih mejah ter ukrepi
pridrzanja na mejnih prehodih — Dokazna pravila, ki se uporabljajo — Dolznost in obseg
sodelovanja med prosilcem in pristojnim organom*

I. Uvod

1. V tem predlogu za sprejetje predhodne odlocbe se ponovno zastavlja vprasanje podrocja
uporabe clena 3(2), drugi pododstavek, Uredbe (EU) st. 604/20132% v skladu s katerim se
v primeru, ko predaja prosilca za mednarodno zascito v drzavo clanico, ki je bila prvotno
dolocena kot odgovorna za obravnavanje njegove pros$nje (v nadaljevanju: odgovorna drzava
clanica), ni mogoca zaradi utemeljene domneve, da v tej drzavi Clanici obstajajo sistemske
pomanjkljivosti v zvezi z azilnim postopkom, zaradi katerih je prosilec izpostavljen nevarnosti
necloveskega ali ponizujoCega ravnanja v smislu Clena 4 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah? drzava clanica, ki izvede postopek dolocanja odgovorne drzave c¢lanice, Se naprej
preucuje merila iz poglavja III, da bi ugotovila, ali je mogoce kot odgovorno dolociti drugo drzavo
¢lanico.

2. Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med X, sirskim drzavljanom, in Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (drzavni sekretar za pravosodje in varnost, Nizozemska) (v nadaljevanju:
drzavni sekretar) v zvezi z odlocitvijo zadnjenavedenega, da ne bo obravnaval njegove prosnje za

Jezik izvirnika: francosc¢ina.

2 Uredba Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolo¢itev drzave ¢lanice, odgovorne
za obravnavanje pro$nje za mednarodno za$cito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva
(UL 2013, L 180, str. 31; v nadaljevanju: Uredba Dublin III).

* V nadaljevanju: Listina.
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mednarodno zascito, ker je za to odgovorna drzava clanica Poljska. X ugovarja izvrsitvi svoje
predaje v to drzavo clanico, ker je bil na zunanjih mejah Poljske po hitrem postopku zavrnjen in
vrnjen ter nato domnevno nezakonito pridrzan na mejnem prehodu te drzave c¢lanice v pogojih,
ki poleg tega niso ustrezali njegovim potrebam.

3. V obravnavani zadevi je Sodisce pozvano, naj svojemu mozaiku doda $e en kamencek. Medtem
ko je namrec¢ v sodbi z dne 21. decembra 2011, N. S. in drugi* navedlo nacelo, na katerem temelji
¢len 3(2), drugi pododstavek, Uredbe Dublin III, je pozneje je v sodbah z dne 16. februarja 2017, C.
K. in drugi® in z dne 19. marca 2019, Jawo*, pojasnilo njegovo podrocje uporabe. Obravnavana
zadeva se razlikuje od teh prejsnjih primerov iz sodne prakse, ker naj predaja ne bi bila mogoca,
ker je obicajno odgovorna drzava clanica na svojih mejah zagresila resne in sistematicne krsitve
temeljnih pravic drzavljanov tretjih drzav.

4. V okviru te analize bom najprej navedel razloge, zakaj menim, da prakse iz tocke 2 teh sklepnih
predlogov same po sebi ne omogocajo ugotovitve, da obstaja resen in utemeljen razlog za
domnevo, da bi prosilcu za mednarodno zascito v primeru predaje v obicajno odgovorno drzavo
¢lanico med obravnavanjem njegove prosnje za mednarodno zascito in po njem grozila dejanska
nevarnost, da bo izpostavljen necloveskemu ali ponizujo¢emu ravnanju v smislu ¢lena 4 Listine.

5. Nato bom pojasnil, da mora v teh okolisc¢inah pristojni organ izvrsiti odlocbo o predaji, ne da bi
prej opravil preverjanje ali od obicajno pristojne drzave clanice zahteval dodatne informacije ali
posamezna jamstva glede pogojev za sprejem prosilca.

6. Nazadnje bom glede na nacela, ki jih je Sodisce ze dolocilo v svoji sodni praksi, pojasnil dokazna
pravila in ureditev sodelovanja, ki morajo veljati za ugotavljanje nevarnosti necloveskega ali
ponizujocega ravnanja s prosilcem v okviru ¢lena 3(2), drugi pododstavek, Uredbe Dublin III.

II. Pravni okvir
7. V uvodnih izjavah 19, 32 in 39 Uredbe Dublin III je navedeno:

»(19) Da se zagotovi ucinkovita zasc¢ita pravic zadevnih oseb, bi bilo zlasti v skladu s ¢lenom 47
[Listine] treba vzpostaviti pravne zascitne ukrepe in pravico do ucinkovitega pravnega
sredstva v zvezi z odlocitvijo o predaji v odgovorno drzavo c¢lanico. Da se zagotovi
sposStovanje mednarodnega prava, bi moralo ucinkovito pravno sredstvo proti takim
odlocitvam obsegati tako preucitev uporabe te uredbe kot tudi pravnega in dejanskega
stanja v drzavi ¢lanici, v katero je predan prosilec.

[...]

(32) Glede obravnavanja oseb, za katere se uporablja ta uredba, drzave clanice zavezujejo njihove
obveznosti iz instrumentov mednarodnega prava, vklju¢no z ustrezno sodno prakso
Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice.

*  C-411/10 in C-493/10, v nadaljevanju: sodba N. S. in drugi, EU:C:2011:865.
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127.
¢ C-163/17, v nadaljevanju: sodba Jawo, EU:C:2019:218.
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(39) Ta uredba spostuje temeljne pravice in uposteva nacela, ki so zlasti priznani v [Listini]. Cilj te
uredbe je zlasti zagotovitev celotnega spostovanja pravice do azila, zajamcene s ¢lenom 18
Listine, kakor tudi pravic, priznanih v ¢lenih 1, 4, 7, 24 in 47 Listine. To uredbo bi bilo zato
treba v skladu s tem tudi uporabljati.”

8. Clen 3 te uredbe, naslovljen ,Dostop do postopka za obravnavanje pro$nje za mednarodno
zascito“, doloca:

»1. Drzave Clanice obravnavajo vsako pro$njo za mednarodno zascito drzavljana tretje drzave ali
osebe brez drzavljanstva, ki prosnjo vlozi na ozemlju katere koli izmed ¢lanic, tudi na meji ali na
tranzitnem obmodcju. Pro$njo obravnava ena sama drzava clanica, in sicer tista, ki je za to
odgovorna glede na merila iz poglavja III.

2. Kadar na osnovi meril iz te uredbe ni mogoce dolociti nobene odgovorne drzave ¢lanice, je za
obravnavanje pros$nje za mednarodno zascito odgovorna prva drzava clanica, v kateri je bila
prosnja vlozena.

Kadar predaja prosilca v drzavo clanico, ki je bila prvotno dolocena za odgovorno, ni mogoca
zaradi utemeljene domneve, da v tej drzavi clanici obstajajo sistemske pomanjkljivosti v zvezi
z azilnim postopkom in pogoji za sprejem prosilcev, ki bi lahko povzrocile nevarnost
necloveskega ali ponizevalnega ravnanja v smislu ¢lena 4 [Listine], drzava clanica, ki izvede
postopek dolocanja odgovorne drzave clanice, Se naprej preucuje merila iz poglavja III, da bi
ugotovila, ali je mogoce dolociti drugo drzavo ¢lanico kot odgovorno.

Kadar predaja v skladu s tem odstavkom ni mogoca v nobeno drzavo ¢lanico, doloceno na podlagi
meril iz poglavja III, ali v prvo drzavo clanico, v kateri je bila vlozena pro$nja, drzava clanica, ki
izvede postopek dolocanja odgovorne drzave c¢lanice, postane odgovorna drzava ¢lanica.

[...]%

III. Dejansko stanje v sporu o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

9. Tozeca stranka, sirski drzavljan, rojen leta 1992, je 9. novembra 2021 na Poljskem vlozila
prosnjo za mednarodno zascito. Dne 21. novembra 2021 je odpotovala na Nizozemsko, kjer je
22. novembra 2021 vlozila novo prosnjo za mednarodno zasc¢ito. Kraljevina Nizozemska je
20. januarja 2022 od Republike Poljske zahtevala, naj na podlagi ¢lena 18(1)(b) Uredbe Dublin III
ponovno sprejme tozeco stranko. Republika Poljska je 1. februarja 2022 privolila v ponovni
sprejem na podlagi ¢lena 18(1)(c) te uredbe. Drzavni sekretar je z odlo¢bo z dne 20. aprila 2022
odlocil, da ne bo obravnaval prosnje za mednarodno zascito, ki jo je vlozila tozeca stranka.

10. Ta je zoper to odlo¢bo vlozila tozbo pri rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch
(sodisce v Haagu, ki zaseda v ’s-Hertogenboschu, Nizozemska), ki je predlozitveno sodisce, in
hkrati pri sodniku, pristojnem za izdajo zacCasne odredbe, vlozila predlog za izdajo zacasne
odredbe. Zadnjenavedeni je 3. junija 2022 ugodil vlozenemu predlogu in prepovedal predajo
tozece stranke na Poljsko do odlocitve o tozbi.

11. Tozeca stranka trdi, da so poljski organi krsili njene temeljne pravice, zato se boji, da se bo to

po njeni predaji na Poljsko ponovilo. V zvezi s tem navaja, da so jo poljski organi po vstopu na
Poljsko trikrat odstranili z ozemlja Unije v Belorusijo s postopkom, imenovanim ,pushback®.
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S tem postopkom naj bi bilo krseno ¢lovekovo dostojanstvo, kar naj bi v skladu s sodno prakso
Evropskega sodis¢a za clovekove pravice absolutno preprecevalo predajo na podlagi Uredbe
Dublin III.7” Tozeca stranka je svoje navedbe podprla s sklicevanjem na porocila nevladnih
organizacij ter sodno prakso Sodis¢a, Evropskega sodisca za clovekove pravice in nacionalnih
sodis¢. Tozeca stranka opozarja tudi ravnanje poljskih organov na meji, kjer naj ji ne bi bila
zagotovljena pomo¢ tolmaca za pridobitev pojasnil ali informacij. Vendar pa naj bi prejela
dokument v arabscini, v katerem je pojasnjena Uredba Dublin III. Po nasvetu neke organizacije
naj bi privolila v odvzem prstnih odtisov. Tozeca stranka se pritozuje tudi nad pogoji, v katerih je
bila pridrzana po vlozitvi pro$nje za mednarodno zascito, saj naj ne bi dobila dovolj hrane in naj ne
bi bila zdravnisko pregledana. Nazadnje tozeca stranka trdi, da sodstvo na Poljskem ni neodvisno,
in predlozitvenemu sodi$¢u predlaga, naj Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozi ista vprasanja,
kot so bila obravnavana v zadevi, v kateri je bil izdan sklep predsednika Sodis¢a z dne
20. maja 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid®.

12. Drzavni sekretar pa meni, da se lahko v zvezi z Republiko Poljsko v celoti zanese na nacelo
medsebojnega zaupanja, tako da je mogoce domnevati, da se tozeca stranka po predaji v to
drzavo ¢lanico ne bo znasla v polozaju, ki bi bil v nasprotju s ¢clenom 4 Listine. Navaja, da praksa
»pushback” ni pomembna za presojo zakonitosti odlocbe o predaji, ker tozeca stranka ne bo
izpostavljena tej praksi, ko bo njena predaja izvedena. Poleg tega poudarja, da zadnjenavedena ni
dokazala, da bo polozaj, v katerem se bo znasla po predaji na Poljsko, dosegel posebej visok prag
resnosti, ki ga je Sodisce opredelilo v sodbi Jawo.

13. Nazadnje, drzavni sekretar navaja, da ne vidi razloga, da bi uporabil diskrecijsko klavzulo, ki jo
omogoca ¢len 17 Uredbe Dublin III, tako da bi na lastno pobudo obravnaval prosnjo tozece
stranke za mednarodno zascito.

14. Predlozitveno sodi$¢e meni, da mora presoditi, v koliksni meri krsitve temeljnih pravic
drzavljanov tretjih drzav, ki izhajajo iz prakse ,pushback” in nezakonitih ukrepov pridrzanja, ki
jih izvede obicajno odgovorna drzava clanica, vplivajo na nacelo medsebojnega zaupanja med
drzavami ¢lanicami.

15. V teh okolis¢inah je rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (sodisce v Haagu, ki
zaseda v ’s-Hertogenboschu), prekinilo postopek in Sodiscu v predhodno odlo¢anje predlozilo
naslednja vprasanja:

»1. Ali je treba Uredbo Dublin III glede na njene uvodne izjave 3, 32 in 39 v povezavi s Cleni 1, 4,
18, 19 in 47 [Listine] razlagati in uporabljati tako, da nacelo zaupanja med drzavami ni deljivo,
tako da resne in sistematic¢ne krsitve prava Unije, ki jih stori potencialno odgovorna drzava
¢lanica pred predajo v odnosu do drzavljanov tretjih drzav, ki (Se) niso tujci, vrnjeni
odgovorni drzavi ¢lanici na podlagi Uredbe Dublin III zaradi obravnavanja pro$nje, absolutno

nasprotujejo predaji tej drzavi Clanici?

2. Ali je treba, e je odgovor na [prvo] vprasanje nikalen, ¢len 3(2) Uredbe Dublin III v povezavi
s Cleni 1, 4, 18, 19 in 47 [Listine] razlagati tako, da — ¢e potencialno odgovorna drzava clanica
resno in sistemati¢no krsi pravo Unije — drzava ¢lanica, ki izvede predajo, v okviru Uredbe
Dublin III ne more brez natancnejse preucitve izhajati iz nacela zaupanja med drzavami,
ampak mora odpraviti vsakr$en dvom ali dokazati, da se prosilec po predaji ne bo znasel
v polozaju, ki je v nasprotju s ¢lenom 4 [Listine]?

7 X navaja sodbo ESCP z dne 21. januarja 2011, M.S.S. proti Belgiji in Gréiji (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609).
8 C-208/22, neobjavljen, EU:C:2022:441.
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3. S katerimi dokaznimi sredstvi lahko prosilec podpre svoje trditve, da ¢len 3(2) Uredbe
Dublin III nasprotuje njegovi predaji, in kakSen dokazni standard je treba v zvezi s tem
uporabiti? Ali ima drzava clanica, ki izvede predajo, ob upostevanju sklicevanja na pravni red
Unije v uvodnih izjavah Uredbe Dublin III dolznost sodelovanja in/ali preverjanja, ali pa je
treba v primeru resnih in sistematicnih krsitev temeljnih pravic drzavljanov tretjih drzav od
odgovorne drzave Clanice pridobiti posami¢na jamstva, da bodo po predaji prosilca temeljene
pravice (vendarle) spostovane? Ali je odgovor na to vprasanje drugacen, Ce prosilec nima
dokazov, ker svojih doslednih in podrobnih izjav ne more podpreti z dokumenti, pri ¢emer
tega glede na naravo izjav ni mogoce pricakovati?

4. Alije odgovor na [tretje vprasanje] drugacen, Ce prosilec dokaze, da pritozba pri organih in/ali
uporaba pravnih sredstev v odgovorni drzavi ¢lanici ne bosta mogoca in/ali u¢inkovita?“

16. Tozeca stranka, nizozemska, belgijska, ceska, ceska, nemska, italijanska, madzarska, avstrijska
in poljska vlada ter Evropska komisija so predlozile pisna stalisca.

IV. Analiza

A. Podrocje uporabe clena 3(2), drugi pododstavek, Uredbe Dublin III (prvo in drugo
vprasanje)

17. Predlagam, da Sodisce prvo in drugo vprasanje za predhodno odloc¢anje preuci skupaj.

18. Na eni strani se s prvim vprasanjem Sodi$cu predlaga, naj pojasni, ali je treba ¢len 3(2), drugi
pododstavek, Uredbe Dublin III razlagati tako, da nasprotuje izvrsitvi odlocbe o predaji prosilca,
Ce se ugotovi, da je obicajno odgovorna drzava Clanica pred sprejetjem take odlocbe v zvezi s tem
prosilcem ,resno in sistemati¢no krsila pravo Unije“. Ceprav je to vprasanje oblikovano zelo
siroko, je iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe jasno razvidno, da se predlozitveno sodisce
v svojih vprasanjih osredotoca na dve vrsti praks, za kateri se zdi, da ju ta drzava clanica
uporablja, kadar drzavljani tretjih drzav poskusajo prestopiti ali so pravkar prestopili njene
zunanje meje, in sicer na prakso zavrnitve vstopa in vrnitve po hitrem postopku ter ukrepe
pridrzanja na mejnih prehodih.

19. Zato na zacetku poudarjam, da to vprasanje ne spada v okvir primera, v katerem prosilec
zatrjuje obstoj njemu lastnih izjemnih okolis¢in, kot je posebna ranljivost, na kar se je Sodisce
sklicevalo v tocki 95 sodbe Jawo in kar je preucilo v sodbi z dne 16. februarja 2017, C. K. in drugi”.

20. Na drugi strani predlozitveno sodi$¢e Sodiscu z drugim vprasanjem predlaga, naj — ¢e presodi,
da te prakse ne nasprotujejo izvrsitvi odlocbe o predaji — pojasni, v kolik$ni meri se mora pristojni

organ prepricati, da prosilec zaradi te predaje ne bo izpostavljen nevarnosti necloveskega ali
poniZujocCega ravnanja.

® C-578/16 PPU, EU:C:2017:127.
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1. Obseg in nacini presoje obstoja nevarnosti necloveskega ali poniZujocega ravnanja zaradi
izvrsitve predaje

21. V skladu s ¢lenom 3(2), drugi pododstavek, Uredbe Dublin III prosilec za mednarodno zascito
ne sme biti predan v obi¢ajno odgovorno drzavo ¢lanico, Ce se utemeljeno domneva, da bi mu
zaradi sistemskih pomanjkljivosti v zvezi z azilnim postopkom in pogoji za sprejem prosilcev v tej
drzavi clanici grozilo neclovesko ali ponizujoce ravnanje v smislu ¢lena 4 Listine. Ta dolocba
kodificira sodno prakso Sodis¢a iz sodbe N. S. in drugi.

22. V sodbi Jawo je Sodisce razsirilo obseg nadzora, ki ga mora opraviti sodisce, ki odloca o tozbi
zoper odlocbo o predaji, ker skupni evropski azilni sistem in nacelo medsebojnega zaupanja
temeljita na zagotovilu, da ,uporaba tega sistema v nobeni fazi in v nobeni obliki ne povzroci
resne nevarnosti krsitve Clena 4 Listine“', ki doloca splosno in absolutno prepoved necloveskega
in ponizujocega ravnanja.'' Zato mora biti ta nadzor osredotocen tako na nevarnost necloveskega
ali ponizujocega ravnanja, ki ji je prosilec izpostavljen ob predaji, kot tudi na nevarnost, ki ji je
izpostavljen kot prosilec med postopkom obravnavanja njegove prosnje, po koncu tega postopka
pa kot upravicenec do statusa begunca ali statusa subsidiarne zascite'* ali kot drzavljan tretje
drzave, ki ga caka odstranitev, Ce je mednarodna zascita zavrnjena. '

23. Sodisce pristojnemu organu nalaga, da opravi dvostopenjski nadzor.

24. Najprej je treba na podlagi objektivnih, zanesljivih, to¢nih in ustrezno posodobljenih
elementov oceniti, ali prosilcu grozi dejanska nevarnost necloveskega ali ponizujocega ravnanja.
Ti elementi mu morajo omogociti, da oceni delovanje sistema mednarodne zascite v odgovorni
drzavi Clanici in zlasti, ali pri sprejemu prosilcev obstajajo pomanjkljivosti, ki so bodisi sistemske
ali splosne bodisi povezane z doloCenimi skupinami oseb,' in, kjer je to primerno, ali so
posamezna jamstva, ki jih ta drzava c¢lanica lahko ponudi, ustrezna in zadostna. Ti elementi lahko
izhajajo zlasti iz mednarodnih sodnih odlocb, kot so sodbe Evropskega sodis¢a za clovekove
pravice, ter odlocb, porodil in drugih dokumentov, ki so jih pripravili organi Sveta Evrope ali
organi, ki spadajo v sistem Zdruzenih narodov, ali rednih in usklajenih porocil mednarodnih
nevladnih organizacij. V zvezi s tem je zanimivo ugotoviti, da se po mnenju Evropskega sodisca
za Clovekove pravice za pristojne organe ,naceloma Steje, da vedo za splosne pomanjkljivosti, ki
so ob$irno opisane v zanesljivih porocilih, zlasti [Visokega komisariata Zdruzenih narodov za
begunce], Sveta Evrope in organov Evropske unije“*.

25. Glede meril, na podlagi katerih mora pristojni organ opraviti to presojo, je Sodisce odlocilo, da
morajo te pomanjkljivosti, da bi spadale na podrocje uporabe clena 4 Listine, dosegati posebej
visok prag resnosti, kar se presoja glede na vse okolis¢ine zadeve.' Po mnenju Sodisca je ta prag
dosezen, kadar je zadevna oseba v polozaju hudega materialnega pomanjkanja, zaradi katerega ne
bi mogla zadovoljiti svojih najosnovnejsih potreb, kot so med drugim hrana, higiena in nastanitev,

10 Sodba Jawo (tocka 89).
1 @Glej sodbo Jawo (tocka 87).

12 @Glej sodbo Jawo (tocka 89, v kateri je Sodisce prav tako opozorilo, da bi bilo v zvezi s tem ,protislovno, Ce bi obstoj take nevarnosti v fazi
azilnega postopka onemogo¢il predajo, ta nevarnost pa bi se tolerirala, kadar bi se ta postopek koncal s priznanjem mednarodne zascite").

3 Sodba N. S. in drugi je ponazoritev tega, saj je v zadevi, v kateri je bila izre¢ena ta sodba, §lo za sistemsko pomanjkljivost v drzavi ¢lanici,
v kateri naj bi bilo izvedeno pridrzanje v primeru odstranitve prosilca, pri ¢emer je to pomanjkljivost ugotovilo Evropsko sodi$¢e za
¢lovekove pravice na podlagi posameznih tozb, vloZenih pri njem.

4 @Qlej sodbi Jawo (tocka 90 in navedena sodna praksa), ter N. S. in drugi (to¢ka 91).
15 Sodba ESCP z dne 21. novembra 2019, Ilias in Ahmed proti Madzarski (EC:ECHR:2019:1121JUD004728715, tocka 141).

16 Sodis¢e se je v sodbi Jawo (to¢ka 91) sklicevalo na sodbo ESCP z dne 21. januarja 2011, M.S.S. proti Belgiji in Grdiji
(EC:ECHR:2011:0121JUD003069609, tocka 254).
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in zaradi katerega bi bilo ogrozeno njeno telesno ali dusevno zdravje ali bi se zna$la v stanju
poslabsanja razmer, ki ni zdruzljivo s clovekovim dostojanstvom.'” Navedeni prag torej ni
dosezen niti v okoliscinah velike negotovosti ali velikega poslab$anja zivljenjskih razmer zadevne
osebe.

26. Druga faza tega nadzora mora pristojnemu organu omogociti, da konkretno in natan¢no
presodi, ali obstajajo resni in utemeljeni razlogi za domnevo, da zadevni osebi grozi dejanska
nevarnost necloveskega ali ponizujocega ravnanja zaradi ravnanja z njo med obravnavo njene
prosnje in po njej. Ta presoja zahteva individualno in prospektivnho oceno nevarnosti, ki ji bo
zadevna oseba izpostavljena.

2. Ucinki zavrnitve vstopa in vrnitve drZavljanov tretjih drZav po hitrem postopku ter ukrepov
pridrzanja prosilcev na mejnih prehodih na izvajanje clena 3(2), drugi pododstavek, Uredbe
Dublin 111

27. V obravnavani zadevi se trditve tozece stranke ne nanasajo na obstoj njej lastnih izjemnih
okoliscin, temvec na obstoj krsitev ali pomanjkljivosti pri postopkih sprejema drzavljanov tretjih
drzav in prosilcev za mednarodno zascito, ki jih na svojih mejah izvaja obi¢ajno odgovorna drzava
clanica. Kot navaja predlozitveno sodisce, se tozeca stranka pritozuje, prvi¢, nad tem, da je bila
pred vlozitvijo prosnje za mednarodno zascito na zunanji poljski meji veckrat po hitrem
postopku zavrnjena in vrnjena, ter drugic¢, nad ravnanjem z njo po vstopu na poljsko ozemlje in
vlozitvi prosnje za mednarodno zascito, saj je bila pridrzana na mejnem prehodu. Predlozitveno
sodisCe v zvezi s tem poudarja, da je uporaba teh dveh praks dokazana z objektivnimi,
zanesljivimi, to¢nimi in ustrezno posodobljenimi informacijami.

28. Menim, da te trditve, tudi ¢e so podprte s takimi informacijami, ne zado$c¢ajo za izkljucitev
uporabe nacela medsebojnega zaupanja in s tem za preprecitev izvrsitve odlocbe o predaji,
sprejete na podlagi ¢lena 29 Uredbe Dublin III.

29. S temi argumenti, kolikor se nanasajo na prakse v zvezi s pogoji za prehod zunanjih meja
drzave c¢lanice in vlozitev proSenj za mednarodno zas¢ito na teh mejah, namre¢ ni mogoce
dokazati predvidljivih pogojev sprejema prosilca v primeru predaje v to drzavo ¢lanico.

30. Praksa zavrnitve vstopa in vrnitve drzavljanov tretjih drzav z meje drzave Clanice po hitrem
postopku nedvomno pomeni resno krsitev njihovih temeljnih pravic. Ne glede na pravni status
zadevne osebe je nacelo nevracanja, ki je zapisano v ¢lenu 78(1) PDEU ter ¢lenih 18 in 19 Listine,
bistvena sestavina prepovedi mucenja in necloveskega ali ponizujocCega ravnanja ali kaznovanja.
To nacelo prepoveduje odstranitev, izgon ali izrocitev ne le v drzavo, kjer bi bila oseba lahko
izpostavljena nevarnosti preganjanja ali resne $kode (neposredna vrnitev), temvec tudi v drzavo,
kjer bi ji grozila resna nevarnost poznejse odstranitve v navedeno drzavo (posredna vrnitev).

31. Evropsko sodisce za clovekove pravice preucuje zakonitost te prakse, ki je znana tudi kot
»deportacija po hitrem postopku” ali ,prisilno vracanje“, v okviru ¢lena 3 Konvencije o varstvu
clovekovih pravic in temeljnih svoboscin® ali ¢lena 4 Protokola h Konvenciji o varstvu
clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, ki priznava nekatere pravice in svobos¢ine poleg tistih,

7 Sodis¢e se je v sodbi Jawo (tocka 92) sklicevalo na sodbo ESCP z dne 21. januarja 2011, M.S.S. proti Belgiji in Gr¢iji
(EC:ECHR:2011:0121JUD003069609, tocke od 252 do 263).

18 @Glej sodbo Jawo (tocka 93).
¥ Podpisane v Rimu 4. novembra 1950, v nadaljevanju: EKCP.
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ki so ze vkljucene v Konvencijo in prvi Dodatni protokol h Konvenciji®, kakor je bil spremenjen
s Protokolom §t. 11, z naslovom ,,Prepoved skupinskega izgona tujcev“*. Povezuje jo z izgonom,
ki pomeni vsako prisilno odstranitev drzavljana tretje drzave z ozemlja drzave, ne glede na
zakonitost njegovega prebivanja, Cas, ki ga je prezivel na tem ozemlju, kraj, kjer je bil prijet,
njegov status migranta ali prosilca za azil ali njegovo vedenje pri preckanju meje.* Drzavljanu
tretje drzave je dejansko onemogocen dostop do ozemlja drzave. Ta dostop pa je bistven pogoj za
izvajanje postopka ugotavljanja in ocenjevanja posebnih potreb najranljivejsih oseb. Nekateri
drzavljani tretjih drzav zato morda ne morejo vloziti prosnje za mednarodno zascito.

32. V teh okolis¢inah menim, da praksa zavrnitve vstopa in vrnitve z meje drzave Clanice po
hitrem postopku vpliva na pravilno delovanje skupnega evropskega azilnega sistema v njegovi
zunanji razseznosti, saj ne zagotavlja dostopa do mednarodne zascite.

33. Vendar dejstvo, da se obicajno odgovorna drzava ¢lanica srecuje z velikimi tezavami v okviru
integriranega upravljanja svojih meja in uporabe Uredbe (ES) $t. 562/2006 %, zaradi Cesar sprejema
prakse na meji, s katerimi bi se lahko krsile temeljne pravice zadevnih oseb, samo po sebi ne more
pomeniti resnega in utemeljenega razloga za domnevo, da prosilcu za mednarodno zascito
v primeru predaje v to drzavo c¢lanico med obravnavanjem njegove pro$nje za mednarodno
za$Cito in po njej grozi dejanska nevarnost, da bo izpostavljen necloveskemu ali ponizujocemu
ravnanju v smislu ¢lena 4 Listine.* Kot je drzavni sekretar poudaril pred predlozitvenim
sodisCem, praksa zavrnitve vstopa in vrnitve po hitrem postopku ni pomembna za presojo
zakonitosti odlocbe o predaji, ker tozeca stranka ne bo izpostavljena tej praksi, ko bo njena predaja
izvedena.

34. Naravo in resnost nevarnosti necloveskega ali ponizZujocega ravnanja, ki grozi prosilcu zaradi
predaje v obicajno odgovorno drzavo clanico, je treba oceniti na podlagi natan¢nih podatkov
o neizpolnitvah in pomanjkljivostih v tej drzavi ¢lanici v okoli$¢inah, ki so objektivno primerljive
s tistimi, v katerih se bo prosilec verjetno znasel kot prosilec zaradi izvrsitve te predaje med
postopkom obravnavanja njegove prosnje, nato pa bodisi kot upravi¢enec do statusa begunca ali
statusa subsidiarne zascite ob koncu tega postopka bodisi kot drzavljan tretje drzave, ki ga ¢aka

Podpisanega v Strasbourgu 16. septembra 1963.

Po navedbah Visokega komisariata Zdruzenih narodov za ¢lovekove pravice se ta pojem nanasa na ,razlicne ukrepe, ki jih sprejmejo
drzave, vcasih ob sodelovanju tretjih drzav ali nedrzavnih akterjev, zaradi katerih so migranti, vklju¢no s prosilci za azil, po hitrem
postopku prisiljeni v vrnitev, ne da bi bile ocenjene njihove individualne potrebe po zas¢iti ¢lovekovih pravic, v drzavo ali na ozemlje ali
na morska obmodja, v teritorialne ali mednarodne vode, od koder so poskusali preckati ali so dejansko preckali mednarodno mejo* (glej
posebni porocevalec ZN za ¢lovekove pravice migrantov, Rapport sur les moyens de répondre aux conséquences pour les droits de
lhomme des mesures de renvoi de migrants sur terre et en mer (Porocilo o obravnavanju posledic vracanja migrantov po kopnem in
morju za ¢lovekove pravice), 12. maj 2021, tocka 34).

2 Glej sodbo ESCP z dne 13. februarja 2020, N. D. in N. T. proti Spaniji (EC:ECHR:2020:0213JUD000867515, to¢ka 185). Evropsko sodis¢e
za Clovekove pravice je bilo pozvano, naj odlo¢i o uporabi ¢lena 4 protokola iz tocke 31 teh sklepnih predlogov, ki se nanasa na
»[plrepoved skupinskega izgona tujcev”, za takoj$njo in prisilno vracanje drzavljanov tretjih drzav s kopenske meje po poskusu vedjega
stevila migrantov, da bi to mejo nezakonito in mnozi¢no preckali. Navedeno sodi$ce je v navedeni sodbi opozorilo, da posebna narava
migracijskega konteksta in precej$nje tezave, s katerimi se trenutno soocajo drzave pri obvladovanju vse vedjega toka migrantov in
prosilcev za azil, ne smejo povzrociti nastanka obmodja brezpravja, v katerem za posameznike ne bi veljala nobena pravna ureditev, ki bi
jim lahko zagotovila uzivanje pravic in jamstev, dolo¢enih v EKCP, ki so se jih drzave zavezale priznati osebam pod njihovo jurisdikcijo
(toc¢ki 106 in 110 ter tam navedena sodna praksa). Glej tudi uporabo te sodne prakse v sodbi ESCP z dne 8. julija 2021, Shahzad proti
Madzarski (EC:ECHR:2021:0708JUD001262517).

% Uredba Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006 o Zakoniku Skupnosti o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja
(Zakonik o schengenskih mejah) (UL 2006, L 105, str. 1).

% Kot je v svojem stali$¢u poudarila ceska vlada, tezave, ki jih ima lahko drZzava ¢lanica pri pravo¢asnem evidentiranju prosenj za
mednarodno zas¢ito na svojih mejnih prehodih, ne pomenijo, da ta drzava ¢lanica ne more sprejeti prosilca zaradi obravnavanja njegove
prosnje, ¢e ni znakov, da v zvezi s tem pri obravnavi prosilcev za mednarodno zascito krsi njihove temeljne pravice.

8 ECLLI:EU:C:2023:593



SKLEPNI PREDLOGI J. RICHARDA DE LA TOURA — ZADEVA C-392/22
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (MEDSEBOJNO ZAUPANJE V PRIMERU PREDAJE)

odstranitev, Ce je njegova pro$nja zavrnjena.” Na podlagi navedb o praksah, ki jih obicajno
odgovorna drzava ¢lanica uporablja pri poskusih prehoda njenih zunanjih meja ali pri vlozitvi
prosenj za mednarodno zascito na njenih mejah, ni mogoce predpostavljati, kako bo zadevna
oseba obravnavana v nadaljnjem postopku obravnavanja njene pros$nje in po koncu tega
postopka. Tudi ce te navedbe kaZejo na obstoj resnih krsitev temeljnih pravic drzavljanov tretjih
drzav, se jih ne bi smelo Steti za pomembne podatke za presojo nevarnosti necloveskega ali
ponizujo¢ega ravnanja, ki jo mora pristojni organ opraviti na podlagi ¢lena 3(2) Uredbe
Dublin III, saj bi se s tem lahko ohromilo izvajanje te uredbe.

35. Ta ugotovitev velja tudi za pomanjkljivosti, ki naj bi jih obicajno odgovorna drzava clanica
imela pri obravnavi drzavljanov tretjih drzav pri preckanju meja in pri sprejemu prosilcev za
mednarodno zascito, ki so bili pridrzani na mejnih prehodih. Te pomanjkljivosti se nanasajo na
polozaje, ki niso primerljivi s polozajem, v katerem se bo verjetno znasel prosilec, na katerega se
nanasa odlocba o predaji, tako zaradi statusa drzavljana tretje drzave kot zaradi veljavnega
pravnega reda. Ob odsotnosti podatkov, ki bi kazali na obstoj sistemskih ali splosnih
pomanjkljivosti ali pomanjkljivosti, ki bi vplivale na dolo¢eno skupino oseb, pri izvajanju Direktive
2013/33 in zlasti pri dostopu do materialnih pogojev za sprejem, te okoliscine ne zadostujejo niti
za resne in utemeljene razloge za domnevo, da bi zadevni osebi v primeru predaje v to drzavo
Clanico grozila dejanska nevarnost, da bo med obravnavanjem njene prosnje za mednarodno
zascito ali po njegovem koncu izpostavljena necloveskemu ali ponizujo¢emu ravnanju, zlasti ker
se bo znasla v polozaju hudega materialnega pomanjkanja.

36. Skratka, Ce ni objektivnih, zanesljivih, to¢nih in ustrezno posodobljenih elementov, s katerimi
bi bilo mogoce dokazati, da v obicajno odgovorni drzavi Clanici obstajajo sistemske ali splosne
pomanjkljivosti, ki vplivajo na sistem mednarodne zascite, ali pomanjkljivosti, ki vplivajo na
sprejem in obravnavo objektivno dolocljive skupine oseb, ki ji pripada prosilec, pristojni organ
nima utemeljenih razlogov za domnevo, da bo prosilec med postopkom obravnavanja njegove
prosnje in ob koncu tega postopka izpostavljen nevarnosti necloveskega ali ponizujocCega
ravnanja. Nasprotno, ta organ mora svojo presojo opreti na dejstvo, da bodo temeljne pravice,
vklju¢éno s tistimi, ki temeljijo na Konvenciji o statusu beguncev?, kot jo dopolnjuje Protokol
o statusu beguncev?®, in na EKCP?¥, spostovane v skladu z na¢elom medsebojnega zaupanja.

37. V teh okolis¢inah torej pristojnemu organu ne more biti dopusceno, da od obicajno
odgovorne drzave clanice zahteva dodatne informacije ali posamezna jamstva glede pogojev za
sprejem in zivljenje prosilca med obravnavanjem njegove prosnje in po njegovem koncu, ne da bi
krsil nacelo medsebojnega zaupanja med drzavami ¢lanicami, na katerem temelji skupni evropski

Med obravnavanjem njegove pros$nje za mednarodno za$cito in kot prosilec uziva pravice in jamstva, ki mu jih zagotavlja Direktiva
2013/33/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o standardih za sprejem prosilcev za mednarodno zas¢ito (UL 2013,
L 180, str. 96). Po obravnavi prosnje upravi¢enec do mednarodne zaséite uziva pravice, ki izhajajo iz njegovega statusa begunca ali
upraviCenca do subsidiarne za$cite, doloc¢ene v okviru Direktive 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011
o standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drZzavljani tretjih drzav ali osebe brez drZavljanstva, da so upravi¢eni do
mednarodne za$cite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravicenih do subsidiarne zascite, in glede vsebine te zasc¢ite (UL 2011,
L 337, str. 9). Drzavljan tretje drzave, katerega pros$nja za mednarodno zascito je bila zavrnjena, pa se lahko odstrani le pod pogoji,
dolocenimi v Direktivi 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih standardih in postopkih
v drzavah ¢lanicah za vracanje nezakonito prebivajocih drzavljanov tretjih drzav (UL 2008, L 348, str. 98).

% Ukrepi, ki jih morajo sprejeti drzave ¢lanice, morajo prosilcem omogocati ustrezen zivljenjski standard, ki zagotavlja njihovo eksistenco
ter varuje njihovo fizi¢no in dusevno zdravje. Glej ¢len 17(1) in (2) Direktive 2013/33 ter sodbo z dne 12. novembra 2019, Hagbin
(C-233/18, EU:C:2019:956, tocki 33 in 46).

¥ Ki je bila podpisana 28. julija 1951 v Zenevi (Recueil des traités des Nations unies, zv. 189, str. 150, $t. 2545 (1954)) in je zacela veljati
22. aprila 1954.

%Ki je bil sklenjen 31. januarja 1967 v New Yorku in je zacel veljati 4. oktobra 1967.
¥ @Glej sodbo z dne 23. januarja 2019, M. A. in drugi (C-661/17, EU:C:2019:53, tocka 83 in navedena sodna praksa).
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azilni sistem. Poleg tega taki ukrepi, kolikor bi zahtevali dodaten cas, ne bi omogocili hitre
dolocitve odgovorne drzave ¢lanice in hitre obravnave prosSenj, kar sta cilja, ki ju zeli doseci
zakonodajalec Unije z Uredbo Dublin III.*

38. Glede na navedeno menim, da je treba clen 3(2), drugi pododstavek, Uredbe Dublin III
v povezavi s ¢lenom 4 Listine razlagati tako, da ne nasprotuje izvr$itvi odlocbe o predaji prosilca
za mednarodno za$cito, ki je bil na zunanji meji drzave clanice, ki je v skladu s to uredbo obicajno
odgovorna za obravnavanje njegove prosnje, po hitrem postopku zavrnjen in vrnjen ter domnevno
nezakonito pridrzan na mejnem prehodu te drzave clanice, Ce pristojni organ nima na voljo
elementov, s katerimi bi bilo mogoce dokazati, da obstajajo resni in utemeljeni razlogi za
domnevo, da bi bil prosilec med obravnavanjem njegove prosnje in po njem zaradi predaje v to
drzavo c¢lanico izpostavljen dejanski nevarnosti necloveskega ali ponizujoCega ravnanja ali
kaznovanja.

39. Ce takih elementov ni, mora pristojni organ v skladu s ¢lenom 29 navedene uredbe izvrsiti
odlocbo o predaji, ne da bi prej opravil preverjanje ali od obicajno odgovorne drzave clanice
zahteval dodatne informacije ali posamezna jamstva glede obravnave zadevne osebe med
postopkom obravnavanja njene pro$nje za mednarodno zascito in po koncu tega postopka.

B. Dokazna pravila in obveznost sodelovanja, ki se uporabljajo v okviru clena 3(2), drugi
pododstavek, Uredbe Dublin III (tretje in cetrto vprasanje)

40. Predlagam, da Sodisce skupaj obravnava tretje in Cetrto vprasanje za predhodno odlocanje.

41. Predlozitveno sodi$¢e s tretjim vprasanjem Sodi$¢u, prvi¢, predlaga, naj pojasni dokazna
pravila, ki se uporabljajo v okviru izvajanja clena 3(2), drugi pododstavek, Uredbe Dublin III.
Zlasti se sprasuje o dokaznih sredstvih in dokaznem standardu, ki so potrebni za ugotovitev
nevarnosti necloveSkega ali ponizujoCega ravnanja v smislu clena 4 Listine zaradi predaje
v obicajno odgovorno drzavo c¢lanico.

42. Drugi¢, predlozitveno sodisce sprasuje Sodisce, ali obstaja dolznost sodelovanja, ki jo ima
pristojni organ zaradi ugotavljanja take nevarnosti, in ¢e obstaja, kakSen je obseg te dolznosti.
V zvezi s tem Sodi$Ce poziva, naj pojasni, v koliksnem obsegu je pristojni organ dolzan preveriti
obstoj nevarnosti necloveskega ali ponizujoc¢ega ravnanja v obicajno odgovorni drzavi ¢lanici ali
zahtevati posamezna jamstva v primeru resnih in sistemskih krsitev temeljnih pravic s strani te
drzave cClanice.

43. S Cetrtim vprasanjem zeli predlozitveno sodisce preveriti, ali odsotnost u¢inkovitega pravnega

varstva v obicajno odgovorni drzavi ¢lanici vpliva na dokazna pravila ali ureditev sodelovanja,
vzpostavljene v okviru izvajanja clena 3(2), drugi pododstavek, Uredbe Duiblin III.

1. Dokazna pravila, ki se uporabljajo v okviru ¢lena 3(2), drugi pododstavek, Uredbe Dublin 111

44. Zakonodajalec Unije ne ureja dokaznih pravil, ki se uporabljajo v okviru izvajanja ¢lena 3(2)
Uredbe Dublin III. Vendar menim, da sistematika te uredbe in pravila, ki jih je Sodis¢e dolocilo
v svoji sodni praksi, omogocajo opredelitev nacel, na katerih morajo ta pravila temeljiti.

% Uvodni izjavi 4 in 5 Uredbe Dublin III ter sodba Jawo (tocka 82).
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45. Prvic, presoja, ki jo je treba opraviti v skladu s ¢lenom 3(2), drugi pododstavek, navedene
uredbe, zahteva, da se prosilcu omogoci, da predlozi vse elemente, ki jih ima na voljo in ki
prispevajo k ugotovitvi obstoja nevarnosti necloveskega ali ponizujoCega ravnanja v primeru
predaje v obi¢ajno odgovorno drzavo ¢lanico.

46. Prosilec mora imeti to moznost v fazi osebnega razgovora in po potrebi v fazi pritozbe zoper
odlocbo o predaji.

47. Osebni razgovor je eno od splo$nih nacel in jamstev, dolocenih v poglavju II Uredbe
Dublin III. Clen 5(1) te uredbe dolo¢a, da mora pristojni organ opraviti osebni razgovor
s prosilcem, da bi olajsal postopek dolocanja odgovorne drzave clanice in zagotovil, da prosilec
pravilno razume informacije, ki jih je prejel v skladu s ¢lenom 4 navedene uredbe. Ta razgovor
mora biti predvsem priloznost, da prosilec poda podrobne izjave in/ali predlozi vse dokaze in
indice iz clenov 21(3) in 22(3) iste uredbe, ki omogocajo domnevo o odgovornosti drzave clanice
in na podlagi katerih se vlozi zahteva za sprejem.? Ti dokazi in indici se nanasajo na uporabo meril
za dolocitev odgovorne drzave ¢lanice, navedenih v poglavju III Uredbe Dublin III, kar ne zajema
»meril za izkljucitev® iz ¢lena 3(2) navedene uredbe.* Vendar po mojem mnenju ni¢ ne preprecuje,
da bi bil ta osebni razgovor tudi priloznost, da prosilec predstavi svoje strahove in po potrebi
sporocCi elemente, ki bi lahko dokazovali obstoj nevarnosti necloveskega ali ponizZujocega ravnanja
v primeru njegove morebitne predaje v drugo drzavo clanico. Besedilo clena 5(1), prvi
pododstavek, navedene uredbe je namre¢ dovolj siroko, da dopusca tako razlago, ki poleg tega
prispeva k cilju, ki ga zeli zakonodajalec Unije doseci z zahtevo po izvedbi osebnega razgovora, in
sicer okrepiti pravice prosilcev in jih ¢im bolj vkljuciti v postopek dolo¢anja odgovorne drzave
¢lanice.® Nazadnje, zdi se mi, da to razlago podpirajo nacela, ki jih je Sodisce dolocilo v sodbah
z dne 19. marca 2019, Ibrahim in drugi*, in z dne 16. julija 2020, Addis®, v zvezi s presojo
resnega tveganja necloveskega in ponizujoCega ravnanja, ki bi mu bil prosilec izpostavljen, ce bi
bil vrnjen v drzavo ¢lanico, v kateri Ze uziva mednarodno zascito. Glej v zvezi s tem tocke od 55
do 57 teh sklepnih predlogov.

48. Po sprejetju odlocbe o predaji lahko prosilec razloge, zakaj bi ga taka predaja lahko izpostavila
necloveskemu ali poniZujo¢emu ravnanju, navede v pritozbi, ki jo lahko vlozi zoper to odlocbo
v skladu s ¢lenom 27(1) Uredbe Dublin III. Obravnavana zadeva je tak primer.

49. Drugic¢, v zvezi z dokazi, ki jih mora predloziti prosilec, je Komisija v svojem stalis¢u navedla,
da mora glede na sodbo Jawo ,prosilec predloziti objektivne, zanesljive, to¢ne in ustrezno
posodobljene elemente, ki kazejo na obstoj pomanjkljivosti, ki so bodisi sistemske ali splosne
bodisi vplivajo na doloc¢ene skupine oseb in dosegajo posebej visok prag resnosti‘.

50. S to analizo se ne strinjam.

1 Uredba Komisije (ES) st. 1560/2003 z dne 2. septembra 2003 o podrobnih pravilih za uporabo Uredbe Sveta (ES) No 343/2003 o dolo¢itvi
meril in mehanizmov za dolocitev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje pro$nje za azil, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan
tretje drzave (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 6, str. 200), ki je bila prenovljena z Uredbo Dublin IIJ, tako v Prilogi II
navaja ustrezna formalne dokaze in indikativne elemente (ali indice), ki jih je treba uporabiti za dolocitev odgovorne drzave, med
katerimi so zlasti dovoljenja za prebivanje, izdana druzinskemu ¢lanu prosilca, dokazila, da so osebe v sorodu, ali vozovnice, ki
dokazujejo vstop prek zunanje meje, ali izvlecki iz evidenc centrov za pridrzanje itd.

%2 Glej v tem smislu sodbo N. S. in drugi (tocka 85).

% Glej v tem smislu sodbi z dne 7. junija 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, toc¢ke od 47 do 51), in z dne 26. julija 2017,
Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, tocka 58).

* C-297/17, C-318/17, C-319/17 in C-438/17, EU:C:2019:219.
% C-517/17, EU:C:2020:579.
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51. Po eni strani se mi zdi, da je posledica te razlage preveliko dokazno breme za prosilca glede na
tezave, s katerimi se lahko srecuje pri pridobivanju dokazov, in zlasti glede na vire, ki jih ima na
voljo.

52. Strinjam se, da mora naceloma prosilec predloziti elemente, s katerimi lahko dokaze, da
obstajajo utemeljeni razlogi za domnevo, da bi bil v primeru izvrsitve odlo¢be o predaji
izpostavljen dejanski nevarnosti necloveskega ali ponizujoc¢ega ravnanja. Vendar menim, da je
treba biti previden glede zahtev v zvezi naravo dokazov in dokaznimi standardi, saj so odvisne od
okoliscin vsakega posameznega primera. Zato se strinjam z ugotovitvijo poljske vlade, da se zaradi
odsotnosti dokumenta, ki bi potrdil izjavo prosilca, same po sebi ne more vnaprej steti, da ta izjava
nima dokazne vrednosti. Nekateri prosilci lahko svoje strahove konkretno predstavijo
z ustreznimi informacijami ali celo listinskimi dokazi o pogojih, v katerih so bili sprejeti, ker so
kot taki bivali na ozemlju obicajno odgovorne drzave clanice, preden so jo zapustili. Drugi pa ne
morejo predloziti dokazov v podporo svojim izjavam in, Ce jih imajo, sporociti najpomembnejsih.
V zvezi s tem nizozemska vlada v svojem stalis¢u poudarja, da lahko prosilec predlozi razpolozljive
informacije o zadevni drzavi ¢lanici, kot so porocila, pripravljena v okviru zbirke podatkov o azilu
(AIDA), ali sporazumi o sodelovanju, sklenjeni med to drzavo ¢lanico in Agencijo Evropske unije
za azil (EUAA), ali porod¢ila organizacij za varstvo ¢lovekovih pravic. Ceprav lahko nekateri prosilci
pri pritozbi zoper odlocbo o predaji dejansko uporabijo sredstva, ki so jim na voljo s pravno in
jezikovno pomocjo, nisem preprican, da so v vecini primerov nujno seznanjeni s koristnimi viri
informacij o spostovanju temeljnih pravic prosilcev v drzavi clanici in, kjer je to primerno,
s sredstvi za dostop do njih.

53. V teh okolis¢inah se sicer lahko od prosilca zahteva, da z naravo in obsegom svojih izjav ter po
potrebi z listinskimi dokazi ali indici, ki jih ima na voljo, v zadostni meri dokaze dejanski osebni
polozaj, vendar pa od njega ni mogoce pricakovati, da bo sporocil objektivne, zanesljive, tocne in
ustrezno posodobljene podatke, na podlagi katerih je mogoce dokazati obstoj pomanjkljivosti
v obicajno odgovorni drzavi Clanici in stopnjo resnosti nevarnosti, ki mu grozi. Po mojem
mnenju spadajo taki ukrepi v okvir odgovornosti pristojnega organa, ki edini lahko opravi pravno
presojo, potrebno za izvajanje ¢lena 3(2), drugi pododstavek, Uredbe Dublin III.

54. Po drugi strani ne vidim razloga, zakaj bi moral prosilec nositi tezje dokazno breme, kot ga
nosi, ko mora dokazati, da mu v primeru vrnitve v drzavo ¢lanico, v kateri ze uziva mednarodno
zascito, grozi nevarnost ravnanja v nasprotju s ¢clenom 4 Listine.

55. Opozarjam, da je v sodbi z dne 19. marca 2019, Ibrahim in drugi®, ki je bila razglasena na isti
dan kot sodba Jawo, Sodis¢e v tem smislu odlocilo, da ¢len 33(2)(a) Direktive 2013/32/EU*" ne
nasprotuje temu, da drzava ¢lanica uporabi moznost iz te dolocbe, da prosnjo za mednarodno
zas$cCito zavrze kot nedopustno, ker je prosilcu tako zascito ze priznala druga drzava c¢lanica, kadar
navedeni prosilec kot oseba, ki ji je priznana taka zascita, v tej drugi drzavi clanici zaradi
predvidljivih Zivljenjskih razmer ne bi bil izpostavljen resni nevarnosti necloveskega ali
ponizujocega ravnanja v smislu ¢lena 4 Listine.*

% C-297/17, C-318/17, C-319/17 in C-438/17, EU:C:2019:219.

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zaicite
(UL 2013, L 180, str. 60). V skladu s ¢lenom 33(2)(a) te direktive lahko drzave ¢lanice pro$njo za mednarodno zascito Stejejo za
nedopustno, Ce je druga drzava ¢lanica priznala mednarodno zascito.

% Glej sodbo z dne 19. marca 2019, Ibrahim in drugi (C-297/17, C-318/17, C-319/17 in C-438/17, EU:C:2019:219, tocka 101).
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56. V tem okviru je Sodisce opredelilo nacela, ki so enaka tistim, ki jih je navedlo v sodbi Jawo, pri
cemer je slednjo uporabilo po analogiji. Tako je presodilo, da morajo organi drzave c¢lanice, kadar
imajo na voljo elemente, ki jih je prosilec predlozil, da bi dokazal obstoj take nevarnosti v drzavi
¢lanici, ki mu je Ze priznala mednarodno zascito, na podlagi objektivnih, zanesljivih, to¢nih in
ustrezno posodobljenih elementov ter ob upostevanju standarda varstva temeljnih pravic, ki ga
zagotavlja pravo Unije, preuciti resni¢nost pomanjkljivosti, ki so bodisi sistemske ali splo$ne
bodisi se nanasajo na dolocene skupine oseb.* Prag resnosti je logi¢no enak tistemu iz sodbe
Jawo in pomeni, da je zadevna oseba izpostavljena nevarnosti, da se znajde v polozaju hudega
materialnega pomanjkanja.*

57. Sodisce je v sodbi z dne 16. julija 2020, Addis*, ugotovilo, da je treba presojo nevarnosti
ravnanja, ki je v nasprotju s ¢lenom 4 Listine, opraviti po tem, ko je prosilcu dana moznost, da
predlozi vse elemente, zlasti osebne, ki lahko potrdijo obstoj take nevarnosti.* Sodisce je tako
odlocilo, da mora osebni razgovor organu za presojo omogociti, da ne le oceni poseben polozaj
prosilca in stopnjo njegove ranljivosti, temve¢ tudi zagotovi, da je bil prosilec pozvan
k predlozitvi ,vseh elementov, s katerimi bi bilo mogoce dokazati, da bi bil zaradi vrnitve
v drzavo clanico, ki mu je ze priznala mednarodno zascito, izpostavljen nevarnosti, da bo
obravnavan v nasprotju s [...] ¢lenom 4 [Listine]“*.

58. Ugotoviti je treba, da Sodis¢e tukaj ni dolocilo nobene zahteve, tako kot zakonodajalec Unije,
glede narave in moci dokazov, ki jih mora prosilec predloziti v podporo svojim trditvam. Zato po
mojem mnenju ni razloga za odstopanje od teh nacel v okviru izvajanja clena 3(2), drugi
pododstavek, Uredbe Dublin III, saj ni upraviceno razlikovati polozaja prosilca, ki mu grozi
nevarnost necloveskega ali ponizujocega ravnanja, glede na to, ali je vrnjen v drzavo clanico,
v kateri ze uziva mednarodno zasc¢ito, ali v odgovorno drzavo ¢lanico.

59. Na podlagi navedenega ugotavljam, da mora prosilec podati podrobne izjave in, kadar je
ustrezno, predloziti vse elemente, ki jih ima na voljo in s katerimi je mogoce dokazati, da
obstajajo utemeljeni razlogi za domnevo, da bi bil zaradi predaje v obi¢ajno odgovorno drzavo
clanico izpostavljen dejanski nevarnosti necloveskega ali ponizujocega ravnanja.

2. Obstoj in, kadar je ustrezno, obseg dolzZnosti sodelovanja, ki jo ima pristojni organ v okviru
izvajanja clena 3(2), drugi pododstavek, Uredbe Dublin III

60. Predlozitveno sodisce v drugem delu svojega tretjega vprasanja Sodis¢u predlaga, naj pojasni,
v kak$nem obsegu mora pristojni organ sodelovati s prosilcem, da se ugotovi nevarnost
necloveskega in ponizujocega ravnanja v primeru predaje v obicajno odgovorno drzavo ¢lanico.
S tako obveznostjo, Ce bi se od tega organa zahtevalo, da temeljito preuci in oceni obstoj dejanske
nevarnosti necloveskega in ponizujocega ravnanja, bi bilo mogoce izravnati tezave, ki jih ima
prosilec pri dokazovanju obstoja take nevarnosti, saj ta poleg tega nima enakih postopkovnih
jamstev, kot jih dolocata direktivi 2011/95 in 2013/32.

61. Uredba Dublin III ne doloc¢a obveznosti sodelovanja med prosilcem in pristojnim organom
v okviru izvajanja ¢lena 3(2), drugi pododstavek, te uredbe.

»  Glej sodbo z dne 19. marca 2019, Ibrahim in drugi (C-297/17, C-318/17, C-319/17 in C-438/17, EU:C:2019:219, tocka 88).
% Glej sodbo z dne 19. marca 2019, Ibrahim in drugi (C-297/17, C-318/17, C-319/17 in C-438/17, EU:C:2019:219, tocka 90).
4 C-517/17, EU:C:2020:579.

# Glej sodbo z dne 16. julija 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, to¢ka 53).

# Sodba z dne 16. julija 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, toc¢ka 54).
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62. Po eni strani Uredba Dublin III temelji predvsem na nacelih medsebojnega zaupanja in
upravnega sodelovanja med drzavami clanicami. Pristojni organ sicer zaslisi prosilca v okviru
osebnega razgovora, vendar postopek za dolocitev odgovorne drzave clanice v skladu
s poglavjem VII te uredbe temelji zlasti na izmenjavi informacij, izmenjavi podatkov in upravnih
dogovorih med pristojnimi organi drzav ¢lanic. Namen Uredbe $t. 1560/2003 je torej v skladu
z njeno uvodno izjavo 1 jasno opredeliti ureditve za ucinkovito izvajanje Uredbe Dublin III, ,s
¢imer se olajsa sodelovanje med organi drzav ¢lanic, pristojnih za izvajanje omenjene uredbe,
tako glede prenosa in obdelave prosenj za sprejem in vracanje, pro$enj po informacijah in izvedbo
premestitev®.

63. Po drugi strani so bila s ¢clenom 3(2) Uredbe Dublin III kodificirana nacela, ki jih je Sodisce
opredelilo v sodbi N. S. in drugi, ne da bi zakonodajalec Unije vkljucil posebne doloc¢be o obstoju
morebitne dolznosti sodelovanja med prosilcem in pristojnim organom.

64. Ker takega besedila ni, poljska vlada v svojem stalis¢u predlaga, naj se po analogiji uporabijo
dolocbe c¢lena 4 Direktive 2011/95, pri ¢emer predlozitveno sodi$¢e v zvezi s tem meni, da bi bila
obveznost sodelovanja, ki bi bila s tem uvedena za namene ugotavljanja nevarnosti necloveskega in
ponizujoCega ravnanja v primeru predaje obicajno odgovorni drzavi ¢lanici, po svoji naravi in
obsegu primerljiva z obveznostjo, doloceno v okviru Direktive 2011/95.

65. Uporaba po analogiji zahteva — Ce ze ne enakost — vsaj podobnost med polozajem, v zvezi
s katerim obstaja pravna praznina, in polozajem, ki ga ureja zakonodajalec Unije. Ceprav se
Uredba Dublin III po svojem predmetu in namenu razlikuje od direktiv 2011/95 in 2013/32,* sta
si polozaj iz ¢lena 3(2), drugi pododstavek, te uredbe, ki se nanasa na ugotovitev nevarnosti
necloveskega ali ponizujocega ravnanja v primeru predaje prosilca obicajno odgovorni drzavi
¢lanici, in polozaj iz clena 4 Direktive 2011/95, ki se nanasa na ugotovitev dejanske nevarnosti, da
bo prosilec utrpel resno skodo v primeru vrnitve v izvorno drzavo, podobna glede razloga za obstoj
vsake od teh dolocb. Obseg presoje nevarnosti, ki se opravi v okviru postopka za dolocitev
odgovorne drzave Clanice, je sicer bolj omejen. Vendar ima isti namen kot postopek, ki se izvede
pri preizkusu zahteve za mednarodno zascito, in sicer zagotoviti spostovanje temeljnih pravic
prosilca, in vkljucuje iste udelezence.

66. Vendar menim, da ni potrebna uporaba po analogiji. Sodisce je namre¢ v sodbah N. S. in drugi
z dne 16. februarja 2017, C. K. in drugi® in Jawo implicitno dolo¢ilo obveznost sodelovanja med
prosilcem in pristojnim organom v okviru izvajanja clena 3(2), drugi pododstavek, Uredbe
Dublin III, katerega podrobnosti so podobne tistim iz ¢lena 4 Direktive 2011/95.

# Ti direktivi dolo¢ata materialna in formalna pravila, ki se uporabljajo za priznanje mednarodne za$Cite, ta uredba pa dolo¢a metodo in
merila za dolocitev odgovorne drzave ¢lanice.

* (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127.
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67. V obeh primerih so izjave prosilca med osebnim razgovorom in, kjer je ustrezno, listinski
dokazi ali indici, ki jih predlozi prosilec, le izhodisce za oceno dejstev in okolisCin s strani
pristojnih organov.* Tako kot dolocbe iz ¢lena 4(3) in (5) Direktive 2011/95% Sodis¢e od
pristojnega organa zahteva, da oceni dejansko nevarnost, da bo prosilec izpostavljen
necloveskemu ali ponizujo¢emu ravnanju, ne le na podlagi objektivnih, zanesljivih, to¢nih in
ustrezno posodobljenih podatkov o delovanju sistema mednarodne za$cite v obicajno odgovorni
drzavi ¢lanici, temve¢ tudi na podlagi posebnih okolis¢in prosilca, pri cemer mora ta organ torej
opraviti individualno presojo.*

68. Priznavam, da se obseg tega sodelovanja med prosilcem in pristojnim organom v okviru
izvajanja c¢lena 3(2), drugi pododstavek, Uredbe Dublin III razlikuje od sodelovanja,
vzpostavljenega v okviru c¢lena 4 Direktive 2011/95, v enem primeru, in sicer ko ta presoja
razkrije obstoj resnih in utemeljenih razlogov za domnevo, da bo prosilec zaradi predaje
v odgovorno drzavo clanico izpostavljen nevarnosti necloveskega ali ponizujoCega ravnanja.
V tem primeru namrec nacela medsebojnega zaupanja in upravnega sodelovanja, na katerih
temelji Uredba Dublin III, po mojem mnenju zahtevajo, da pristojni organ za vsak primer posebej
od obic¢ajno odgovorne drzave clanice zahteva, da sporoci dodatne informacije ali zagotovi
posamezna in ustrezna jamstva glede pogojev za sprejem prosilca, da bi se odlocba o predaji
izvrgila v skladu s ¢lenom 4 Listine. Ce se ta jamstva izkaZejo za nezadostna, ta ¢len namre¢
pomeni obveznost, da se ta odlocba ne izvrsi, saj ¢len 3(2) Uredbe Dublin III zahteva, da pristojni
organ nadaljuje preverjanje meril iz poglavja III te uredbe, da bi ugotovil, ali je mogoce kot
odgovorno dolociti drugo drzavo clanico (drugi pododstavek), ali da sam preuci prosnjo za
mednarodno zascito (tretji pododstavek).

3. Posledice morebitne neucinkovitosti ali nezadostnosti pravnih sredstev v odgovorni drZavi
Clanici za dokazna pravila ali ureditev sodelovanja, vzpostavijene v okviru izvajanja clena 3(2)
Uredbe Dublin 111

69. S Cetrtim vprasanjem predlozitveno sodi$cCe na koncu sprasuje, v koliksni meri neucinkovitost
ali nezadostnost pravnih sredstev, ki ima za posledico odsotnost uc¢inkovitega pravnega varstva
v odgovorni drzavi clanici, vpliva na dokazna pravila ali ureditev sodelovanja, ki se uporabljajo
v okviru izvajanja ¢lena 3(2), drugi pododstavek, Uredbe Dublin III.

70. Tako kot nizozemska vlada menim, da morebitni obstoj pomanjkljivosti v drzavi ¢lanici, ki je
obicajno odgovorna, sam po sebi ne vpliva na ta dokazna pravila ali na to ureditev sodelovanja med
prosilcem in pristojnim organom. To samo po sebi ne pomeni krsitve ¢lena 4 Listine. Skupaj
z obstojem pomanjkljivosti v sistemu mednarodne zascite pa vpliva na obseg presoje nevarnosti,
ki jo mora opraviti pristojni organ, in, ¢e je ustrezno, na dodatne informacije ali posamezna
jamstva, ki jih lahko zahteva.

“ @Qlej v zvezi z Direktivo 2011/95 sodbo z dne 19. novembra 2020, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Vojaski rok in azil)
(C-238/19, EU:C:2020:945, tocka 52).

V skladu s ¢lenom 4(3) Direktive 2011/95 mora pristojni organ prosnje obravnavati za vsak primer posebej, pri ¢emer mora upostevati
zlasti vsa ustrezna dejstva, ki se nanasajo na izvorno drzavo v ¢asu, ko se sprejme odlocitev o pro$nji, ustrezne izjave in dokumentacijo, ki
jih predlozi prosilec, vklju¢no z informacijami o tem, ali je bil ali bi lahko bil podvrzen preganjanju oziroma mu je bila ali bi mu lahko bila
povzrocena resna $koda, individualni polozaj in osebne okolis¢ine prosilca oziroma dejstvo, da je bil prosilec Ze preganjan ali da mu je
bila povzro¢ena resna $koda. V skladu s ¢lenom 4(5) Direktive 2011/95, kadar nekateri vidiki izjav prosilca niso utemeljeni
z dokumentarnimi ali drugimi dokazi, teh vidikov ni treba potrditi, kadar je med drugim ugotovljeno, da so te izjave skladne in verjetne
ter ne nasprotujejo dostopnim specifi¢nim in splo$nim informacijam, povezanim z njegovim primerom, in je bila ugotovljena njegova
splosna verodostojnost.

#  Glej sodbo Jawo (tocke od 94 do 97).
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71. Na podlagi vsega navedenega menim, da mora pristojni organ v sodelovanju s prosilcem
oceniti, ali obstajajo resni in utemeljeni razlogi za domnevo, da bo prosilec zaradi predaje
v obicajno odgovorno drzavo clanico izpostavljen dejanski nevarnosti necloveskega ali
ponizujocega ravnanja. Medtem ko mora prosilec podati podrobne izjave in, kadar je ustrezno,
predloziti vse elemente, ki jih ima na voljo in s katerimi je mogoce dokazati obstoj take
nevarnosti, mora pristojni organ na drugi strani oceniti te elemente in opraviti presojo nevarnosti
ne le na podlagi objektivnih, zanesljivih, to¢nih in ustrezno posodobljenih podatkov v zvezi
z delovanjem sistema mednarodne zascite v tej drzavi ¢lanici, temve¢ tudi na podlagi posebnega
polozaja prosilca, pri ¢emer od te drzave clanice po potrebi zahteva posamezna in ustrezna
jamstva glede pogojev za sprejem prosilca.

V. Predlog

72. Glede na vse navedene preudarke Sodiscu predlagam, naj na vprasanja za predhodno
odlocanje, ki jih je postavilo rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (sodisce
v Haagu, ki zaseda v ’s-Hertogenboschu, Nizozemska), odgovori:

Clen 3(2), drugi pododstavek, Uredbe (EU) $t. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave ¢lanice, odgovorne za
obravnavanje prosnje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje
drzave ali oseba brez drzavljanstva, v povezavi s ¢lenom 4 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah

je treba razlagati tako, da:

— ne nasprotuje izvrsitvi odlocbe o predaji prosilca za mednarodno zascito, ki trdi, da je bil na
zunanji meji drzave clanice, ki je v skladu s to uredbo obicajno odgovorna za obravnavanje
njegove prosnje, po hitrem postopku zavrnjen in vrnjen ter domnevno nezakonito pridrzan na
mejnem prehodu te drzave Clanice, ¢e pristojni organ nima na voljo elementov, s katerimi bi
bilo mogoce dokazati, da obstajajo resni in utemeljeni razlogi za domnevo, da bi bil prosilec
med obravnavanjem njegove prosnje in po njem zaradi predaje v to drzavo ¢lanico izpostavljen
dejanski nevarnosti nec¢loveskega ali ponizujo¢ega ravnanja ali kaznovanja. Ce takih elementov
ni, mora pristojni organ v skladu s ¢lenom 29 navedene uredbe izvrsiti odlo¢bo o predaji, ne da
bi prej opravil preverjanje ali od drzave ¢lanice, obic¢ajno odgovorne za obravnavanje prosnje za
mednarodno za$cito, zahteval dodatne informacije ali posamezna jamstva glede obravnave
zadevne osebe med postopkom obravnavanja njene pros$nje za mednarodno zascito in po
koncu tega postopka;

— mora pristojni organ v sodelovanju s prosilcem za mednarodno zasc¢ito oceniti, ali obstajajo
resni in utemeljeni razlogi za domnevo, da bo prosilec zaradi predaje v drzavo c¢lanico,
obicajno odgovorno za obravnavanje njegove prosnje za mednarodno zascito, izpostavljen
dejanski nevarnosti necloveskega ali ponizujocega ravnanja. Medtem ko mora prosilec podati
podrobne izjave in, kadar je ustrezno, predloziti vse elemente, ki jih ima na voljo in s katerimi
je mogoce dokazati obstoj take nevarnosti, mora pristojni organ na drugi strani oceniti te
elemente in opraviti presojo nevarnosti ne le na podlagi objektivnih, zanesljivih, to¢nih in
ustrezno posodobljenih podatkov v zvezi z delovanjem sistema mednarodne zascite v tej drzavi
¢lanici, temve¢ tudi na podlagi posebnega polozaja prosilca, pri cemer od te drzave ¢lanice po
potrebi zahteva posamezna in ustrezna jamstva glede pogojev za sprejem prosilca.
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