g

W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
MACIEJA SZPUNARJA,
predstavljeni 8. junija 2023

Zadeva C-376/22

Google Ireland Limited,
Meta Platforms Ireland Limited,
Tik Tok Technology Limited
proti
Kommunikationsbehorde Austria (Komm Austria),
ob udelezbi
Bundesministerin fiir Frauen, Familie, Integration und Medien im Bundeskanzleramt

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Verwaltungsgerichtshof (vrhovno
upravno sodisce, Avstrija))

»Predhodno odlo¢anje — Elektronsko poslovanje — Direktiva 2000/31/ES —
Storitev komunikacijskih platform — Zakonodaja, ki ponudnikom takih storitev nalaga
obveznost, da vzpostavijo postopek nadzora za domnevno nezakonite vsebine — Odstopanje od
nacela drzave izvora“

I. Uvod

1. Zakonodajalec Unije je 19. oktobra 2022 sprejel Uredbo (EU) 2022/20652 (v nadaljevanju:
Digital Services Act), da bi dolocil harmonizirana pravila za varno, predvidljivo in zaupanja
vredno spletno okolje, ki spodbuja inovacije in v katerem so ucinkovito zascitene temeljne
pravice.? V ta namen ta uredba za ponudnike tako imenovanih ,posredniskih“ storitev uvaja vec
obveznosti na podrocju porocanja o preglednosti, dolocitve kontaktnih toc¢k in mehanizmov
prijave nezakonitih vsebin.* Navedena uredba se bo naceloma uporabljala od 17. februarja 2024,
ne da bi to vplivalo na njeno pricakovano uporabo za ponudnike zelo velikih spletnih platform in
zelo velikih spletnih iskalnikov.®

U Jezik izvirnika: francosc¢ina.

2 Uredba Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. oktobra 2022 o enotnem trgu digitalnih storitev in spremembi Direktive 2000/31/ES
(Akt o digitalnih storitvah) (UL 2022, L 277, str. 1).

> Glej ¢len 1 Digital Services Act.

* Za opis teh obveznosti glej med drugim Wilman, F., ,The Digital Services Act (DSA) — An Overview”, SSRN (papers.ssrn.com),
27. december 2022, str. 7 in naslednje.

5 Glej ¢lena 92 in 93 Digital Services Act.
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2. Do takrat pravila o teh vidikih ne bodo predmet primerljive harmonizacije na ravni Unije.®

3. Nedavno so nekatere drzave clanice sprejele zakone, s katerimi ponudnikom storitev
informacijske druzbe, ki so dostopne na njihovih ozemljih, nalagajo podobne obveznosti, kot so
opisane zgoraj.” Zdi se, da se avstrijska ureditev, obravnavana v tej zadevi in sprejeta leta 2020,
umesca v ta trend.®

4. Vendar je od leta 2002 velik del pretoka storitev informacijske druzbe urejen z Direktivo
2000/31/ES.?

5. V skladu s ¢lenom 3(1) Direktive 2000/31 namrec vsaka drzava Clanica zagotovi, da so storitve
informacijske druzbe ponudnika, ki posluje na njenem ozemlju (drzava clanica izvora), skladne
z nacionalnimi dolo¢bami, ki spadajo na ,koordinirano podrocje®, kot je opredeljeno v ¢lenu 2,
tocka (h), te direktive. Nacelo, v skladu s katerim se za storitve informacijske druzbe naceloma
uporablja pravni sistem drzave Clanice izvora, se imenuje ,nacelo drzave izvora®.

6. V skladu s to logiko ¢len 3(2) Direktive 2000/31 doloca, da drzave ¢lanice naceloma ne smejo
omejevati svobode zagotavljanja storitev informacijske druzbe iz druge drzave ¢lanice. Drzava
¢lanica, ki ni drzava izvora, namrec lahko odstopa od tega nacela le z ukrepi, ki jih sprejme ,,v zvezi
z neko storitvijo informacijske druzbe“ in ki izpolnjujejo pogoje, dolocene v ¢lenu 3(4)(a) in (b) te
direktive.

7. To je pravni okvir, v katerega se umesca prvo vprasanje za predhodno odlocanje, ki je Sodis¢u
predlozeno v tej zadevi. S tem vprasanjem zeli predlozitveno sodisce izvedeti, ali drzava clanica
lahko odstopa od svobode zagotavljanja storitev informacijske druzbe s tem, da sprejme ne le
posamezne in konkretne ukrepe, ampak tudi splosne in abstraktne zakonodajne ukrepe, ki se
nanasajo na kategorijo dolocenih storitev. Na zahtevo Sodisca so ti sklepni predlogi omejeni na
analizo tega vprasanja za predhodno odlocanje.

8. Ta problematika ostaja aktualna v okviru Digital Services Act, ker ta uredba ne odpravlja ne
nacela drzave izvora ne moznosti odstopanja od tega nacela v primerih iz ¢lena 3(4) Direktive
2000/31."

¢ Ob upostevanju izjem, doloc¢enih v bolj specificnih aktih, ki urejajo navedene vidike, kot sta Direktiva 2011/93/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o boju proti spolni zlorabi in spolnemu izkori$¢anju otrok ter otroski pornografiji in
nadomestitvi Okvirnega sklepa Sveta 2004/68/PNZ (UL 2011, L 335, str. 79, in popravek v UL 2012, L 18, str. 7) in Uredba
(EU) 2021/784 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2021 o obravnavanju razsirjanja teroristi¢nih spletnih vsebin (UL 2021,
L 172, str. 79).

7 Zlasti Zvezna republika Nemcija in Francoska republika, ki sta sprejeli Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDG) (zakon o nadzoru
druzbenih omrezij) z dne 1. septembra 2017 (BGBI. 2017 I, str. 3352) oziroma loi n° 2020-766, du 24 juin 2020, visant a lutter contre les
contenus haineux sur internet (zakon z dne 24. junija 2020 o boju proti sovraznim vsebinam na spletu, JORF $t. 0156 z dne
25. junija 2020).

8 Evropska komisija je v pisnem stali§¢u navedla, da ta avstrijska ureditev doloca obveznosti, ki se prekrivajo z obveznostmi iz Digital
Services Act.

° Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti
elektronskega poslovanja na notranjem trgu (Direktiva o elektronskem poslovanju) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13,
zvezek 25, str. 399).

10 @Glej ¢len 2(3) Digital Services Act. Poleg tega, ¢eprav ta uredba v celoti harmonizira nekatera pravila, ki se uporabljajo za posredniske
storitve na notranjem trgu, vseeno verjetno ne odpravlja moznosti odstopanja od nacela drzave izvora, potrjenega v ¢lenu 3 Direktive
2000/31, v zvezi z vidiki, ki niso predmet harmoniziranih pravil. Glej uvodno izjavo 9 navedene uredbe.

2 ECLL:EU:C:2023:467



SKLEPNI PREDLOGI M. SZPUNARJA — ZADEVA C-376/22
GOOGLE IRELAND IN DRUGI

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

9. Direktiva 2000/31 v ¢lenu 2, tocka (a), opredeljuje pojem ,storitve informacijske druzbe®
z napotitvijo na ¢len 1(1) Direktive (EU) 2015/1535". V zadnjenavedeni direktivi je storitev
informacijske druzbe opredeljena kot ,kater[a] koli storitev, ki se obicajno opravi odpla¢no, na
daljavo, elektronsko in na posamezno zahtevo prejemnika storitev®.

10. Clen 2, tocka (h), Direktive 2000/31 ,koordinirano podro¢je“ opredeljuje kot ,zahteve,
dolocene v pravnih sistemih drzav clanic za ponudnike storitev informacijske druzbe ali storitve
informacijske druzbe, ne glede na to ali so splo$ne narave ali posebej dolocene®.

11. Clen 3 te direktive, naslovljen ,Notranji trg“, dolo¢a:

»1. Vsaka drzava ¢lanica zagotovi, da so storitve informacijske druzbe ponudnika, ki posluje na
njenem ozemlju, skladne z veljavnimi nacionalnimi dolo¢bami v zadevni drzavi ¢lanici, ki spadajo
na koordinirano podrocje.

2. Drzave clanice ne smejo omejevati svobode zagotavljanja storitev informacijske druzbe iz
druge drzave ¢lanice zaradi razlogov, ki spadajo na koordinirano podrocje.

3. Odstav(ka] 1 in 2 se ne uporabljata za podrocja, navedena v Prilogi.

4. Drzave clanice lahko v zvezi z neko storitvijo informacijske druzbe sprejmejo ukrepe, ki
odstopajo od drugega odstavka, Ce so izpolnjeni naslednji pogoji:

(a) ukrepi so:
(i) potrebni zaradi enega od naslednjih razlogov:

— javnega reda, predvsem preprecevanja, odkrivanja in kazenskega pregona kaznivih
dejanj, vklju¢no z varstvom mladoletnikov in bojem proti podziganju sovrastva zaradi
rase, spola, veroizpovedi ali narodnosti, ter krsitev ¢clovekovega dostojanstva v zvezi
s posamezniki,

(ii) in naravnani proti storitvi informacijske druzbe, ki posega v cilje iz tocke (i) ali predstavlja
resno in nevarno tveganje, da bo ogrozila te cilje;

(iii) sorazmerni s temi cilji;

" Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. septembra 2015 o dolocitvi postopka za zbiranje informacij na podrocju tehni¢nih
predpisov in pravil za storitve informacijske druzbe (UL 2015, L 241, str. 1). V ¢lenu 2, tocka (a), Direktive 2000/31, so bile pred
zaCetkom veljavnosti Direktive 2015/1535 ,storitve informacijske druzbe” opredeljene kot ,storitve v smislu ¢lena 1(2) Direktive
98/34/ES [Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. junija 1998 o dolo¢itvi postopka za zbiranje informacij na podro¢ju tehni¢nih
standardov in tehni¢nih predpisov (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 13, zvezek 20, str. 337)]“. Od zacetka veljavnosti Direktive
2015/1535 je treba na podlagi njenega ¢lena 10 to sklicevanje razumeti kot sklicevanje na ¢len 1(1)(b) te direktive.
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(b) drzava ¢lanica je pred sprejetjem navedenih ukrepov ne glede na sodne postopke, vklju¢no
s predhodnimi postopki in dejanji v okviru kazenske preiskave,

— zahtevala od drzave clanice iz odstavka 1, da sprejme ukrepe, in ta ni sprejela taksnih
ukrepov ali pa niso bili ustrezni,

— uradno obvestila Komisijo in drzavo ¢lanico iz odstavka 1 o namenu, da sprejme taks$ne
ukrepe.

5. Drzave ¢lanice lahko iz nujnih razlogov odstopajo od pogojev iz odstavka 4(b). V tem primeru
je treba o ukrepih ¢im prej uradno obvestiti Komisijo in drzavo ¢lanico iz odstavka 1 in navesti
razloge, zaradi katerih drzava ¢lanica meni, da gre za nujni primer.

6. Komisija mora ne glede na moznost drzave Clanice, da izvede te ukrepe, ¢im prej preveriti
skladnost priglasenih ukrepov s pravom Skupnosti; Ce se izkaze, da ukrep ni skladen s pravom
Skupnosti, Komisija od udelezene drzave ¢lanice zahteva, da opusti sprejetje predlaganih ukrepov
ali da Ze sprejete ukrepe nemudoma preklice.”

B. Avstrijsko pravo

12. Bundesgesetz iiber Mafinahmen zum Schutz der Nutzer auf Kommunikationsplattformen
(Kommunikationsplattformen-Gesetz) (avstrijski zvezni zakon o ukrepih za zasc¢ito potrosnikov
na komunikacijskih platformah)'* (v nadaljevanju: KoPl-G) je bil razglasen 23. decembra 2020 in
zacel veljati 1. januarja 2021. Ponudniki storitev, ki spadajo na podrocje uporabe tega zakona, naj
bi obveznosti, naloZene s tem zakonom, izpolnili do 31. marca 2021.%

13. Clen 1 KoPI-G dolo¢a:

»(1) Ta zakon spodbuja odgovorno in pregledno sprejemanje ter takoj$njo obravnavo prijav
uporabnikov v zvezi s spodaj opredeljenimi vsebinami na komunikacijskih platformah.

(2) Nacionalni in tuji ponudniki storitev, ki ponujajo komunikacijske platforme (¢len 2, tocka 4)
zaradi pridobivanja gospodarske koristi, spadajo na podrocje uporabe tega zakona, razen ce:

1. je stevilo prijavljenih uporabnikov s pravico do dostopa do komunikacijske platforme v Avstriji
manj$e od povprecno 100.000 oseb v preteklem koledarskem letu in

2. je promet, ki je v Avstriji ustvarjen z delovanjem komunikacijske platforme v preteklem
koledarskem letu, manjsi od 500.000 EUR.

[...]

(5) Regulativni organ na podlagi ugotovitvenega zahtevka ponudnika storitev odloci, ali ta spada
na podrocje uporabe tega zakona.

[...]"

2 BGBI. I, 151/2020.
3 Clen 14 KoPl-G.
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14. V clenu 2, tocka 4, KoPl-G je ,komunikacijska platforma“ opredeljena kot ,storitev
informacijske druzbe, pri kateri je izmenjava obvestil ali predstavitev z intelektualno vsebino
v ustni, pisni, zvocni ali slikovni obliki med uporabniki in $irokim krogom drugih uporabnikov
z uporabo mnozi¢nega razsirjanja glavni cilj ali bistvena funkcija“.

15. Clen 3 KoPI-G doloca:

»(1) Ponudniki storitev vzpostavijo ucinkovit in pregleden postopek sprejemanja in obravnave
prijav o domnevno nezakonitih vsebinah, objavljenih na komunikacijski platformi.

[...]

(4) Poleg tega ponudniki storitev zagotovijo, da se vzpostavi ucinkovit in pregleden postopek za
preverjanje njihovih odlocitev o blokadi ali umiku vsebine, ki je bila prijavljena (odstavek 3,
tocka 1). [...]“

16. Clen 4(1) KoPI-G dolo¢a:

»Ponudniki storitev morajo pripraviti letno ali — za komunikacijske platforme z ve¢ kot milijon
prijavljenimi uporabniki — polletno porocilo o sprejemanju prijav o domnevno nezakonitih
vsebinah. Porocilo posljejo regulativnemu organu najpozneje v enem mesecu od izteka obdobja,
ki je zajeto v porocilu, in ga hkrati objavijo na svojem spletiscu, kjer ostane stalno in zlahka
dostopno.”

17. Clen 5 KoPI-G doloca:

»(1) Ponudniki storitev imenujejo osebo, ki izpolnjuje pogoje iz ¢lena 9(4) Verwaltungsstrafgesetz
1991 (VStQG) [(avstrijski zakon iz leta 1991 o upravnih kaznih, BGBI., 52/1991)]. Ta oseba:

1. zagotavlja spostovanje dolocb tega zakona;

2. ima pristojnost za sprejemanje odredb, da se lahko zagotovi spostovanje dolocb tega zakona;
3. ima potrebno znanje nemskega jezika, da lahko sodeluje z upravnimi in pravosodnimi organi;
4. ima na voljo potrebna sredstva za izpolnjevanje svojih nalog.

[...]

(4) Ponudnik storitev imenuje fizicno ali pravno osebo kot pooblas¢enca za upravne in sodne
vrocditve. [...]“

II1. Dejansko stanje v postopku v glavni stvari

18. Tozece stranke v postopku v glavni stvari, Google Ireland Limited (v nadaljevanju: Google),
Meta Platforms Ireland Limited (v nadaljevanju: Meta Platforms) in Tik Tok Technology Limited
(v nadaljevanju: Tik Tok), so druzbe s sedezem na Irskem, ki med drugim v Avstriji ponujajo
storitve komunikacijskih platform.
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19. Po zacetku veljavnosti KoPl-G leta 2021 so tozece stranke v postopku v glavni stvari od
pristojnega organa, to je Kommunikationsbehorde Austria (avstrijski regulativni organ za
komunikacije, v nadaljevanju: Komm Austria), zahtevale, naj na podlagi ¢lena 1(5) tega zakona
ugotovi, da ne spadajo na podrocje uporabe tega zakona.

20. Vendar je Komm Austria s tremi odlocbami z dne 26. marca, 31. marca in 22. aprila 2021
ugotovil, da tozece stranke v postopku v glavni stvari spadajo na podrocje uporabe KoPl-G, ker
vsaka od njih ponuja komunikacijsko platformo v smislu ¢lena 2, tocka 4, tega zakona.

21. Tozece stranke v postopku v glavni stvari so te odlocbe izpodbijale pri
Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodi$ce, Avstrija), ki je njihove tozbe zavrnilo kot
neutemeljene.

22. V zvezi s problematiko, na katero se nanasa prvo vprasanje za predhodno odloc¢anje, je
Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodisce) v bistvu na prvem mestu menilo, da nacelo
drzave izvora, doloceno v Direktivi 2000/31, ni absolutno in da je odstopanje lahko utemeljeno,
zlasti Ce je potrebno za doseganje in/ali ohranjanje visoke ravni zascite dragocenih pravnih
interesov, kot je varstvo mladoletnikov ali ¢lovekovega dostojanstva. Po njegovi presoji se
s KoPl-G uresnicujejo taki cilji. To sodisce meni, da je ta zakon pravna podlaga, ki omogoca, da se
v primeru ponavljajocih se krsitev sprejmejo konkretni ukrepi v zvezi z naslovniki, ki so v vsakem
primeru posebej dovolj individualizirani. Vendar je navedeno sodisce trdilo, da ugotovitveni
postopek v obravnavani zadevi ($e) ne more privesti do sprejetja posameznih in konkretnih
ukrepov za tozece stranke v postopku v glavni stvari, ker so zaprosile za povsem ugotovitveno
odlocbo, ne da bi bile k temu spodbujene v okviru konkretnega primera.

23. Na drugem mestu, Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodisCe) je v zvezi
s postopkom iz ¢lena 3(4) Direktive 2000/31 stelo, da na podlagi KoPl-G ni bil sprejet noben ukrep
v smislu te dolocbe in da je bil ta zakon sprejet le z namenom vzpostavitve pravne podlage, da se
bodo lahko sprejemali ukrepi v smislu navedene dolocbe.

24. Tozece stranke v postopku v glavni stvari v okviru revizij, ki so jih vlozile zoper sodbe
Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodisce), pred Verwaltungsgerichtshof (vrhovno
upravno sodis$Ce, Avstrija), ki je predlozitveno sodisce, trdijo, da je prvonavedeno sodisce
napacno potrdilo moznost uporabe KoPl-G za platforme, ki jih upravljajo. Zlasti trdijo, prvi¢, da
ker Republika Irska in Komisija nista bili obvesc¢eni o sprejetiu KoPl-G v smislu
¢lena 3(4)(b) in (5) Direktive 2000/31, se ta zakon zanje ne more uporabljati in, drugic, da so
obveznosti, uvedene z navedenim zakonom, nesorazmerne in nezdruzljive s prostim pretokom
storitev in nacelom drzave izvora.

25. Predlozitveno sodisce je zadeve tozecih strank v postopku v glavni stvari zaradi vsebinske
povezave, ki obstaja med njimi, zdruzilo.

26. Po presoji predlozitvenega sodi$ca ni sporno, da so storitve, ki jih ponujajo tozece stranke
v postopku v glavni stvari, med drugim v Avstriji, storitve informacijske druzbe v smislu ¢lena 2,
tocka (a), Direktive 2000/31. Ob upostevanju ugotovitev Bundesverwaltungsgericht (zvezno
upravno sodisce) predlozitveno sodiS¢e meni, da je treba te storitve opredeliti tudi kot
»komunikacijske platforme” v smislu KoPl-G ter da tozecCe stranke v postopku v glavni stvari
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izpolnjujejo pogoje iz ¢lena 1(2) in (3) * tega zakona in tako spadajo na podrocje njegove uporabe.

27. Predlozitveno sodis$Ce priznava, da se na podlagi KoPl-G v zvezi s ponudnikom storitev
Vv primeru njegovega nesposStovanja obveznosti, ki so mu nalozene s tem zakonom, sprejmejo
posamezni in konkretni akti. Vseeno meni, da te obveznosti, ki jih mora ponudnik izpolniti, ne da
bi bilo treba predhodno sprejeti posamezni in konkretni akt, pomenijo zahteve v zvezi
z opravljanjem dejavnosti storitve informacijske druzbe in zato spadajo na koordinirano podrocje
v smislu clena 2, tocka (h), Direktive 2000/31. Te zahteve bi naceloma lahko omejevale prosti
pretok storitev informacijske druzbe, ker jih morajo izpolnjevati tudi ponudniki storitev, ki imajo
sedez na ozemlju drzave clanice, ki ni Avstrija.

28. Predlozitveno sodis$ce ugotavlja, da pod nekaterimi pogoji ¢len 3(4) Direktive 2000/31 drzavi
¢lanici, ki ni drzava Clanica, na ozemlju katere ima sedez ponudnik storitev informacijske druzbe,
dovoljuje, da odstopa od nacela drzave izvora. Ob upostevanju tega se sprasuje, ali drzava clanica
lahko odstopa od tega nacela s tem, da sprejme ukrep, ki se nanasa na kategorijo storitev
informacijske druzbe, ki je opisana splo$no glede na njihovo naravo, kot so komunikacijske
platforme v smislu KoPl-G.

29. Predlozitveno sodisce v bistvu ugotavlja, prvi¢, da je moralo Sodisce do zdaj preveriti, ali se
splosne in abstraktne doloc¢be lahko dovolijo kot ukrepi v smislu ¢lena 3(4) Direktive 2000/31, in
to zaradi razlogov in zahtev, navedenih v tej dolocbi. V zvezi s tem navaja sodbe Ker-Optika®,
Airbnb Ireland' in A (Oglasevanje in spletna prodaja zdravil) V. Drugic, trdi, da sem v sklepnih
predlogih v zadevi Airbnb Ireland'® dal prednost razlagi, v skladu s katero splosne doloc¢be ne
morejo biti opredeljene kot ukrepi v smislu clena 3(4) te direktive in bi bile, e bi omejevale prosti
pretok storitev informacijske druzbe iz druge drzave clanice iz razlogov, ki spadajo na
koordinirano podrocje, vsekakor nezakonite z vidika ¢lena 3(2) navedene direktive.

IV. Vprasanja za predhodno odlocanje in postopek pred Sodiscem

30. V teh okolis¢inah je Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodisce) z odlocbo z dne
24. maja 2022, ki je na SodiSc¢e prispela 10. junija 2022, prekinilo odlocanje in Sodis¢u
v predhodno odloc¢anje predlozilo tri vprasanja. Na zahtevo Sodis¢a bodo ti sklepni predlogi
osredotoceni na prvo vprasanje za predhodno odlocanje, ki se glasi:

»Ali je treba clen 3(4)(a)(ii) Direktive 2000/31/ES razlagati tako, da se za ukrep, naravnan proti
,storitvi informacijske druzbe’, lahko S$teje tudi zakonski ukrep, ki se nanasa na splo$no
opredeljeno kategorijo dolocenih storitev informacijske druzbe (kot so komunikacijske
platforme), ali pa mora biti za obstoj ukrepa v smislu te dolocbe sprejeta odlocitev glede
konkretnega primera (na primer v zvezi s poimensko opredeljeno komunikacijsko platformo)?*

31. Pisna stali$¢a so predlozile tozece stranke v postopku v glavni stvari, avstrijska, irska in poljska
vlada ter Komisija. Obravnave ni bilo.

4 Predlozitveno sodi$¢e se ne sklicuje na ¢len 1(3) KoPl-G. Ta doloc¢ba v bistvu s podrocja uporabe tega zakona izkljucuje ponudnike
komunikacijskih platform, (1) ki se uporabljajo le za posredovanje ali prodajo blaga ali storitev in za posredovanje nepremicnin ali
prostih delovnih mest, (2) katerih glavni cilj je neprofitno zagotavljanje storitev in (3) ki jih ponujajo medijske druzbe.

> Sodba z dne 2. decembra 2010 (C-108/09, v nadaljevanju: sodba Ker-Optika, EU:C:2010:725).

¢ Sodba z dne 19. decembra 2019 (C-390/18, v nadaljevanju: sodba Airbnb Ireland, EU:C:2019:1112).

17 Sodba z dne 1. oktobra 2020 (C-649/18, v nadaljevanju: sodba A (Oglasevanje in spletna prodaja zdravil), EU:C:2020:764).
18 C-390/18, EU:C:2019:336, toc¢ki 134 in 135.
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V. Analiza

32. Predlozitveno sodisce Zeli s prvim vprasanjem za predhodno odlocanje v bistvu izvedeti, ali je
treba ¢len 3(2) in (4) Direktive 2000/31 razlagati tako, da drzava ¢lanica lahko omeji prosti pretok
storitev informacijske druzbe iz drugih drzav clanic s tem, da sprejme splosne in abstraktne
zakonodajne ukrepe, ki se nanasajo na splo$no opredeljeno kategorijo dolocCenih storitev
informacijske druzbe, ne da bi bili ti ukrepi sprejeti v vsakem primeru posebe;j.

33. Uvodoma je treba ugotoviti, da predlozitveno sodisce trdi, da ni sporno, da so storitve, ki jih
ponujajo tozece stranke v postopku v glavni stvari, med drugim v Avstriji, storitve informacijske
druzbe v smislu ¢lena 2, tocka (a), Direktive 2000/31. Ceprav predlog za sprejetje predhodne
odlocbe ne vsebuje informacij, na podlagi katerih bi Sodisce lahko preverilo opredelitev, ki jo je
uporabilo predlozitveno sodiscCe, stranke te opredelitve vseeno ne izpodbijajo. Moja analiza torej
temelji na tej premisi.

34. Preden bom obravnaval vprasanje za predhodno odlocanje (oddelek C), bom najprej
predstavil nekaj pripomb o avstrijski ureditvi, ki je v jedru tega predloga za sprejetje predhodne
odlocbe (oddelek A), nato pa Se trditve, ki jih navajajo stranke (oddelek B).

A. Avstrijska ureditev

35. Ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na dolocbe KoPl-G, s katerimi se krepi
»odgovornost platform®, ki jo imajo ponudniki komunikacijskih platform v zvezi s sprejemanjem
prijav uporabnikov o vsebinah takih platform.*

36. Taki ponudniki, ki delujejo na ozemlju Avstrije, ne glede na to, ali imajo sedez v tej drzavi
Clanici ali v tujini, naceloma spadajo na podrocje uporabe KoPl-G in morajo zato izpolnjevati
nekatere obveznosti. Te se med drugim nanasajo na (i) vzpostavitev sistema prijave in preverjanja
domnevno nezakonitih vsebin®, (ii) pripravo porocila o preglednosti* in (iii) imenovanje
odgovornega predstavnika in pooblascenca za vrocitve*. Ponudniki, ki spadajo na podrocje
uporabe KoPl-G, so pod nadzorom Komm Austria. Ta organ je v okviru opravljanja tega nadzora
pooblascen, da nalozi denarne kazni, katerih znesek lahko sega do 10 milijonov EUR za krSitev
nekaterih obveznosti iz KoPl-G*.

37. Gospodarski subjekt lahko pri Komm Austria vlozi ugotovitveni zahtevek, da ta organ odloci
o tem, ali spada na podrocje uporabe KoPl-G. Vendar so obveznosti, ki jih morajo izpolnjevati
ponudniki, gospodarskim subjektom, ki spadajo na podrocje uporabe KoPIl-G, nalozene, ne da bi
bilo treba predhodno sprejeti posamezni in konkretni akt.

1 @Glej ¢len 1 KoPI-G.

2 Glej ¢len 3(1) in (4) KoPl-G.

2 Glej ¢len 4(1) KoPl-G.

2 Glej ¢len 5(1) in (4) KoPI-G.

% Glej ¢len 10 KoPl-G, ki v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe ni citiran.
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B. Stalisca strank

38. Po mnenju druzb Google in Tik Tok akt, kot je KoPl-G, ki se uporablja za celotno kategorijo
ponudnikov storitev, ki imajo sedez v drugi drzavi ¢lanici, ni ukrep, sprejet v zvezi z neko storitvijo
informacijske druzbe, v smislu ¢lena 3(4) Direktive 2000/31 in zato ne more biti utemeljen na
podlagi te dolocbe. V tem smislu druzba Meta Platforms meni, da ukrepi, dovoljeni s navedeno
dolocbo, ne morejo zajemati zakonodaje, ki se nanasa na splo$no opredeljeno kategorijo danih
storitev informacijske druzbe.

39. Komisija navaja, da mora naceloma namembna drzava c¢lanica dolociti, ,kako in kje*
namerava sprejeti ukrep, ki odstopa od ¢lena 3(2) Direktive 2000/31. Po mnenju te institucije gre
lahko tako za posamezni ukrep kot za splo$ni ukrep, ,pod pogojem, da je [ta ukrep] dovolj ciljno
usmerjen, da se od zacetka jasno uporablja za dano storitev informacijske druzbe, ki jo opravlja
eden ali ve¢ ponudnikov s sedezem v eni ali ve¢ drugih drzavah clanicah®. V zvezi s tem se
Komisija opira na besedilo ¢lena 2, tocka (h), te direktive, v katerem je opredeljen pojem
»koordinirano podrocje” in ki vanj vkljuCuje splosne zahteve. Na podlagi teh preudarkov Komisija
ugotavlja, da so ukrepi iz KoPl-G zaradi splosne in abstraktne narave popolnoma v nasprotju
s samim bistvom nacela drzave izvora, kot je opredeljeno v ¢lenu 3(1) in (2) navedene direktive.

40. Bistveno drugacno razlago zagovarjata avstrijska in irska vlada, z nekaj manjsimi razlikami pa
tudi poljska vlada.

41. Zdi se, da stranke, ki zagovarjajo razlago, v skladu s katero so lahko tudi zakonodajni ukrepi, ki
se nanasajo na splosno opredeljeno kategorijo storitev informacijske druzbe, ,ukrepi® v smislu
clena 3(4) Direktive 2000/31, iz tega izpeljujejo razli¢ne posledice v zvezi s prostim pretokom takih
storitev. StaliSCe irske vlade namre¢ razumem tako, da ¢e pojem ,ukrep” ne bi zajemal splosnih
zakonodajnih ukrepov, bi bilo drzavam c¢lanicam dovoljeno, da prosto sprejemajo take splo$ne
zakonodajne ukrepe in omejujejo prosti pretok storitev informacijske druzbe, ne da bi morale
izpolnjevati pogoje iz clena 3(4) te direktive. Nasprotno pa se zdi, da avstrijska vlada meni, da bi
taka razlaga onemogocala, da bi se s sprejetjem zakonodajnih ukrepov kakor koli odstopalo od
nacela drzave izvora.

42. Po mnenju poljske vlade mora zadevni ukrep, da bi se lahko uporabil clen 3(4) Direktive
2000/31, pomeniti omejitev prostega pretoka storitev v smislu ¢lena 56 PDEU. V zvezi s tem ta
vlada na prvem mestu ob sklicevanju na sodbo Airbnb Ireland* trdi, da KoPl-G ne omejuje
prostega pretoka storitev informacijske druzbe iz druge drzave clanice, ker ta zakon zahteva le,
da se dolocijo postopki za obravnavo prijav nezakonitih vsebin in objavijo porocila o tem.

43. Poljska vlada na drugem mestu opozarja na razmerje med ¢lenom 3(4) Direktive 2000/31 na
eni strani ter clenom 14(3) in ¢lenom 15(2) te direktive na drugi strani. Po njenem mnenju je treba
clen 14(3) te direktive Steti za lex specialis glede na nacelo drzave izvora. Poleg tega navedena vlada
trdi, da clen 15(2) navedene direktive drzavam c¢lanicam omogoca, da dolocijo, da morajo
ponudniki storitev informacijske druzbe nemudoma obvestiti pristojne javne organe
o domnevnih nezakonitih dejavnostih, ki jih izvajajo prejemniki njihovih storitev, ali podatkih, ki
jih ti sporocijo. Po mnenju te vlade ta obveznost ustreza obveznosti priprave in objave porocil
o obravnavi prijav nezakonitih vsebin, ki je dolocena v KoPl-G. Zato meni, da ker se dolocbe tega

% Sodba Airbnb Ireland (tocka 42).
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zakona nanasajo na prijavo in preverjanje nezakonitih vsebin, te dolocbe spadajo na podrocje
uporabe clena 14(3) in ¢lena 15(2) Direktive 2000/31. Poljska vlada trdi, da je treba torej dolocbe
navedenega zakona presoditi ne z vidika ¢lena 3(4) te direktive, temvec z vidika ¢lena 56 PDEU.

44. Sele na tretjem mestu, ob predpostavki, da se Sodi$Ce ne strinja s temi analizami, poljska vlada
opozarja, da se pojem ,ukrep“ v smislu ¢lena 3(4) Direktive 2000/31 lahko razume tudi kot
zakonodajni ukrep, ki se nanasa na splosno opredeljeno kategorijo nekih storitev informacijske
druzbe.

C. Presoja

45. Ker poljska vlada trdi, prvi¢, da je treba vprasanje za predhodno odlocanje preuciti ne z vidika
¢lena 3(2) in (4) Direktive 2000/31, temvec¢ z vidika c¢lena 14(3) in c¢lena 15(2) te direktive, ter
drugic¢, da ob upostevanju sodne prakse o ¢lenu 56 PDEU KoPl-G ne omejuje prostega pretoka
storitev informacijske druzbe, tako da ni treba obravnavati ¢lena 3(4) te direktive, je treba najprej
analizirati trditve te vlade.

1. Clena 14 in 15 Direktive 2000/31

46. Clen 14(3) Direktive 2000/31 se zdi uposteven le, ¢e ponudnik storitve informacijske druzbe
spada na podrocje uporabe clena 14(1) te direktive.*® Da bi bilo tako, mora biti dejavnost tega
ponudnika tehni¢na, samodejna in pasivna, kar pomeni, da navedeni ponudnik ne pozna niti ne
more nadzorovati podatkov, ki se prenasajo ali shranjujejo.* Tak ponudnik je lahko upravicen do
oprostitve odgovornosti za shranjene informacije, kadar so izpolnjeni pogoji iz ¢lena 14(1)
navedene direktive.

47. Ker c¢len 14(3) Direktive 2000/31 v prvem delu doloca, da ,[t]a ¢len ne posega v moznost, da
sodisc¢e ali upravni organ skladno s pravnimi sistemi drzav ¢lanic od ponudnika storitve zahteva
ustavitev ali preprecitev krsitve®, je posledica te dolocbe, da je lahko ponudnik naslovnik odredb,
ki se sprejmejo na podlagi nacionalnega prava drzave Clanice, tudi ¢e je upravicen do oprostitve
odgovornosti. Po zgledu poljske vlade menim, da take odredbe lahko sprejmejo organi drzave
Clanice, ki ni drzava ¢lanica, na ozemlju katere ima ponudnik storitev sedez.

48. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe ne vsebuje informacij, na podlagi katerih bi bilo
mogoce ugotoviti, ali tozece stranke v postopku v glavni stvari spadajo na podrocje uporabe
clena 14(1) Direktive 2000/31. Vsak ponudnik storitev, ki spada na podrocje uporabe te dolocbe,
pa je ponudnik storitve informacijske druzbe, katerega storitev je lahko upravicena do
mehanizma, uvedenega s ¢lenom 3 te direktive. Ce drzave ¢lanice lahko sprejmejo odredbe
v zvezi s prednostnim ponudnikom storitev, ki je glede na okolis¢ine lahko upravi¢en do
oprostitve iz Clena 14(1) navedene direktive, bi jim to moralo biti dovoljeno tudi, kadar se
ponudnik storitev ne more sklicevati na to oprostitev.

% Clen 14(1) Direktive 2000/31 dolo¢a, da ,,[d]rzave ¢lanice zagotovijo, da ponudnik storitve, ¢e se storitev informacijske druzbe nanasa na
shranjevanje podatkov, ki jih zagotovi prejemnik storitve, ni odgovoren za podatek, ki ga je shranil na zahtevo prejemnika storitve, pod
pogojem, da: (a) ponudnik dejansko ne ve za nezakonito dejavnost ali podatek in mu glede od$kodninskih zahtevkov niso znana dejstva
ali okolisCine, iz katerih je ocitno, da gre za nezakonito dejavnost ali podatek, ali (b) ponudnik, takoj ko za to izve ali se tega zave,
nemudoma ukrepa in odstrani ali onemogoc¢i dostop do podatka“.

% @lej sodbo z dne 22. junija 2021, YouTube in Cyando (C-682/18 in C-683/18, EU:C:2021:503, tocka 105).
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49. Poljska vlada pa drugi del clena 14(3) Direktive 2000/31, v skladu s katerim ,,[t]a ¢len [...] tudi
ne [posega] v moznost, da drzave clanice dolocijo postopke, ki urejajo odstranitev ali
onemogocenje dostopa do podatkov®, razume tako, da drzavam clanicam omogoca, da
ponudniku storitev s sedezem v drzavi ¢lanici nalozijo obveznosti, kot so dolocene v KoPl-G.

50. Vendar se ta ,moznost” nanasa na postopke ali ukrepe v zvezi s posameznimi krsitvami, ki so
lahko predmet odredb iz prvega dela ¢lena 14(3) Direktive 2000/31. To bi veljalo za predhodni
postopek, v okviru katerega mora oseba, ki lahko zahteva, naj se v zvezi s ponudnikom storitev
sprejme odredba, pred predlozitvijo zadeve sodis¢u ponudnika obvestiti o krsitvi, da mu
omogoc¢i, da nemudoma zagotovi prenehanje zadevne krsitve in prepreci njeno ponovitev.”
Nasprotno pa se moznost, ki je drzavam c¢lanicam pridrzana v drugem delu c¢lena 14(3) te
direktive, ne nanasa na dolocitev splosnih obveznosti, ki spadajo v materialno pravo in niso
povezane s postopkom, katerega namen je izdaja odredbe v zvezi s posamezno krsitvijo.*

51. Vprasanje za predhodno odlocanje pa se nanasa na take sploSne obveznosti in zato se v tej
zadevi ne postavlja vprasanje, kako je izvajanje moznosti, dolocene v drugem delu ¢lena 14(3)
Direktive 2000/31, povezano z mehanizmom iz Clena 3(2) in (4) te direktive.

52. Iz podobnih razlogov v okviru te zadeve ni uposteven niti ¢len 15(2) Direktive 2000/31. Zdi se
namrec, da ta doloc¢ba natanc¢neje opredeljuje obseg prepovedi za drzave Clanice, da ponudnikom
storitev nalozijo splosno obveznost nadzora, dolo¢eno v ¢lenu 15(1) te direktive.* Kot je navedeno
v uvodni izjavi 47 te direktive, se ta prepoved ne nanasa na nadzorne obveznosti ,v posebnih
primerih“ in zlasti ne posega v odredbe, ki jih sprejmejo nacionalni organi skladno z nacionalno
zakonodajo.*

2. Clen 56 PDEU

53. Clen 3(2) Direktive 2000/31 drzavam ¢lanicam prepoveduje, da omejujejo prosti pretok
storitev informacijske druzbe iz druge drzave clanice. Predlozitveno sodis¢e navaja, da
obveznosti, ki izhajajo iz KoPl-G, naceloma lahko omejujejo prosti pretok storitev informacijske
druzbe, ¢e morajo te obveznosti izpolnjevati tudi ponudniki storitev, ki imajo sedez na ozemlju
drzave clanice, ki ni Avstrija. Poljska vlada trdi, da je treba za odgovor na vprasanje, ali
obveznosti, ki izhajajo iz KoPl-G, pomenijo ,omejitev v smislu te dolocbe, slediti razlogovanju,

¥ @Glej sodbo z dne 22. junija 2021, YouTube in Cyando (C-682/18 in C-683/18, EU:C:2021:503, toc¢ki 131 in 133).

Poleg tega je v ¢lenu 6(4) Digital Services Act, ki prevzema vlogo ¢lena 14(3) Direktive 2000/31, navedeno le, da ta ¢len ,ne posega
v moznost, da pravosodni ali upravni organ v skladu s pravnim sistemom drzave ¢lanice od ponudnika storitve zahteva ustavitev ali
preprecitev krsitve” (kot v prvem delu tega ¢lena 14(3)), ni pa v njem prevzet drugi del navedenega ¢lena 14(3) (citiran v tocki 49 teh
sklepnih predlogov). Vendar so na eni strani pravila o odredbah s to uredbo zdaj harmonizirana, na drugi strani pa navedena uredba
doloca, da se pogoji in zahteve v zvezi s temi odredbami uporabljajo brez poseganja v civilno procesno pravo. Glej ¢len 9(6) in ¢len 10(6)
te uredbe.

Clen 15(1) Direktive 2000/31 dolo¢a, da ,[d]rzave ¢lanice ponudnikom glede opravljanja storitev iz ¢lenov 12, 13 in 14 ne predpisejo
splosne obveznosti za nadzor podatkov pri njihovem prenosu ali shranjevanju, pa tudi ne za dejavno raziskovanje okoli$¢in, na podlagi
katerih se domneva, da gre za nezakonito dejavnost”. V ¢lenu 15(2) te direktive je dodano, da ,[d]rzave ¢lanice lahko dolocijo, da morajo
ponudniki storitev informacijske druzbe nemudoma obvestiti pristojne organe o domnevnih nezakonitih dejavnostih ali podatkih
prejemnikov njihove storitve ali da morajo pristojnim organom na zahtevo sporociti podatke, na podlagi katerih je mozno identificirati
prejemnike njihove storitve, s katerimi so sklenili dogovore o shranjevanju®.

% Glej v tem smislu tudi sodbo z dne 3. oktobra 2019, Glawischnig-Piesczek (C-18/18, EU:C:2019:821, tocka 35), v kateri je Sodis¢e
navedlo, da gre ,[z]a tak poseben primer [...] lahko — kot je to v postopku v glavni stvari — med drugim, ¢e je to¢no dolo¢en podatek, ki
ga je ponudnik storitev gostovanja shranil na zahtevo nekega uporabnika njegovega druzbenega omreZja, preucevalo in presojalo
pristojno sodi$¢e drzave ¢lanice, ki je na koncu ugotovilo, da je ta podatek nezakonit*.
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ki ga Sodisce uporablja v zvezi s ¢lenom 56 PDEU. Po mnenju te vlade je treba tako z vidika sodbe
Airbnb Ireland? ugotoviti, da KoPl-G ne omejuje prostega pretoka storitev informacijske druzbe,
zlasti ker ta zakon ne doloca pogojev za opravljanje storitev zadevnih podjetij.

54. V zvezi s tem je treba najprej, glede na resitev, ki jo Sodisce uporablja v sodni praksi, moznost
uporabe nacionalnih ukrepov, ki spadajo na koordinirano podrocje, za storitve iz druge drzave
Clanice ali za ponudnika teh storitev, presojati z vidika clena 3 Direktive 2000/31, in ne z vidika
dolocb primarnega prava.*

55. Dalje, poudariti je treba, da se je v nasprotju s tem, kar namiguje poljska vlada, Sodisce v sodbi
A (Oglasevanje in spletna prodaja zdravil) * sklicevalo na sodno prakso v zvezi s clenom 56 PDEU,
ne da bi ugotovilo, ali nacionalni ukrep vsebuje prepoved prostega pretoka storitev informacijske
druzbe v smislu ¢lena 3(2) in (4) Direktive 2000/31, temvec da bi, potem ko je ugotovilo, da je
tako,* preverilo, ali sta izpolnjena pogoja glede nujnosti in sorazmernosti.

56. Nazadnje, Ceprav ¢len 3(2) in (4) Direktive 2000/31 sledi logiki ¢lena 56 PDEU, ta direktiva ni
zgolj opozorilo na nacela, dolocena v primarnem pravu. Kot je namre¢ SodisCe pojasnilo v zvezi
s koordiniranim podro¢jem, ¢len 3 navedene direktive — ¢e ne gre za odstopanja, ki so dovoljena
pod pogoji iz odstavka 4 tega Clena — nasprotuje temu, da za ponudnika storitev elektronskega
poslovanja veljajo strozje zahteve od tistih, ki so dolocene v materialnem pravu, ki velja v drzavi
¢lanici, v kateri ima ta ponudnik sedez.® Iz tega sklepam, da to, da se za opravljanje storitev
dolocijo zahteve, ki presegajo te, ki veljajo v drzavi ¢lanici izvora, da bi bile te lahko dostopne na
ozemlju druge drzave ¢lanice, lahko omejuje prosti pretok teh storitev.

57. V teh okolis¢inah bi se s tem, da se za tozece stranke v postopku v glavni stvari dolocijo
obveznosti, ki se, prvi¢, ne nanasajo na specificne primere nezakonitih vsebin oziroma
informacij* ter, drugic, dolocajo zahteve, ki spadajo na koordinirano podrocje, za katere se ne
zdi, da ustrezajo zahtevam, dolo¢enim v pravu drzave ¢lanice, na ozemlju katere imajo sedez, in
ki se nanasajo na opravljanje njihovih storitev na ozemlju druge drzave ¢lanice, omejeval prosti
pretok storitev informacijske druzbe in tako odstopalo od ¢lena 3(2) Direktive 2000/31.

58. Ugotoviti je treba $e, ali drzava ¢lanica lahko odstopa od ¢lena 3(2) Direktive 2000/31 s tem, da
sprejme splosne in abstraktne zakonodajne ukrepe, ki se nanasajo na splo$no opredeljeno
kategorijo nekih storitev informacijske druzbe.

3t Tocka 42 te sodbe.

%2 Glej v tem smislu sodbo A (Oglasevanje in spletna prodaja zdravil) (tocka 34). Glej tudi moje sklepne predloge v zadevi LEA (C-10/22,
EU:C:2023:437, tocka 84).

% Tocka 64 te sodbe.

# Sodba A (Oglasevanje in spletna prodaja zdravil) (toc¢ka 62). Glej v tem smislu tudi sodbo Airbnb Ireland (tocki 81 in 82).
% Glej sodbo z dne 25. oktobra 2011, eDate Advertising in drugi (C-509/09 in C-161/10, EU:C:2011:685, tocki 67 in 68).

% Glej tocko 47 teh sklepnih predlogov. Glej tudi uvodno izjavo 38 Digital Services Act.
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3. Clen 3 Direktive 2000/31

a) Uvodne ugotovitve

59. V sklepnih predlogih, predstavljenih v zadevi Airbnb Ireland* in omenjenih v tem predlogu za
sprejetje predhodne odloc¢be in pisnih stali$¢ih strank, sem pri analizi ugotovil, da lahko drzava
¢lanica, ki ni drzava ¢lanica izvora, od prostega pretoka storitev informacijske druzbe odstopa le
z ukrepi, ki jih sprejme ,za vsak primer posebej*.

60. Spomniti moram, da sem v navedenih sklepnih predlogih na prvem mestu opozoril na
vsebinske pogoje iz ¢lena 3(4)(a) Direktive 2000/31%, in sicer na (i) potrebo po sprejetju ukrepa
zaradi javnega reda, varstva javnega zdravja, javne varnosti ali varstva potrosnikov, (ii) poseganje
storitve informacijske druzbe v enega od teh ciljev ali resno in nevarno tveganje, da bodo ti cilji
ogrozeni, ter (iii) sorazmernost ukrepa s tem ciljem.

61. Na drugem mestu sem ugotovil, da ob neobstoju pojasnil glede nujnosti sprejetja zadevnega
ukrepa in glede morebitnega poseganja storitve druzbe AIRBNB Ireland v katerega od ciljev iz
Clena 3(4)(a)(i) Direktive 2000/31 drugega vprasanja za predhodno odlocanje v tej zadevi ni
mogoce razumeti drugace, kot da drzavi ¢lanici, ki ni drzava izvora, po potrebi omogoca, da
samodejno in brez preucitve vsebinskih pogojev doloci zahteve v zvezi z opravljanjem poklica
nepremicninskega posrednika za izvajalce iz kategorije storitev informacijske druzbe. V tem
okviru sem na tretjem mestu navedel vec trditev za ugotovitev, da lahko drzava ¢lanica, ki ni
drzava clanica izvora, od prostega pretoka storitev informacijske druzbe odstopa le z ukrepi, ki
jih sprejme ,za vsak primer posebej”.

62. V obravnavani zadevi predlozitveno sodi§Ce meni, da obveznosti, nalozene s KoPIl-G,
naceloma lahko prispevajo k zagotavljanju javnega reda in da ima na voljo dovolj informacij, da
ugotovi, ali so dolocbe tega zakona potrebne za zagotovitev tega cilja in ali so sorazmerne z njim.
Res je, da je zaradi besedila prvega vprasanja za predhodno odlo¢anje mogoce misliti, da
predlozitveno sodi$Ce s tem vprasanjem meri na clen 3(4)(a)(ii) Direktive 2000/31, ki doloca
vsebinski pogoj v zvezi s poseganjem storitve informacijske druzbe v neki cilj ali resnim in
nevarnim tveganjem, da bo ta cilj ogrozen. Vendar priznava, da ima v resnici pomisleke glede
vprasanja, ali splosne in abstraktne dolocbe, ki ponudnikom storitev informacijske druzbe,
opredeljenih glede na njihovo naravo, nalaga splo$ne obveznosti, ki u¢inkujejo brez vsakr$nega
posameznega in konkretnega akta, dejansko lahko pomenijo ukrepe v smislu c¢lena 3(4) te
direktive. Zato so trditve, ki sem jih navedel v okviru analize v sklepnih predlogih v zadevi Airbnb
Ireland ®, upostevne tudi v obravnavani zadevi. V tokratnih sklepnih predlogih bom te trditve
razvil ob upostevanju problematike, ki jo je v obravnavani zadevi omenilo predlozitveno sodisce,
in predstavil nekaj dodatnih trditev.

b) Analiza

63. Na prvem mestu, da ne bi ,0slabil“ nacela drzave izvora, doloc¢enega v ¢lenu 3(1) Direktive
2000/31, bi se ¢len 3(4) te direktive lahko razumel tako, da dria\fam ¢lanicam, ki niso drzave
izvora, dovoljuje, da odstopajo od tega nacela samo posredno. Ce bi se Stelo, da splosna in

7 C-390/18, EU:C:2019:336, tocka 135.
% Glej moje sklepne predloge v zadevi Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:336, tocke od 123 do 125).
» C-390/18, EU:C:2019:336, tocka 135.
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abstraktna dolocba, ki se uporablja za vsakega ponudnika kategorije storitev informacijske druzbe,
lahko pomeni ,,ukrep v smislu ¢lena 3(4) navedene direktive, bi to pomenilo, da je dovoljeno, da se
z nacionalnimi ureditvami razdrobi notranji trg.

64. Na drugem mestu, ¢len 3 Direktive 2000/31 je treba razlagati tako, da zagotavlja prosti pretok
storitev informacijske druzbe med drzavami ¢lanicami.* Poleg tega je treba izjemo od splo$nega
pravila iz ¢lena 3(2) te direktive, kot je ¢len 3(4) te direktive, razlagati ozko. S tega vidika, kot je
razvidno iz uvodnih izjav 5 in 6 navedene direktive, je zakonodajalec Unije z njo poskusal
odpraviti pravne ovire za pravilno delovanje notranjega trga, in sicer ovire, ki nastajajo zaradi
razlik v zakonodaji in zaradi pravne negotovosti nacionalnih predpisov, ki se uporabljajo za te
storitve. Dovoliti uporabo razlicnih zakonov za ponudnika ali njegovo storitev bi bilo v nasprotju
s tem ciljem.

65. Na tretjem mestu, narava ukrepa, s katerim lahko namembna drzava ¢lanica odstopa od
nacela drzave izvora, se lahko doloci z vsebinskimi in postopkovnimi pogoji iz ¢lena 3(4)(a) in (b)
Direktive 2000/31.

66. Na eni strani se ukrepi, sprejeti na podlagi ¢lena 3(4) Direktive 2000/31, nanasajo na neko
storitev, ki — kot se zahteva v ¢lenu 3(4)(a)(ii) te direktive — mora posegati v zadevni cilj ali
predstavijati resno in nevarno tveganje, da bo ogrozila ta cilj. V teh okolis¢inah bi to, da se
v okviru navedene direktive, ki temelji na nacelih drzave izvora in nadzora storitev informacijske
druzbe pri viru,* drzavi ¢lanici dovoli, da omejuje prosti pretok neke kategorije storitev iz drugih
drzav ¢lanic, ogrozilo medsebojno zaupanje med temi drzavami ¢lanicami* in predpostavljalo
splosno nezaupanje vsake druge drzave ¢lanice do njihovega nadzora storitev informacijske
druzbe, ki jih opravljajo ponudniki s sedezem na njihovih ozemljih. To je dodaten razlog za
sklepanje, da je treba v vseh primerih, ki spadajo pod ¢len 3(4) te direktive, preuciti okolis¢ine
posameznega primera.

67. Na drugi strani ¢len 3(4)(b) Direktive 2000/31, ker namembni drzavi ¢lanici nalaga obveznost,
da od drzave Clanice izvora zahteva, da sprejme ukrepe na podrocju storitev informacijske druzbe,
predpostavlja, da je drzava Clanica, na katero je naslovljena taka zahteva, opredeljiva in opredeljena
pred sprejetjem ukrepa v smislu clena 3(4) te direktive. Splos$ni in abstraktni zakonodajni ukrep, ki
bi se brez razlikovanja uporabljal za vsakega ponudnika neke kategorije storitev, ne bi spostoval
logike postopkovnega pogoja iz ¢lena 3(4) navedene direktive.

68. Poleg tega clen 3(4)(b) Direktive 2000/31 kot pogoj za odstopajoci ucinek ukrepov, sprejetih
na nacionalni ravni, doloca, da je Komisija predhodno uradno obve$¢ena o namenu, da se
sprejmejo taki ukrepi. Ce bi bilo treba izraz ,ukrep” v smislu ¢lena 3(4) te direktive razumeti, kot
da vkljucuje splosne in abstraktne zakonodajne ukrepe, ki se brez razlikovanja uporabljajo za vse
ponudnike dane kategorije storitev, bi to pomenilo, da je s ¢lenom 3(4)(b) navedene direktive
k uradni obvestitvi, zahtevani v Direktivi 2015/1535, dodana Se ena uradna obvestitev. V skladu
z zadnjenavedeno direktivo morajo namrec drzave ¢lanice Komisijo uradno obvestiti o splo$nih
zahtevah v zvezi z za¢etkom in nadaljevanjem dejavnosti storitev informacijske druzbe.*

% Glej sodbo z dne 25. oktobra 2011, eDate Advertising in drugi (C-509/09 in C-161/10, EU:C:2011:685, tocka 64).
# Glej uvodno izjavo 24 Direktive 2000/31.
# Glej uvodno izjavo 22 Direktive 2000/31.

#  @lej ¢len 1(1)(e) in ¢len 5 Direktive 2015/1535. Komisija v pisnem stali§¢u navaja, da je bila o KoPl-G uradno obve$cena ne na podlagi
Direktive 2000/31, ampak na podlagi Direktive 2015/1535, ne da bi sicer izkljuc¢evala, da lahko drzava ¢lanica zgolj s priglasitvijo izpolni
obveznosti obve$c¢anja, doloc¢ene v obeh teh direktivah.
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69. Na cetrtem mestu, naklonjen sem trditvi Komisije, da mora naceloma namembna drzava
clanica dolociti, ,kako in kje“ namerava sprejeti ukrep, ki odstopa od c¢lena 3(2) Direktive
2000/31. Sistem pravnih virov v vsaki drzavi ¢lanici ima namre¢ lahko razli¢ne oblike. S tega
vidika Komisija ne izkljucuje, da gre lahko za splosni ukrep, ,pod pogojem, da je ta ukrep dovolj
cilino usmerjen, da se od zacetka jasno uporablja za dano storitev informacijske druzbe, ki jo
opravlja eden ali ve¢ ponudnikov s sedezem v eni ali ve¢ drugih drzavah ¢lanicah®. Vendar iz
razlogov, navedenih v tockah od 63 do 68 teh sklepnih predlogov, splosni in abstraktni
zakonodajni ukrep, ki se brez razlikovanja uporablja za vsakega ponudnika neke kategorije
storitev, ne izpolnjuje tega pogoja.

70. Opredelitev pojma ,koordinirano podrocje” v ¢lenu 2, tocka (h), Direktive 2000/31 ne omaje
tega premisleka. Sklicevanje na zahteve, ki so v opredelitvi tega pojma splo$ne, se ne nanasa na
nabor pristojnosti, ki jih lahko namembna drzava clanica uporabi za odstopanje od ¢lena 3(2) te
direktive, temvec na nabor, ki ga ima drzava clanica izvora.

71. Navedenega premisleka ne omaje niti analiza pripravljalnih dokumentov za Direktivo
2000/31. Drzi, da je bilo v predlogu te direktive navedeno, da bo ,Komisija [...] ¢im bolj
upostevala potrebo drzav ¢lanic po zagotovitvi spostovanja pravil, s katerimi se §¢itijo bistveni
interesi druzbe, [in] ne bo prislo v postev, da Komisija drzavi Clanici prepreci uporabo pravila, ki
bi prepovedovalo prihod rasisticnih sporocil“.** Vendar na eni strani ni jasno, kako je treba v tem
kontekstu razumeti sklicevanje na ,[uporabo] pravila, ki prepoveduje prihod [posamezne
vsebine]“, ker taka uporaba spada bolj v problematiko odredb iz c¢lenov 14 in 15 navedene
direktive, na drugi strani pa so glede na isti predlog odstopanja od nacela drzave izvora dopustna
»v nekaterih zelo posebnih primerih®.

72. Zaradi izCrpnosti poudarjam, da je razlaga, v skladu s katero splosni in abstraktni zakonodajni
ukrep, ki se brez razlikovanja uporablja za vsakega ponudnika neke kategorije storitev, ni ,,ukrep”
v smislu ¢lena 3(4) Direktive 2000/31, tista, ki jo uposteva vecina pravnih teoretikov.* Zagovorniki
nasprotne razlage navajajo, da je treba upostevati tehtnost, ki jo tej razpravi dodaja boj proti
nezakonitemu sovraznemu govoru. V podporo tej razlagi trdijo, da ta pristop odseva Direktivo
2000/31, v katere uvodni izjavi 10 je navedeno, da mora omogociti visoko stopnjo zascite ciljev
splosnega interesa.* Tej utemeljitvi sem naklonjen in ne izkljucujem, da je namen Digital
Services Act odgovoriti na take skrbi. Vendar moram v zvezi z Direktivo 2000/31 opozoriti, da je
v njeni uvodni izjavi 22 navedeno, da mora ,[n]adzor nad storitvami informacijske druzbe [...]
potekati pri viru dejavnosti, zato da se zagotovi ucinkovita zascita ciljev javnega interesa [...] ne le
drzavljanom [drzave clanice, na ozemlju katere ima ponudnik sedez], temvec vsem drzavljanom
[Unije]“.

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o nekaterih pravnih vidikih storitev elektronskega poslovanja na notranjem trgu,
COM(1998) 586 final, str. 34.

Glej zlasti Crabit, E., ,La directive sur le commerce électronique: le projet ,Méditerranée”, Revue du droit de I'Union européenne, 2000,
$t. 4, str. 749 ter zlasti str. 762 in 792; Drex], J., ,Mondialisation et société de I'information. Le commerce électronique et la protection des
consommateurs, Revue internationale de droit économique, 2002, $t. 2 in 3, str. 405 in zlasti str. 432 (,[Namembna drzava ¢lanica lahko]
sprejme posamezne ukrepe®); Gkoutzinis, A., Internet Banking and the Law in Europe: Regulation, Financial Integration and Electronic
Commerce, Cambridge University Press, Cambridge-New York, 2006, str. 283, ter Schulz, W., ,Regulating Intermediaries to Protect
Privacy Online - the Case of the German NetzDG", HIIG Discussion Paper Series, 2018, str. 7 (,exemption clause of art. 3 sec. 4
e-Commerce Directive [is] restricted to individual cases and does not allow members states to apply their jurisdiction all together
,through the backdoor*).

% Glej Holznagel, D., ,Platform Liability for Hate Speech & the Country of Origin Principle: Too Much Internal Market?“, Computer Law
Review International, 2020, zv. 4, str. 107.
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73. Glede na navedeno menim, da je treba clen 3(2) in (4) Direktive 2000/31 razlagati tako, da
nasprotuje temu, da drzava ¢lanica prosti pretok storitev informacijske druzbe iz drugih drzav
clanic omejuje s tem, da sprejme splosne in abstraktne zakonodajne ukrepe, ki se nanasajo na
splo$no opredeljeno kategorijo nekih storitev informacijske druzbe, ne da bi bili ti ukrepi sprejeti
v vsakem primeru posebe;j.

74. Zaradi izCrpnosti moram ugotoviti, da zgoraj predstavljenih preudarkov nikakor ne ovrzejo
spoznanja, ki izhajajo iz sodb Ker-Optika, Airbnb Ireland in A (Oglasevanje in spletna prodaja
zdravil).

¢) Sodba Ker-Optika

75. Sodisce je v sodbi Ker-Optika® presodilo, da nacionalne ureditve, obravnavane v tej sodbi,
v delu, ki vsebuje prepoved spletne prodaje kontaktnih le¢, ni mogoce Steti za sorazmerno glede
cilja varstva javnega zdravja iz clena 3(4) Direktive 2000/31. Ta odlomek lahko torej nasprotno
daje misliti, da nacionalna ureditev, kot je obravnavana v navedeni sodbi, lahko pomeni ,ukrep“
v smislu te dolocbe. Vendar je treba sklicevanje na navedeno dolocbo razumeti v okviru
sobesedila, v katero je umesceno.

76. Predlozitveno sodisce je v zadevi, v kateri je bila izdana sodba Ker-Optika, namre¢ Zelelo
izvedeti, ali pravo Unije nasprotuje nacionalni ureditvi, ki prodajo kontaktnih le¢ dovoljuje le
v prodajalnah, specializiranih za prodajo medicinskih pripomockov, in tako prepoveduje spletno
prodajo teh lec.

77. Sodisce je v tej sodbi presodilo, da je pri spletni prodaji kontaktnih le¢ mogoce razlikovati med
dvema elementoma, in sicer prodajo per se in dobavo izdelka. Potem ko je Sodisce dolocilo to
razliko, je opredelilo dolo¢be prava Unije, ki se uporabljajo za ta elementa prodaje. Sodisce je tako
ugotovilo, da pogoji prodaje per se spadajo na podrocje uporabe Direktive 2000/31*, medtem ko
so ob upostevanju opredelitve pojma ,koordinirano podrocje” v tej direktivi pogoji dobave
izdelka izkljuceni s podrocja uporabe te direktive® in jih je treba presojati glede na dolocbe
primarnega prava o prostem pretoku blaga®.

78. Sodisce je na prvem mestu $telo, da pogoji dobave, uvedeni z nacionalno ureditvijo, pomenijo
omejitev prostega pretoka blaga in da te omejitve ni mogoce utemeljiti, saj presega to, kar je
potrebno za dosego cilja, navedenega v utemeljitev omejitve, ki jo povzroca.” Na drugem mestu
je Sodisce v zvezi s pogoji prodaje per se stelo, da ,iz istih razlogov” te ureditve v delu, ki vsebuje
prepoved spletne prodaje kontaktnih le¢, ni mogoce $teti za sorazmerno glede na cilj varstva
javnega zdravja v smislu ¢lena 3(4) Direktive 2000/31.°2 Na tej podlagi je Sodisc¢e ugotovilo, da
¢lena 34 in 36 PDEU ter ta direktiva, ¢eprav ni navedlo konkretnih dolo¢b te direktive,
nasprotujejo nacionalni ureditvi, ki dovoljuje prodajo kontaktnih le¢ le v specializiranih
prodajalnah z medicinskimi pripomocki. *

¥ Tocka 76 te sodbe.

*  Sodba Ker-Optika (tocka 28).
¥ Sodba Ker-Optika (tocka 31).
% Sodba Ker-Optika (to¢ka 41).
5t Sodba Ker-Optika (to¢ka 75).
2 Sodba Ker-Optika (tocka 76).
% Sodba Ker-Optika (tocka 78).
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79. Kot pa izhaja iz sklepnih predlogov generalnega pravobranilca P. Mengozzija, predstavljenih
v navedeni zadevi,* je bila madzarska ureditev, ki je prepovedovala spletno prodajo kontaktnih
le¢, uporabljena za druzbo madzarskega prava. Torej ni $lo za primer, ki bi spadal na podrocje
uporabe clena 3(4) Direktive 2000/31, temvec za primer, ki je spadal na podroc¢je uporabe
¢lena 3(1) te direktive.

80. V teh okoliscinah je sklicevanje na to dolo¢bo v sodbi Ker-Optika* mogoce razumeti razlicno.
Sklepamo namre¢ lahko, da je Sodisce s sklicevanjem na navedeno dolocbo Zelelo ohraniti
narativnost, ki jo je uporabilo sodisce Unije, da bi pogoje dobave presodilo z vidika dolocb
primarnega prava o prostem pretoku blaga, ki se uporabljajo le v vsaj potencialno ¢ezmejnih
polozajih. Druga mozna razlaga je, da se ugotovitev Sodisca, v skladu s katero Direktiva 2000/31
nasprotuje nacionalni ureditvi, ki ne dovoljuje spletne prodaje kontaktnih le¢, nanasa na ¢len 9 te
direktive, ki je prav tako omenjen v tej sodbi* in ki doloca, da drzave ¢lanice zagotovijo, da njihov
pravni sistem dovoljuje sklepanje pogodb z uporabo elektronskih sredstev.

d) Sodba Airbnb Ireland

81. Kot ugotavlja predlozitveno sodisce, se Sodis¢e v sodbi Airbnb Ireland ni opredelilo glede
pojma ,,ukrep” v smislu ¢lena 3(4) Direktive 2000/31. Ob upostevanju, da Francoska republika ni
priglasila zakona, obravnavanega v navedeni zadevi, kot se zahteva s ¢lenom 3(4)(b) te direktive,
se je Sodis¢u namrec zdelo primerno zgolj steti, da tega zakona ,nikakor” ni mogoce uporabiti za

zasebni subjekt, ,ne glede na to, ali ta zakon izpolnjuje druge pogoje iz te dolocbe®.*

e) Sodba A (Oglasevanje in spletna prodaja zdravil)

82. Vprasanje za predhodno odlocanje, postavljeno v zadevi, v kateri je bila izdana sodba
A (Oglasevanje in spletna prodaja zdravil), se je nanasalo na skladnost nacionalne ureditve, ki jo
namembna drzava clanica storitve spletne prodaje zdravil, za katera zdravniski recept ni
potreben, uporablja za ponudnika te storitve s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, s pravom Unije.
Predlozitveno sodisCe je s tem vprasanjem SodiS¢e sprasevalo o zdruzljivosti navedene
nacionalne ureditve s ¢lenom 34 PDEU, ¢lenom 85c¢ Direktive 2001/83/ES? in/ali ¢lenom 3
Direktive 2000/31. Sodisce je v sodbi Stelo, da je treba vprasanje za predhodno odlocanje
analizirati z vidika zadnjenavedene direktive.

83. Ceprav je ob branju te sodbe mogoce sklepati, da na podlagi ¢lena 3(4) Direktive 2000/31
drzava clanica lahko odstopa od prostega pretoka storitev s tem, da sprejme splo$no in abstraktno
ureditev, odgovora Sodisca ni mogoce razumeti kot dokon¢no odlocitev o temelju zadeve, ne da bi
se upostevala narava postopka predhodnega odlocanja in obseg predloga, ki je bil vlozen pri
Sodiscu. Sodisce namrec ni bilo vprasano, ali zadevna nacionalna ureditev lahko pomeni ,ukrep”
v smislu ¢lena 3(4) te direktive. Podobno se je v navedeni zadevi trdilo, da ta ureditev ni bila
priglasena v skladu s clenom 3(4)(b) navedene direktive. Sodisce je vseeno odgovorilo na

% Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca P. Mengozzija v zadevi Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:341, tocka 21).
% Tocka 76 te sodbe.

% Sodba Ker-Optika (tocka 26).

7 Sodba Airbnb Ireland (tocka 99).

% Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. novembra 2001 o zakoniku Skupnosti o zdravilih za uporabo v humani medicini (UL,
posebna izdaja v sloven$cini, poglavje 13, zvezek 27, str. 69), kakor je bila spremenjena z Direktivo 2004/27/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 31. marca 2004 (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 13, zvezek 34, str. 262).
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vprasanje za predhodno odlocanje s tem, da je presodilo, da je treba dovoliti uporabo navedene
ureditve za ponudnika s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, ob upostevanju domneve upostevnosti, ki
velja za vprasanja za predhodno odlocanje, ki se nanasajo na pravo Unije.*

84. V tem okviru je prav tako pomenljivo, da se izrek sodbe A (Oglasevanje in spletna prodaja
zdravil) ne sklicuje na konkretno dolo¢bo Direktive 2000/31, ¢eprav je v vprasanju za predhodno
odlo¢anje omenjen clen 3 te direktive. Morda je $e pomembnejse dejstvo, da se je Sodisce v tej
sodbi sklicevalo tudi na ¢len 8(1) navedene direktive.*®

85. V zvezi s tem lahko nacionalna ureditev, obravnavana v navedeni zadevi, in utemeljitev,
navedena v podporo tej ureditvi, dajeta misliti, da je ta ureditev v bistvu vsebovala poklicna
pravila za farmacevte in njihove dobre prakse izdajanja zdravil. V tem okviru je treba opozoriti, da
clen 8(1) Direktive 2000/31 doloca, da ,[d]rzave clanice zagotovijo, da je uporaba komercialnih
sporocil, ki so del storitev informacijske druzbe, katere nudi ¢lan zakonsko urejenega poklica, ali
taksno storitev predstavljajo, dovoljena ob upostevanju poklicnih pravil, predvsem v zvezi
z neodvisnostjo, dostojanstvom in castjo poklica, poklicno skrivnostjo ter postenostjo do strank in
sodelavcev®“. Tako kot ¢lena 14 in 15 te direktive, ta doloc¢ba ni del poglavja I, ki vsebuje ¢len 3,
temvec¢ se nahaja v poglavju II te direktive. Torej ni mogoce izkljuciti, da se ¢len 8 Direktive
2000/31 tako kot clena 14 in 15 te direktive® uporablja tudi za namembne drzave clanice, ki
dolocijo, katere poklicne dejavnosti so regulirane v njihovih pravnih redih, in ki torej lahko
sprejmejo nekatera pravila o komercialnih sporocilih ¢lana reguliranega poklica, ne da bi se
posegalo v mehanizem iz ¢lena 3 te direktive.

86. Glede na navedeno vztrajam pri staliscu, ki sem ga navedel v tocki 73 teh sklepnih predlogov.

VI. Predlog

87. Glede na navedeno Sodiscu predlagam, naj na prvo vprasanje za predhodno odlocanje, ki ga je
postavilo Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodisce, Avstrija), odgovori:

Clen 3(2) in (4) Direktive 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000
o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na
notranjem trgu

je treba razlagati tako, da

nasprotuje temu, da drzava ¢lanica prosti pretok storitev informacijske druzbe iz drugih drzav
clanic omejuje s tem, da sprejme splosne in abstraktne zakonodajne ukrepe, ki se nanasajo na
splo$no opredeljeno kategorijo nekih storitev informacijske druzbe, ne da bi bili ti ukrepi sprejeti
v vsakem primeru posebe;j.

% Glej sodbo A (Oglasevanje in spletna prodaja zdravil) (tocki 41 in 44).
% Glej sodbo A (Oglasevanje in spletna prodaja zdravil) (tocka 66).
1 Glej tocko 47 teh sklepnih predlogov.
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