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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
LAILE MEDINA,
predstavljeni 13. julija 2023

Zadeva C-252/22

Societatea Civila Profesionala de Avocati AB & CD
proti
Consiliul Judetean Suceava,
Presedintele Consiliului Judetean Suceava,
Agentia pentru Protectia Mediului Bacau,
Consiliul Local al Comunei Pojorata,
ob udelezbi

QP

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Curtea de Apel Targu-Mures (pritozbeno
sodis¢e v Targu Muresu, Romunija))

,Predhodno odlo¢anje — Okolje — Aarhugka konvencija — Clen 2, to¢ka 4 — Pojem ,javnost’ —
Dostop do pravnega varstva — Clen 9(3) — Civilno poklicno zdruzenje odvetnikov —
Priznanje procesnega upravicenja za spore, ki izhajajo iz izvajanja poklicne dejavnosti —
Civilno poklicno zdruzenje odvetnikov, ki izpodbija upravne ukrepe glede gradnje odlagalis¢a —
Neobstoj krsitve pravic ali pravnih interesov — Pojem ne pretirano dragega postopka“

1. Aarhusko konvencijo? je nekdanji generalni sekretar Zdruzenih narodov Kofi Annan opisal kot
»najambicioznejsi podvig na podrocju okoljske demokracije, izveden pod okriljem Zdruzenih
narodov“.? Po besedah njenih avtorjev je ta konvencija ,ve¢ kot okoljski sporazum®, saj
»obravnava temeljne vidike ¢lovekovih pravic in demokracije, vklju¢no s preglednostjo vlade ter
njeno odzivnostjo in odgovornostjo do druzbe“.* Ta izjava, kot je opozorjeno v akademski
literaturi, prispeva k ,veliki pripovedi o tem, kako je treba konvencijo razlagati in razumeti“.*

2. S tem predlogom za sprejetje predhodne odlocbe Curtea de Apel Targu Mures (pritozbeno
sodis¢e v Targu Murese, Romunija) prosi za smernice glede pravne sposobnosti in procesnega
upravicCenja civilnega poklicnega zdruzenja odvetnikov, ki na okoljskem podrocju zahteva dostop

' Jezik izvirnika: angles¢ina.

2 Konvencija o dostopu do informacij, sodelovanju javnosti pri odlo¢anju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah je bila
sklenjena 25. junija 1998 v Aarhusu, veljati pa je zacela 30. oktobra 2001. Vse drzave ¢lanice so pogodbenice navedene konvencije.
V imenu Evropske skupnosti je bila odobrena s Sklepom Sveta 2005/370/ES z dne 17. februarja 2005 (UL 2005, L 124, str. 1,
v nadaljevanju: Aarhuska konvencija).

* Izjava nekdanjega generalnega sekretarja Zdruzenih narodov Kofija Annana na prvem sestanku pogodbenic, Lucca, Italija, od 21. do
23. oktobra 2002 (v nadaljevanju: prvi sestanek pogodbenic).

¢ Deklaracija iz Lucce, sprejeta na prvem sestanku pogodbenic, dodatek, ECE/MP. PP/2/Add. 1, 2. april 2004.
5 Barritt, E., The Foundations of the Aarhus Convention, Hart Publishing, 2020, London, str. 12.
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do pravnega varstva, da bi branilo interese svojih ¢lanov in splo$ni interes. Predlozena vprasanja
pozivajo SodiscCe, da Se enkrat preuci postopkovna pravila, ki jih smejo drzave ¢lanice dolociti za
clane ,javnosti“, da bi ti lahko vlozili tozbo na podlagi okoljske zakonodaje Unije, z vidika
obveznosti drzav ¢lanic, da zagotovijo ucinkovito varstvo okolja.

I. Pravni okvir

Aarhuska konvencija

3. Clen 2 Aarhuske konvencije, naslovljen ,Pomen izrazov®, v tocki 4 doloca, da ,javnost” pomeni
»eno ali vec¢ fizi¢nih ali pravnih oseb in v skladu z notranjo zakonodajo ali prakso posameznih
drzav njihova zdruzZenja, organizacije ali skupine®.

4. Clen 9 Aarhuske konvencije, naslovljen ,Dostop do pravnega varstva“, v odstavkih 2, 3 in 4
doloca:

»2. Pogodbenica v okviru svoje notranje zakonodaje zagotovi, da imajo clani vkljucene javnosti,
(a) ki imajo zadosten interes
oziroma

(b) ki trdijo, da je bila kr$ena njihova pravica, ¢e se to zahteva kot pogoj po upravnem
) ) ) p pogoj po up
postopkovnem pravu pogodbenice;

dostop do revizijskega postopka pred sodis¢em in/ali drugim neodvisnim in nepristranskim
telesom, dolocenim z zakonom, da izpodbijajo stvarno in postopkovno zakonitost katere koli
odlocitve, dejanja ali opustitve na podlagi dolocb 6. ¢lena, in kadar je to predvideno po notranjem
pravu in brez vpliva na tretji odstavek tega Clena, tudi drugih ustreznih dolocb te konvencije.

Kaj sta zadosten interes in krsitev pravice, se doloci v skladu z zahtevami notranjega prava in
skladno s ciljem te konvencije, da se s to konvencijo daje vkljuceni javnosti $irok dostop do
pravnega varstva. V ta namen se za pododstavek (a) tega odstavka steje za zadosten tudi interes
vsake nevladne organizacije, ki izpolnjuje zahteve iz odstavka 5 ¢lena 2. Za take organizacije se tudi
Steje, da imajo pravice, ki se lahko krsijo v smislu pododstavka (b) tega odstavka.

[...]

3. Poleg tega in brez vpliva na revizijske postopke iz prvega in drugega odstavka tega ¢lena mora
pogodbenica zagotoviti, da imajo clani javnosti, kadar izpolnjujejo morebitna merila po njenem
notranjem pravu, dostop do upravnih ali sodnih postopkov za izpodbijanje dejanj in opustitev
oseb zasebnega prava in organov javne oblasti, ki so v nasprotju z dolocbami njenega notranjega
prava, ki se nanasa na okolje.

4. Poleg tega in brez vpliva na prvi odstavek tega clena morajo postopki iz prvega, drugega in
tretjega odstavka tega ¢lena zagotavljati ustrezna in ucinkovita pravna sredstva, vklju¢no s sodno
prepovedjo, Ce je ta primerna, in biti morajo posteni, pravi¢ni, pravocasni in ne pretirano dragi.

[...]%
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Pravo Evropske unije

5. Clen 8 Direktive Sveta 1999/31/ES,° naslovljen ,,Pogoji za dovoljenje*, v odstavku (a)(i) doloca:
»Drzave Clanice sprejmejo ukrepe:

(a) da pristojni organ ne izda dovoljenja za odlagalisce, Ce ni zagotovljeno:

(i) da, brez vpliva na clen 3(4) in (5), projekt odlagalisca izpolnjuje vse ustrezne zahteve te
direktive, vklju¢no s prilogami®.

Romunsko pravo

Zakon st. 51/1995 o ureditvi in opravljanju odvetniskega poklica

6. Clen 5(5) Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat (zakon
§t. 51/1995 o ureditvi in opravljanju odvetniskega poklica v nadaljevanju: zakon §t. 51/1995),
doloca:

»Civilno poklicno zdruzenje je sestavljeno iz dveh ali vec stalnih odvetnikov. V civilnem poklicnem
zdruzenju lahko svoj poklic opravljajo tudi sodelujoci ali zaposleni odvetniki. [...]“

Statut odvetniskega poklica

7. Clen 196(3) Statutul profesiei de avocat din 3 decembrie 2011 (statut odvetniskega poklica
z dne 3. decembra 2011), ki ga je sprejela Uniunea Nationald a Barourilor din Romaénia
(nacionalna zveza odvetniskih zbornic Romunije), doloca:

»(3) Za spore, ki izhajajo iz opravljanja poklicne dejavnosti, lahko civilno poklicno zdruzenje
nastopa v sodnem postopku kot tozeca ali tozena stranka, tudi ¢e nima pravne osebnosti.”

Zakon st. 554/2004 o upravnem sporu

8. Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (zakon $t. 554/2004 o upravnem sporu)
v ¢lenu 1(1) in (2) doloca:

»(1) Kdor meni, da je javni organ z upravnim aktom ali s tem, da v zakonsko dolo¢enem roku ni
obravnaval njegove zahteve, krs$il njegovo pravico ali pravni interes, lahko pri pristojnem
upravnem sodi$¢u vlozi tozbo za odpravo akta, priznanje navedene pravice ali pravnega interesa
ter povrnitev nastale skode. Pravni interes je lahko zaseben ali javen.

(2) Oseba, katere pravice ali pravni interesi so bili oskodovani zaradi posami¢nega upravnega
akta, naslovljenega na drug subjekt, se lahko obrne na upravno sodisce.”

6

Direktiva Sveta z dne 26. aprila 1999 o odlagalis¢ih odpadkov (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 4, str. 228, in
popravek v UL 2021, L 146, str. 78).
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9. Clen 2(1)(p), (r) in (s) zakona $t. 554/2004 o upravnem sporu doloca:
»(1) Za namene tega zakona imajo pojmi in izrazi v nadaljevanju ta pomen:

(p) zasebni pravni interes — moznost zahtevati doloCeno ravnanje glede na uresnicevanje
prihodnje in predvidljive vnaprej dolocene subjektivne pravice;

(r) javni pravni interes — interes, ki se nanasa na pravno ureditev in ustavno demokracijo, jamstvo
pravic, temeljne svobode in obveznosti drzavljanov, zadovoljevanje potreb skupnosti, izvajanje
pooblastil javnih organov;

(s) zainteresirane druzbene organizacije — nevladne strukture, sindikati, zdruzenja, fundacije in
podobno, katerih namen je varovati pravice razlicnih kategorij drzavljanov ali, ¢e je primerno,
dobro delovanje javnih upravnih sluzb®.

10. Clen 8(1a) zakona $t. 554/2004 o upravnem sporu doloca:

»Fizi¢ne osebe in pravne osebe zasebnega prava lahko vlozijo tozbe za varstvo javnega pravnega

interesa samo podredno, Ce je bilo oskodovanje javnega pravnega interesa logicno povezano
s krsitvijo subjektivne pravice ali zasebnega pravnega interesa.”

Izredna uredba vlade st. 195/2005 o varstvu okolja

11. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului (izredna uredba
vlade §t. 195/2005 o varstvu okolja, v nadaljevanju: OUG §t. 195/2005) v ¢lenu 5(d) doloca:

»Drzava vsakomur priznava pravico do ,zdravega in ekolosko uravnotezenega okolja‘ ter v ta
namen zagotavlja:

(d) pravico, da se v okoljskih zadevah ne glede na to, ali je nastala $koda, neposredno ali prek
organizacij za varstvo okolja obrne na upravne in/ali pravosodne organe, odvisno od primera.”

12. Clen 20 OUG $t. 195/2005 v odstavkih 5 in 6 dolo¢a:
»(5) Javnost do pravnega varstva dostopa v skladu z veljavnimi predpisi.

(6) Nevladne organizacije, ki spodbujajo varstvo okolja, imajo pravico do pravnega sredstva
v okoljskih zadevah in procesno upravic¢enje v sporih v okoljskih zadevah.”

II. Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

13. Tozeca stranka je civilno poklicno zdruzenje odvetnikov. Pri Tribunalul Cluj (regionalno
sodis¢e, Cluj, Romunija) je vlozila tozbo zoper tozene lokalne organe, s katero je predlagala,
prvic, razglasitev ni¢nosti upravnih odloc¢b glede odobritve nacrta rabe zemljisca in gradbenega
dovoljenja v zvezi z odlagaliSCem v Pojorati (v nadaljevanju: odlagalis¢e) (v nadaljevanju:
izpodbijani upravni akti), in drugi¢, rusenje odlagalisca.
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14. Tozeca stranka je zatrjevala procesno upravicenje s sklicevanjem na interes treh odvetnikov,
ki sestavljajo navedeno zdruzenje. Ta interes je v bistvu predstavljalo to, kar je tozeca stranka
oznacila za ,,mocan vpliv*“ odlagalisca na njene clane zaradi obcutkov osuplosti, ki jih je vzbudilo.
Tozeca stranka je trdila, da ravna tudi za zascito splo$nega interesa pokrajine Bukovina in njenega
prebivalstva. Navedla je, da so njeni ¢lani uporabili pravna sredstva, ki so jim na voljo po zaslugi
njihovega poklica, da bi zascitili okolje in zdravje ljudi. Kar zadeva vsebino tozbe, je tozeca
stranka navedla vec trditev glede nezakonitosti izpodbijanih upravnih aktov.

15. Tozene stranke so ugovarjale, da tozeca stranka nima ne sposobnosti biti stranka ne
procesnega upravicenja. Glede vsebine tozbe so trdile, da so bile pri gradnji odlagalisca
upostevane vse tehnicne zahteve iz Direktive 1999/31.

16. Tribunalul Clyj (okrozno sodisce v Cluju) je v sodbi z dne 7. februarja 2019 menilo, da bi
civilno poklicno zdruzenje odvetnikov, ker ima po nacionalni zakonodaji pravno sposobnost,
moralo imeti tudi sposobnost biti stranka. Zato je zavrnilo ugovor, da zdruzenje nima
sposobnosti biti stranka v postopku. Po drugi strani je sprejelo ugovor, da zdruzenje nima
procesnega upravicenja in pravnega interesa. Natancneje, $telo je, da se v skladu s ¢lenom 8(1a)
zakona $t. 554/2004 o upravnem sporu tozeca stranka lahko sklicuje na javni interes samo
podredno, kadar je oskodovanje javnega pravnega interesa posledica krsitve pravice ali zasebnega
pravnega interesa. Stelo je, da je v okviru OUG $t. 195/2005, ki ureja dostop do pravnega varstva
v okoljskih zadevah, treba razlikovati med okoljevarstvenimi nevladnimi organizacijami in vsemi
drugimi osebami. Namrec, v nasprotju z okoljevarstvenimi nevladnimi organizacijami, ki imajo
procesno upravicenje v okoljskih sporih, morajo vse druge osebe tako kot tozeca stranka
v postopku v glavni stvari upostevati splosna pravila o procesnem upravicenju, ki je odvisna od
dokaza o krsitvi pravice ali zasebnega pravnega interesa. Ker je tozeca stranka sprozila
»objektivni“ spor, tj. spor, katerega namen je varstvo javnega interesa, ne da bi se sklicevala na
krsitev pravice ali zasebnega pravnega interesa, je Tribunalul Cluj (okrozno sodis¢e v Cluju)
sklenilo, da tozeca stranka nima procesnega upravicenja.

17. Tozeca stranka in Consiliul Judetean Suceava (svet okrozja Suceava) sta sodbo Tribunalul Clyj
(okrozno sodisce v Cluju) izpodbijala pred Curtea de Apel Cluj (pritozbeno sodis¢e v Cluju,
Romunija). To je s sklepom $t. 1195 z dne 26. septembra 2019 zavrnilo nasprotno pritozbo, ki jo
je vlozil Consiliul Judetean Suceava (svet okrozja Suceava), in ugodilo pritozbi tozece stranke,
nato pa izpodbijano sodbo razveljavilo in zadevo vrnilo Tribunalul Cluj (okrozno sodis¢e v Cluju)
v ponovno odlocanje.

18. V pritozbenem postopku je Consiliul Judetean Suceava (svet okroZja Suceava) pri Inalta Curte
de Casatie si Justitie (vrhovno kasacijsko sodis¢e, Romunija) vlozil predlog za prenos zadeve na
drugo sodise. Predlog je bil sprejet. Zadeva je bila nato prenesena na predlozitveno sodisce,
Curtea de Apel Targu Mures (pritozbeno sodis¢e v Targu Muresu). Sodba Curtea de Apel Cluj
(pritozbeno sodisce v Cluju) je bila zaradi ugoditve predlogu za prenos v celoti razveljavljena.

19. Predlozitveno sodisce ugotavlja, da se splosni predpis o procesnem upravi¢enju v upravnem
sporu nanasa na ,subjektivni spor”, tj. spor, v katerem se uveljavlja pravica ali interes
posameznika. Pojasnjuje, da se mora oseba, katere pravica ali pravni interes je bil krSen, sklicevati
na lasten interes, ki ga zakonodajalec imenuje ,zasebni pravni interes®. ,Objektivni spor” pa lahko
fizicna ali pravna oseba sprozi samo podredno, potem ko se je sklicevala na zasebni pravni interes,
in sicer z vlozitvijo tozbe za za$cito javnega pravnega interesa.
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20. Predlozitveno sodiscCe navaja, da zlasti na podrocju varstva okolja OUG §t. 195/2005 priznava
moznost objektivnega spora. Toda kategorija oseb, ki se lahko primarno in neposredno sklicujejo
na javni pravni interes, je omejena na okoljevarstvene nevladne organizacije. Za vse druge ¢lane
javnosti dostop do pravnega varstva poteka v skladu s splo$nimi predpisi o upravnem postopku.

21. V postopku v glavni stvari je toZeca stranka civilno poklicno zdruzenje odvetnikov, ki ima po
zakonodaji omejeno sposobnost biti stranka za spore, ki izhajajo iz opravljanja njene poklicne
dejavnosti.

22. Predlozitveno sodi$ce navaja, da je tozeca stranka tozbo vlozila v svojem imenu, da bi zas¢itila
interese treh odvetnikov, ki jo sestavljajo. V teh okolis¢inah predlozitveno sodisce pojasnjuje, da
ima njegovo prvo vprasanje dva vidika. Prvi je, ali je mogoce tozeco stranko priznati za ,javnost”
za namene cClena 2, tocka 4, in ¢lena 9(3) konvencije. Drugi je, ali se tozeca stranka za enake
namene lahko sklicuje na pravice in interese fizi¢nih oseb, ki jo sestavljajo.

23. Ce bi Sodi$¢e na enega ali oba vidika prvega vprasanja odgovorilo pritrdilno, predlozitveno
sodi$¢e postavlja drugo vprasanje, namre¢, ali je ¢len 9(3) Aarhuske konvencije glede na pravico
do ucinkovitega sodnega varstva v skladu s ¢lenom 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah
(v nadaljevanju: Listina) treba razlagati tako, da nasprotuje dolocbi nacionalne zakonodaje, ki
dostop civilnega poklicnega zdruzenja odvetnikov do pravnega varstva pogojuje z dokazovanjem
lastnega interesa ali z okoli$¢ino, da Zeli s tozbo zascititi pravni polozaj, ki je neposredno povezan
z namenom, za katerega je bilo to zdruzenje ustanovljeno.

24. Tretje vprasanje za predhodno odlocanje se nanasa na pravilo, da v skladu s ¢lenom 9(4)
Aarhuske konvencije sodni postopek ne sme biti pretirano drag. V zvezi s tem predlozitveno
sodis¢e ugotavlja, da ¢leni od 451 do 453 Codul de procedurd civila (zakonik o civilnem
postopku) natanc¢no dolocajo sestavo stroskov postopka (tj. sodne stroske, ki se placajo drzavi,
honorarje odvetnikov, svetovalcev, stroske za price itd.), stranko v sporu, ki se ji lahko nalozi
placilo stroskov (tj. neuspeli stranki na predlog uspele stranke), ter razli¢na merila, ki jih lahko
sodiS¢e uporabi, da z obrazlozitvijo zmanjsa honorarje odvetnikov. Honorarje je mogoce
zmanj$ati zlasti takrat, ko so glede na okolis¢ine primera ocitno nesorazmerni z vrednostjo ali
zapletenostjo zadeve ali delom, ki ga je opravil odvetnik.

25. Predlozitveno sodis¢e se kljub temu sprasuje, ali zgoraj navedene splosne dolocbe
nacionalnega prava vsebujejo zadostna merila, na podlagi katerih lahko oseba zasebnega prava
oceni in predvidi visoke stroske sporov zaradi nespostovanja okoljevarstvenih zakonov. Opozarja,
da bi lahko taki stroski osebo odvrnili od vlozitve tozbe v zadevi.

26. V teh dejanskih in pravnih okolis¢inah je Curtea de Apel Targu Mures (pritozbeno sodisce
v Targu Muresu, Romunija) prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta
vprasanja:

»1. Ali je treba clen 47[, prvi odstavek, Listine] v povezavi s ¢lenom 19[(1), drugi pododstavek,
PEU] in ¢len 2, tocka 4, v povezavi s ¢clenom 9(3) [Aarhuske konvencije] razlagati tako, da je
s pojmom ,javnost’ zajet tudi pravni subjekt, kakrSen je civilno poklicno zdruzenje
odvetnikov, ki ne navaja krsitve pravice ali interesa tega pravnega subjekta, ampak krsitev
pravic in interesov fizi¢nih oseb, in sicer odvetnikov, ki tvorijo to poklicno organizacijo, [in]
ali tak subjekt v skladu s ¢lenom 2, tocka 4, konvencije ustreza skupini fizicnih oseb, ki
delujejo prek zdruzenja ali organizacije?
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2. Ali je treba, Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ob upostevanju [tako] ciljev ¢lena 9(3)
Konvencije kot tudi cilja ucinkovitega sodnega varstva pravic, podeljenih s pravom Unije,
¢len 9(3) Konvencije in ¢len 47, [prvi in drugi odstavek, Listine] v povezavi s ¢lenom 19[(1),
drugi pododstavek, PEU] razlagati tako, da nasprotujejo doloc¢bi nacionalne zakonodaje, ki
dostop takega poklicnega zdruzenja odvetnikov do pravnega varstva pogojuje
z dokazovanjem lastnega interesa ali z okoli§¢ino, da se s tozbo Zeli varovati pravni polozaj, ki
je neposredno povezan z namenom, za katerega je bila ustanovljena taka organizacija, in sicer
v obravnavani zadevi civilno zdruzenje odvetnikov?

3. Ali je treba, ¢e je odgovor na prvo in drugo vprasanje pritrdilen ali ne glede na odgovor na ti
vprasanji, ¢len 9(3), (4) [in] [(5)] Konvencije ter ¢len 47, [prvi in drugi odstavek, Listine]
v povezavi s ¢lenom 19[(1), drugi pododstavek, PEU] razlagati tako, da izraz, da ustrezno in
ucinkovito pravno sredstvo, vklju¢no s sprejetiem sodne odlocbe, ni ,pretirano drago’,
zahteva pravila in/ali merila za omejitev stroskov, ki bremenijo neuspelo stranko v postopku,
v smislu, da mora nacionalno sodi$¢e zagotoviti spostovanje zahteve, da stroski ne smejo biti
pretirano visoki, ob upostevanju [tako] interesa osebe, ki namerava zascititi svoje pravice, kot
tudi splosnega interesa varstva okolja?“

27. Pisna stalisca so vlozili svet okrozja Suceava, Irska, poljska vlada in Evropska komisija. Na
obravnavi 4. maja 2023 so stali$ca ustno predstavili toZeca stranka v postopku v glavni stvari, svet
okrozja Suceava, Irska in Komisija.

III. Presoja

Uvodne ugotovitve

Pravice, ki jih ima toZeca stranka na podlagi prava Unije

28. Komisija je v pisnih stali$¢ih opozorila, da spor o glavni stvari spada na podrocje uporabe
okoljske zakonodaje Unije. Glede tega opaza, da sta v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe
omenjeni Direktiva 1999/31 in Direktiva 2011/92/EU” ter da izpodbijani upravni akti spadajo na
podrocje uporabe prava Unije.

29. Vendar je izrazila nekaj dvoma o jasnosti predloga za sprejetje predhodne odlocbe.
Natancneje, navedla je, da predlozitveno sodi$¢e ni pojasnilo, katere pravice ima tozeca stranka
na podlagi prava Unije niti kako bi lahko bil ,mocan vpliv®, ki naj bi ga po trditvah tozece stranke
imelo odlagali$ce na njene clane, pomemben z vidika prava Unije.® Kljub temu Komisija na podlagi
ustaljene sodne prakse, v skladu s katero za vprasanja, ki se nanasajo na pravo Unije, velja
domneva upostevnosti,® sklepa, da je predlog za sprejetje predhodne odlocbe dopusten.

30. Strinjam se s Komisijo, da spor o glavni stvari spada na podrocje uporabe prava Unije. Najprej
je treba spomniti, da je Sodi$¢e v okviru predhodnega odlocanja pristojno za razlago Aarhuske
konvencije, ki jo je podpisala Skupnost in je bila nato odobrena s Sklepom 2005/370, njene

7 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje
(kodificirano besedilo) (UL 2012, L 26, str. 1).

8 Komisija v tem smislu navaja sodbo z dne 8. marca 2011, Lesoochranérske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, tocka 47).
°  Komisija navaja sodbo z dne 7. julija 2022, Coca-Cola European Partners Deutschland (C-257/21 in C-258/21, EU:C:2022:529, tocka 35).
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dolocbe pa so zato sestavni del pravnega reda Unije.'* Dalje, iz predloga za sprejetje predhodne
odlocbe je razvidno, da je zadevno odlagalisCe zgrajeno v skladu z zahtevami iz Direktive
1999/31 in da je bilo predmet presoje vplivov na okolje v skladu z Direktivo 2011/92.

31. Res je, da predlozitveno sodisCe ni pojasnilo, katere pravice ima tozeca stranka na podlagi
prava Unije. Ko je bila tozeca stranka na obravnavi vprasana o tem, je navedla, da ima procesne
pravice iz prava Unija na podlagi Direktive 1999/31, Direktive 2001/42/ES" in Direktive 2011/92.
Glede Direktive 2001/42 je tozeca stranka navedla, da pred sprejetiem nacrta rabe zemljisca
v zvezi z odlagaliS$¢em ni bila opravljena presoja vplivov na okolje in da je bila krsena pravica
javnosti do obvescenosti. Glede Direktive 2011/92 je tozeca stranka navedla, da je bila presoja
vplivov na okolje opravljena, vendar je bila izvedena po nepopolnem postopku, in da je bila
krsena pravica javnosti do obvescenosti v skladu s ¢lenom 11 Direktive 2011/92. Tozeca stranka
ni podala pojasnil glede Direktive 1999/31.

32. V zvezi s tem je treba opozoriti, da se vprasanja za predhodno odlo¢anje nanasajo samo na
clen 9(3) in (4) Aarhuske konvencije. Dalje, iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe je
razvidno, da je glede vsebine zadeve tozeca stranka navedla vec trditev o nezakonitosti
izpodbijanih upravnih aktov, medtem ko so tozene stranke trdile, da odlagalisce izpolnjuje vse
tehnicne zahteve iz Direktive 1999/31.

33. V zvezi s tem je treba spomniti, da v skladu s ¢lenom 8 Direktive 1999/31 pristojni organi ne
izdajo dovoljenja za odlagalisce, Ce ni zagotovljeno, da so izpolnjene vse potrebne zahteve. Ker se
tozba nanasa na morebitne krsitve obveznosti iz te direktive,' se strinjam s stali§¢em poljske
vlade, da je odgovor na predlog za sprejetje predhodne odlocbe mogoce opreti na domnevo, da se
toZzeca stranka sklicuje med drugim na krsitev obveznosti, ki izhajajo iz Direktive 1999/31. To bi
moralo Sodis¢u zadostovati, da odgovori na predlozena vprasanja, ne da bi moralo dodatno
preuciti upostevnost drugih okoljskih direktiv iz prava Unije.

34. Posledi¢no so vprasanja za predhodno odlocanje upostevna z vidika prava Unije, ker se sodni
nadzor izpodbijanih aktov nana$a na morebitne krsitve obveznosti iz Direktive 1999/31. Ta
vprasanja so ustrezno preoblikovana.®

Clen 19 PEU in ¢len 47 Listine

35. Z vprasanji za predhodno odlocanje predlozitveno sodiscCe prosi za razlago Clena 2, tocka 4, ter
clena 9(3) in (4) Aarhuske konvencije ob upostevanju ¢lena 19 PEU in ¢lena 47 Listine. Vendar kot
je v pisnih stalis¢ih opozorila Komisija, obveznost drzav ¢lanic iz ¢lena 19(1) PEU, da vzpostavijo
pravna sredstva, potrebna za zagotovitev ucinkovitega sodnega varstva na podrocjih, ki jih ureja
pravo Unije, izhaja tudi iz ¢lena 47 Listine. V teh okolis¢inah bo analiza drugega in tretjega
vprasanja za predhodno odlocanje temeljila samo na clenu 47 Listine, saj se ne zdi potrebno
posebej analizirati ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU, da bi se odgovorilo na vprasanja, ki jih je

1 Glej v tem smislu sodbo z dne 8. novembra 2022, Deutsche Umwelthilfe (Homologacija motornih vozil) (C-873/19, EU:C:2022:857,
tocka 48).

' Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. junija 2001 o presoji vplivov nekaterih nacrtov in programov na okolje (UL, posebna
izdaja v slovens$¢ini, poglavje 15, zvezek 6, str. 157).

2 Glej v tem smislu sodbo z dne 20. decembra 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15,
EU:C:2017:987, tocka 34).

3V zvezi s tem je treba opozoriti, da mora Sodis¢e v skladu z ustaljeno sodno prakso v okviru postopka sodelovanja med nacionalnimi
sodis¢i in Sodis¢em, uvedenega s ¢lenom 267 PDEU, nacionalnemu sodi$¢u dati koristen odgovor, ki mu omogoca resitev spora,

o katerem odloc¢a. Zato mora Sodi$¢e po potrebi preoblikovati vprasanja, ki so mu bila predlozena (sodba z dne 17. novembra 2022, Porr
Bau, C-238/21, EU:C:2022:885, tocka 24 in navedena sodna praksa).
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postavilo predlozitveno sodisce, in odlocilo v zadevah pred njim.' Kar zadeva prvo vprasanje za
predhodno odlocanje, iz razlogov, ki jih bom pojasnila v okviru tega vprasanja, ni treba opraviti
analize glede na nobeno od navedenih dveh dolo¢b.

Prvo vprasanje

36. S prvim vprasanjem predlozitveno sodi$¢e v bistvu sprasuje, ali je v postopku, ki vkljucuje
krsitev okoljske zakonodaje Unije, mogoce civilno poklicno zdruzenje odvetnikov Steti za ¢lana
»javnosti“ v smislu ¢lena 2, tocka 4, Aarhuske konvencije v povezavi z njenim ¢lenom 9(3) in ob
upostevanju Clena 47 Listine, ko se to zdruzenje ne sklicuje na krsitev temu subjektu lastne
pravice ali interesa, ampak na krsitev pravic in interesov ¢lanov, ki ga sestavljajo. Sprasuje tudi, ali
je mogoce Steti, da fizicne osebe, ki sestavljajo navedeno zdruzenje, tj. odvetniki, predstavljajo
»skupino® fizi¢nih oseb, ki delujejo prek zdruzenja ali organizacije, v smislu ¢lena 2, tocka 4,
Aarhuske konvencije.

Uvodni preudarki o tem, kdo je lahko clan ,,javnosti“

37. Na prvem mestu je treba spomniti, da pojem ,javnost® v smislu ¢lena 2, tocka 4, Aarhuske
konvencije pomeni ,eno ali ve¢ fizi¢nih ali pravnih oseb in v skladu z notranjo zakonodajo ali
prakso posameznih drzav njihova zdruzenja, organizacije ali skupine“. Opredelitev tega pojma je
oblikovana tako $iroko, da zajema, kot ugotavljata Komisija in Irska, v bistvu vsakogar, ¢e so le
izpolnjene zakonske zahteve. Tak$no razlago potrjujejo navodila za izvajanje Aarhuske
konvencije, kjer je navedeno, da se ,javnost“ razlaga tako, da se uporabi nacelo ,katera koli
oseba“.”

38. Posebej glede opredelitve ,zdruzenj, organizacij ali skupin® fizi¢nih ali pravnih oseb, ki so del
sjavnosti“ v smislu ¢lena 2, tocka 4, Aarhuske konvencije, je treba opozoriti, da so ta ,zdruzenja,
organizacije ali skupine®, ce imajo pravno osebnost, vsekakor zajeti s pojmom pravne osebe.
V navodilih za izvajanje Aarhuske konvencije je navedeno, da je ,[d]ikcijo [...] torej mogoce
razlagati samo tako, da doloca, da se po konvenciji zdruzenja, organizacije ali skupine brez pravne
osebnosti prav tako lahko Stejejo za Clane javnosti“.' Vendar je vkljucitev ,zdruzenj, organizacij ali
skupin“ brez pravne osebnosti v opredelitev ,javnosti“ omejena s sklicevanjem na nacionalno
zakonodajo ali prakso. Torej je, kot je navedeno v navodilih za izvajanje Aarhuske konvencije,
»ad hoc tvorbe mogoce Steti za c¢lane javnosti, samo e so izpolnjene morebitne zahteve,
vzpostavljene z nacionalno zakonodajo ali prakso“, vendar morajo ,tak$ne zahteve, Ce obstajajo,
biti skladne s ciljem konvencije, da se zagotovi Sirok dostop do pravic iz konvencije“."” Poleg tega
je treba pri izvajanju teh zahtev upostevati clen 3(4) Aarhuske konvencije, ki dolo¢a obveznost

4 @Glej v tem smislu sodbo z dne 19. novembra 2019, A. K. in drugi (Neodvisnost disciplinskega senata vrhovnega sodis¢a) (C-585/18,
C-624/18 in C-625/18, EU:C:2019:982, tocka 169).

> Ekonomska komisija Zdruzenih narodov za Evropo, ,Aarhus Convention: An Implementation Guide“ (2. izdaja, 2014) (v nadaljevanju:
navodila za izvajanje Aarhuske konvencije), str. 55. V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$¢a je ta navodila mogoce $teti za pojasnjevalni
dokument, ki se lahko glede na okoli$¢ine primera skupaj z drugimi upos$tevnimi elementi uposteva pri razlagi te konvencije, ¢eprav
analize v njem niso zavezujoe in nimajo normativnega obsega, ki pripada dolo¢bam navedene konvencije (sodba z dne
8. novembra 2022, Deutsche Umwelthilfe (Homologacija motornih vozil), C-873/19, EU:C:2022:857, tocka 55 in navedena sodna praksa).

1 Navodila za izvajanje Aarhuske konvencije, str. 55 (moj poudarek). Glej Jendroska, J., ,Access to Justice in the Aarhus Convention —
Genesis, Legislative History and Overview of the Main Interpretation Dilemmas®, Journal for European Environmental & Planning
Law, 2020 (17), str. 372—408, na str. 386, ki ugotavlja, da je ,kompromisna dikcija“ ¢lena 2, tocka 4, namenjena temu, da se zajame
»vsakr$na oblika, v kateri se smejo fizi¢ne ali pravne osebe zakonito zdruzevati v danem pravnem okviru, tako da se od nevladnih
organizacij ne zahteva nujno, da imajo pravno osebnost*.

17" Navodila za izvajanje Aarhuske konvencije, str. 55.
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vsake pogodbenice, da ,zagotovi ustrezno priznanje in podporo zdruzenjem, organizacijam ali
skupinam, ki spodbujajo varstvo okolja, in zagotovi tudi, da je njen notranji pravni sistem skladen
s to obvezo".

39. To pomeni, da je ,zdruzenje, organizacija ali skupina“, ki izpolnjuje zahteve, dolocene
z nacionalno zakonodajo, ¢lan javnosti in je sposobno uresniCevati pravice, ki jih konvencija
podeljuje javnosti.

40. Na drugem mestu je treba spomniti, da ¢len 9(3) Aarhuske konvencije ¢lanom javnosti, kadar
izpolnjujejo morebitna merila po notranjem pravu, daje pravico, da izpodbijajo dejanja in
opustitve, ki so v nasprotju z dolo¢bami notranjega prava, ki se nanasa na okolje. Clen 9(3) daje
to pravico ¢lanom javnosti, ,ne da bi izrecno dodal kaksne nadaljnje opredelitve, kdo od
javnosti“'® lahko uziva to pravico. Osebno podrocje uporabe te dolocbe zajema torej vse ,¢lane
javnosti®, ki izpolnjujejo ,,morebitna merila po notranjem pravu®.

41. V tem obsegu ima zdruzenje, organizacija ali skupina, ki izpolnjuje zahteve iz nacionalne
zakonodaje, sposobnost biti stranka v okviru ¢lena 9(3) za izpodbijanje dejanj ali opustitev, ki so
zajete s to dolocbo. Vprasanje, ali tak ¢lan javnosti izpolnjuje merila iz nacionalne zakonodaje, da
bi bil upravicen uresniciti pravico do dostopa do pravnega varstva, je povezano s procesnim
upravi¢enjem in bo obravnavano v okviru drugega vprasanja.

42. Zato, kot je trdila poljska vlada, za ugotavljanje sposobnosti biti stranka clana javnosti oblika
ali namen ,zdruzenja, organizacije ali skupine“ nista pomembna, dokler izpolnjuje zahteve iz
nacionalne zakonodaje. Za isti namen, kot je trdila Komisija, ni pomembno, ali ta ¢lan brani svoj
interes, interese svojih ¢lanov ali interese javnosti.

Civilno poklicno zdruZenje odvetnikov brez pravne osebnosti kot clan ,javnosti*

43. V okolis¢inah v postopku v glavni stvari je AB & CD civilno poklicno zdruzenje odvetnikov
brez pravne osebnosti. Kljub neobstoju pravne osebnosti je iz predloga za sprejetje predhodne
odlocbe razvidno, da ima civilno poklicno zdruzenje odvetnikov v skladu s ¢clenom 196(3) statuta
odvetniskega poklica sposobnost biti stranka glede sporov, ki izhajajo iz opravljanja poklicne
dejavnosti.

44. Glede na sirok obseg pojma ,javnost®, kot je razlozeno zgoraj, omejitev sposobnosti biti
stranka civilnega poklicnega zdruzenja odvetnikov na zadeve, ki se nana$ajo na njegovo
opravljanje poklicne dejavnosti, ne more izkljuciti njegove sposobnosti kot ,clana javnosti® iz
clena 2(4). Vendar je ta omejitev povezana z merili, ki jih nacionalna zakonodaja doloca glede
upravicCenja takega zdruzenja, da vlozi tozbo na podlagi clena 9(3). Poleg tega, dejstvo, da to
civilno poklicno zdruzenje odvetnikov ne navaja krsitve pravice ali interesa, lastnega temu
subjektu, ampak krsitev pravic in interesov ¢lanov, ki ga sestavljajo, prav tako ne more izkljuciti
njegove sposobnosti kot ,Clana javnost”.

18 Navodila za izvajanje Aarhuske konvencije, str. 55.
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Clani civilnega poklicnega zdruzenja odvetnikov kot ,skupina“ fizicnih oseb

45. Kar zadeva drugi vidik prvega vprasanja za predhodno odlocanje, po mojem razumevanju
predlozitveno sodi$¢e poskusa v bistvu ugotoviti, ali je ne glede na uporabljeno obliko za fizi¢ne
osebe, ki sestavljajo civilno poklicno zdruzenje odvetnikov, mogoce $teti, da tvorijo ,skupino®
fizicnih oseb, ki delujejo prek zdruzenja ali organizacije v smislu ¢lena 2, tocka 4, Aarhuske
konvencije. Glede na uvodne preudarke zgoraj je te osebe mogoce Steti za ,skupino” fizi¢nih
oseb, ki delujejo prek zdruzenja ali organizacije, kolikor so izpolnjene zahteve, dolocene
z nacionalno zakonodajo. To pomeni, da ce te osebe delujejo kot ad hoc tvorba ali skupina za
varstvo okolja, bi moralo nacionalno sodi$¢e presoditi, ali taka skupina izpolnjuje morebitne
zahteve iz nacionalne zakonodaje, da se lahko steje za ¢lana ,javnosti®.

Razlaga glede na cilj zagotavljanja Sirokega dostopa do pravnega varstva

46. Predlozitveno sodi$Ce je zaprosilo za razlago c¢lena 2, tocka 4, Aarhuske konvencije ob
upostevanju ¢lena 47 Listine. Vendar clen 47 Listine ni pomemben za samo opredelitev javnosti,
ampak za presojo meril, ki jih nacionalna zakonodaja dolo¢a za vlozitev tozbe na podlagi
clena 9(3), na kar se nanasa drugo vprasanje. Kljub temu morajo biti zahteve, ki so glede
»zdruzenj, organizacij in skupin®, ki se lahko sStejejo za clane ,javnosti“, dolocene z nacionalno
zakonodajo ali prakso, skladne s splo$nim ciljem Aarhuske konvencije zagotoviti sirok dostop do
pravnega varstva. Ceprav je cilj ,$irokega dostopa do pravnega varstva“ izrecno omenjen samo
v ¢lenu 9(2) in ustreznih doloc¢bah direktiv v zvezi z obstojem ,zadostnega interesa in krsitve
pravice“ kot pogojem za vlozitev tozbe, je splosno priznano, da ta ozir pomeni ,splosen cilj“
Aarhuske konvencije in ni omejen na ¢len 9(2). %

47. Glede na navedeno menim, da je v postopku, ki vkljucuje krsitev okoljske zakonodaje Unije,
civilno poklicno zdruzenje odvetnikov mogoce steti za clana ,javnosti“ v smislu clena 2, tocka 4,
Aarhuske konvencije v povezavi z njenim ¢lenom 9(3), ko to zdruzenje ne navaja krsitve temu
subjektu lastne pravice ali interesa, ampak krsitev pravic in interesov fizi¢nih oseb, tj. odvetnikov,
ki to zdruzenje sestavljajo. Fizicne osebe, ki sestavljajo to zdruzenje, se lahko obravnavajo, kot da
tvorijo ,skupino® fizi¢nih oseb, ki delujejo prek zdruzenja ali organizacije v smislu navedenih
dolocb, ce so izpolnjene zahteve, dolocene z notranjo zakonodajo ali prakso. Te zahteve morajo
zagotoviti Sirok dostop do pravnega varstva.

Drugo vprasanje

48. Z drugim vprasanjem predlozitveno sodisce v bistvu sprasuje, ali je v postopku, ki vkljucuje
krsitev okoljske zakonodaje Unije, treba clen 9(3) Aarhuske konvencije v povezavi s ¢lenom 47
Listine razlagati tako, da nasprotuje dolocbi nacionalne zakonodaje, v skladu s katero je procesno
upravicenje civilnega poklicnega zdruzenja odvetnikov odvisno od dokaza lastnega interesa ali od
tega, da si z vlozitvijo tozbe prizadeva zascititi pravni polozaj, ki je neposredno povezan
s posebnim namenom, za katerega je bila ta vrsta organizacije ustanovljena.

49. Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da je vprasanje utemeljeno, ker je po nacionalni
zakonodaji, ki se uporablja, dopustnost tozbe zoper upravni akt odvisna od tega, da tozeca stranka
dokaze, da izpodbijani akt krsi njeno pravico ali pravni interes, ki ga zakonodajalec imenuje

1 Sklepni predlogi generalne pravobranilke J. Kokott v zadevi Edwards (C-260/11, EU:C:2012:645, tocka 48). Glej tudi Sikora, A.,
Constitutionalisation of Environmental Protection in EU law, Europa Law Publishing, Zutphen, 2020, str. 281.
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»zasebni pravni interes“. Po tej zakonodaji lahko fizi¢na ali pravna oseba samo podredno, potem
ko se je sklicevala na zasebni pravni interes, sprozi ,,objektivni spor®, kar stori z vlozitvijo tozbe za
zasCito javnega pravnega interesa. Na podrocju okoljskih sporov OUG §t. 195/2005 priznava
moznost takega objektivnega spora. Toda kategorija oseb, ki se lahko primarno in neposredno
sklicujejo na javni pravni interes, je omejena na okoljevarstvene nevladne organizacije. Za druge
osebe, tudi tozeco stranko v postopku v glavni stvari, veljajo splosna pravila o procesnem
upravicenju. Natanc¢neje, kot civilno poklicno zdruzenje odvetnikov sme tozeca stranka vloziti
tozbo, da bi zascitila pravni polozaj, povezan s posebnim namenom njene ustanovitve.
Predlozitveno sodisCe zeli ugotoviti, ali ¢len 9(3) nasprotuje taksnim pogojem iz nacionalne
zakonodaje za obstoj procesnega upravicenja.

Zahteve glede procesnega upravicenja in ucinkovito varstvo okolja na podlagi clena 9(3) Aarhuske
konvencije

50. Glede tega je treba spomniti, da ¢len 9(3) priznava pravico ¢lanov javnosti, da izpodbijajo
dejanja in opustitve oseb zasebnega prava in organov javne oblasti, ki so v nasprotju z dolocbami
notranjega prava, ki se nanasa na okolje. Iz te doloc¢be izhaja, da mora biti tozeca stranka, da bi bila
imetnica pravic iz te dolocbe, med drugim ,c¢lan javnosti“ in mora izpolnjevati ,morebitna merila
po [...] notranjem pravu“.?

51. Kar zadeva ,merila® ki se lahko dolocijo za revizijske postopke, je Sodisce razsodilo, da lahko
drzave clanice v okviru diskrecijske pravice, ki jim je dana glede tega, dolocijo procesnopravna
pravila v zvezi s pogoji, ki morajo biti izpolnjeni za vlozitev takih pravnih sredstev.*

52. Vendar je Sodisce ugotovilo tudi, da ceprav ¢len 9(3) Aarhuske konvencije kot tak nima
neposrednega ucinka v pravu Unije, pa ta dolo¢ba v povezavi s ¢lenom 47 Listine drzavam
clanicam nalaga obveznost zagotavljanja ucinkovitega sodnega varstva pravic, ki jih podeljuje
pravo Unije, zlasti doloc¢be okoljskega prava.?

53. Pravici do pravnega sredstva iz ¢lena 9(3) Aarhuske konvencije, katere cilj je zagotoviti
ucinkovito varstvo okolja, bi bil odvzet vsakrsen polni u¢inek in celo sama vsebina, e bi bilo treba
sprejeti, da se z dolocitvijo meril iz notranjega prava nekatere kategorije ,clanov javnosti“ —
a fortiori ,Clanov vkljucene javnosti®, kot so zdruzenja za varstvo okolja, ki izpolnjujejo zahteve iz
clena 2, tocka 5, Aarhuske konvencije — prikrajsajo za vsakrsno pravico do pravnega sredstva zoper
dejanja ali opustitve oseb zasebnega prava in organov javne oblasti, ki so v nasprotju z nekaterimi
kategorijami doloc¢b okoljskega prava Unije.?

54. Diskrecijska pravica pri izvajanju ¢lena 9(3) Aarhuske konvencije drzavam c¢lanicam ne
dovoljuje, da nalozijo tako stroga merila, da bi bilo zdruzenjem za varstvo okolja dejansko
onemogoceno zahtevati nadzor nad upostevanjem predpisov, ki izhajajo iz okoljskega prava

% Sodba z dne 8. novembra 2022, Deutsche Umwelthilfe (Homologacija motornih vozil) (C-873/19, EU:C:2022:857, tocka 59).

2 Glej v tem smislu sodbo z dne 8. novembra 2022, Deutsche Umwelthilfe (Homologacija motornih vozil) (C-873/19, EU:C:2022:857,
tocka 63).

2 Glej v tem smislu sodbo z dne 8. novembra 2022, Deutsche Umwelthilfe (Homologacija motornih vozil) (C-873/19, EU:C:2022:857,
tocka 66).

% Glej v tem smislu sodbo z dne 8. novembra 2022, Deutsche Umwelthilfe (Homologacija motornih vozil) (C-873/19, EU:C:2022:857,
tocka 67) (moj poudarek).
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Unije.* Glede tega je treba upostevati, da se taki predpisi najpogosteje nanasajo na javni interes, in
ne le na zadcito interesov nekaterih posameznikov, ter da je naloga navedenih zdruzenj varstvo
splo$nega interesa.?

55. Ceprav je sodna praksa Sodi$¢a osredotodena na zahteve glede procesnega upravic¢enja
okoljevarstvenih organizacij, ki izpolnjujejo zahteve iz ¢lena 2, tocka 5, je namen clena 9(3)
v povezavi s ¢lenom 47 Lisitne zagotoviti u¢inkovito sodno varstvo v okoljskih zadevah za vse
clane javnosti. To splo$no nacelo se uporablja tudi za druge kategorije ¢lanov javnosti, vklju¢no
z zlasti zdruzZenji, organizacijami in skupinami, ki resni¢no spodbujajo varstvo okolja, tudi ce se
sami formalno (Se) ne uvrs¢ajo med okoljske organizacije v smislu ¢lena 2, tocka 5.

56. Glede tega je, prvi¢, treba opozoriti, kot je bilo ustrezno ugotovljeno v pravni literaturi, da
clen 9(3) ,ne kaze, da bi morale biti nevladne organizacije privilegirane v primerjavi
s posamezniki“.” V osemnajsti uvodni izjavi konvencije je poudarjeno, da bi morali biti ,javnosti,
vklju¢no z organizacijami, dostopni ucinkoviti pravosodni mehanizmi za varstvo njihovih
legitimnih interesov in za izvajanje zakonov“. Poleg tega clen 3(4) pogodbenice obvezuje, da
zagotovijo ,ustrezno priznanje in podporo zdruzenjem, organizacijam ali skupinam, ki
spodbujajo varstvo okolja“.

57. Drugic¢, Ceprav ¢len 9(3) v povezavi z osemnajsto uvodno izjavo ne razlikuje med zahtevami za
procesno upravicenje glede na kategorijo javnosti, ostane dejstvo, da ta dolocba drzavam ¢lanicam
dovoljuje, da uvedejo merila. Vendar kot je bilo Ze opozorjeno, morajo ta merila spostovati pravico
do ucinkovitega pravnega sredstva iz ¢lena 47 Listine. Poleg tega drzave Clanice pri doloc¢anju teh
meril ne smejo skodovati cilju zagotavljanja Sirokega dostopa do pravnega varstva.

58. Glede tega je Sodisce ugotovilo, da cilj Sirokega dostopa do pravnega varstva izhaja ,predvsem
iz volje zakonodajalca Unije, da se ohranja, varuje in izboljsa kakovost okolja ter da ima javnost pri
tem aktivno vlogo“.” To je priznanje ,nelocljive povezave“,” ki v pravnem varstvu v okoljskih
zadevah obstaja med visoko ravnjo varstva okolja iz ¢lena 191(2) PDEU in iz ¢lena 37 Listine ter
dostopom javnosti do pravnega varstva.?

59. Generalna pravobranilka J. Kokott je v sklepnih predlogih v zadevi Edwards®* menila, da je
pravno varstvo v skladu z Aarhusko konvencijo $irSe od ucinkovitega pravnega varstva v skladu
s Clenom 47 Listine. Namre¢, medtem ko se zadnja dolocba ,izrecno nanasa na zascito lastnih
pravic”, pa pravno varstvo v okoljskih zadevah ,navadno ni namenjeno le interesom posamezne
tozece stranke, ampak tudi ali celo samo javnemu interesu®.?’ Generalna pravobranilka je tudi
pravilno opozorila, da je ,[p]riznavanje javnega interesa glede varstva okolja [...] toliko
pomembnejse, ker so mogoci Stevilni primeri, v katerih pravno varovani interesi posameznikov

# Glej v tem smislu sodbo z dne 8. novembra 2022, Deutsche Umwelthilfe (Homologacija motornih vozil) (C-873/19, EU:C:2022:857,
tocka 69).

% @Glej v tem smislu sodbo z dne 8. novembra 2022, Deutsche Umwelthilfe (Homologacija motornih vozil) (C-873/19, EU:C:2022:857,
tocka 68).

% Sobotta, C., ,New Cases on Article 9 of the Aarhus Convention®, Journal for European Environmental & Planning Law, 2018,
str. 241-258, na str. 244. Po drugi strani clen 9(2), ki ureja dostop ,vkljuCene javnosti“ do pravnega varstva, razlikuje med
okoljevarstvenimi organizacijami in vsemi drugimi ¢lani ,vkljuCene javnosti“.

7 Sodba z dne 11. aprila 2013, Edwards in Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, to¢ka 32).
% Sikora, A., Constitutionalisation of Environmental Protection in EU law, Europa Law Publishing, Zutphen, 2020, str. 280.

» 'V akademskih pisanjih je bila ta ideja nadgrajena in je bilo predlagano, da je $irok dostop do pravnega varstva mogoce obravnavati kot
sprocesno razseznost” visoke ravni varstva okolja in ga povzdigniti v ,,temeljno nacelo” okoljskih sporov. Sikora, A., v opombi 29 navedeno
delo, str. 282.

%0 Sklepni predlogi generalne pravobranilke J. Kokott v zadevi Edwards (C-260/11, EU:C:2012:645).
31 Sklepni predlogi generalne pravobranilke J. Kokott v zadevi Edwards (C-260/11, EU:C:2012:645, to¢ka 39 in 40).
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niso prizadeti ali so prizadeti le obrobno“.* Ker se v takih primerih , [o]kolje [...] pred sodis¢em ne
more braniti samo, [...] ga mora nekdo zastopati, na primer zavzeti drzavljani ali nevladne
organizacije”. *

60. Glede na cilj zagotavljanja Sirokega dostopa do pravnega varstva se sodna praksa Sodisca lahko
$e odzove na razvijajoco se dinamiko okoljskih sporov. Sodisce priznava vlogo, ki jo lahko aktivni
drzavljani odigrajo na okoljevarstvenem podrodju, in je ugotovilo, ,da imajo posamezniki in
zdruzenja po naravi aktivno vlogo pri varstvu okolja“.**

61. To pa ne pomeni, da ima vsakdo neomejeno procesno upravicenje. Odbor za skladnost je
namre¢ menil, da ,pogodbenice niso zavezane, da v svojem notranjem pravu vzpostavijo sistem
popularne tozbe (actio popularis), tako da bi lahko vsakdo izpodbijal vsakrsno odlocitev, dejanje
ali opustitev, ki se nanasa na okolje“.* Drzave ¢lanice ohranijo diskrecijsko pravico, da uporabijo
merila, zato da dolocijo pogoje, pod katerimi lahko ¢lani javnosti vlozijo tozbo za zascito okolja.
Kot sta v bistvu opozorili ze Komisija in Irska, je racionaliziranje okoljskih sporov legitimen cilj,
da se izogne polozaju, ki bi ga lahko sodisca tezko obvladala. Vendar, kot je ze bilo navedeno
zgoraj, Ce bi bile nekatere kategorije ,,Clanov javnosti“ zaradi meril glede procesnega upravicenja
prikrajsane za vsakr$no pravico do pravnega sredstva na podlagi ¢lena 9(3), bi to bilo prevec
strogo, da bi lahko zagotovilo dostop do pravnega varstva v skladu s konvencijo.

62. Za presojo, ali zahteve glede procesnega upravic¢enja nekaterim kategorijam ,¢lanov javnosti®
dejansko onemogocajo vlozitev tozbe, je pomembno upostevati pravni sistem kot celoto in oceniti,
koliksni meri ima nacionalno pravo taksne ,oviralne posledice”*.

63. Po pojasnilih predlozitvenega sodi$¢a nacionalna zakonodaja iz postopka v glavni stvari daje
okoljevarstvenim nevladnim organizacijam procesno upravicenje v okoljskih sporih. Drugi clani
javnosti morajo izpolnjevati zahteve za procesno upravicenje iz veljavne zakonodaje. Natancneje,
sklicevati se morajo na zasebni pravni interes in zgolj podredno na javni pravni interes. Glede na
zgornje preudarke sprejetje modela spora, ki temelji na subjektivhem sporu, samo po sebi ni
nezdruzljivo s ¢lenom 9(3). Toda ob upostevanju prevlade javnega interesa v okoljskih sporih
mora nacionalno sodis$¢e kolikor mogoce razloziti postopkovna pravila glede pogojev, ki morajo
biti izpolnjeni za vlozitev tozbe, v skladu s ciljem clena 9(3) in ciljem zagotavljanja Sirokega
dostopa do pravnega varstva. Taka pravila ne bi smela nekaterim kategorijam ,clanov javnosti®,
vklju¢no z zlasti organizacijami, zdruzenji ali skupinami, ki resni¢cno spodbujajo varstvo okolja in
izpolnjuje morebitne zahteve iz nacionalnega prava dejansko onemogociti izpodbijanje odlocbe,
sprejete na koncu upravnega postopka, ki bi lahko bila v nasprotju z okoljsko zakonodajo Unije.
Glede tega bi predlozitveno sodisce lahko preucilo, kako pomembno je za razlago pravil
o procesnem upravicenju, da je v nacionalnem pravu vsaki osebi priznana pravica do ,zdravega in
ekolosko uravnotezenega okolja“.

3 Prav tam, to¢ka 42.
3 Prav tam.
3 Sodba z dne 11. aprila 2013, Edwards in Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, tocka 40).

% Navodila za izvajanje Aarhuske konvencije, str. 198. Kot je bilo ugotovljeno v akademskih pisanjih, je bil dostop do pravnega varstva
v okoljskih zadevah ,v splosnem predmet razgrete razprave do samega konca pogajanj“, kon¢no besedilo o tem vprasanju pa je rezultat
»$tevilnih kompromisnih resitev med zelo razli¢nimi pogledi in cilji ter tako odseva to, kar je bilo mogoce, namesto tistega, kar je bilo
potrebno ali Zeleno®. Jendroska, J., op. cit. v opombail6, str. 398 in 407.

% Porocilo odbora za skladnost, ACCC/C/2006/18 (Danska), tocka 30.
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Procesno upravicenje civilnega poklicnega zdruzZemnja odvetnikov za vloZitev toZbe na podlagi
clena 9(3)

64. Posebej glede procesnega upravicenja tozecega civilnega poklicnega zdruzenja odvetnikov je
treba spomniti, da je tozeca stranka trdila, da tozbo vlaga v imenu svojih ¢lanov in v javnem
interesu. Vendar je treba pripomniti, da je treba zahteve za procesno upravicenje ugotoviti glede
na tozeco stranko. Kot so navedle Irska ter v bistvu poljska vlada in Komisija, nacionalno sodisce
ne bi smelo biti pozvano, da se ozira na fizicne osebe ,,v ozadju“ subjekta, da bi ugotovilo procesno
upraviCenje. V splosnem lahko zakon doloca pogoje, pod katerimi so pravni subjekti upraviceni
vloziti tozbo za zascito interesov ali pravic drugih oseb ali javnega interesa (asociacijsko ali
reprezentativno upravicenje).” Zdi pa se, da v primeru tozece stranke iz postopka v glavni stvari ni
tako. Poleg tega iz spisa ni razvidno, da bi tozeco stranko za vlozitev tozbe v njihovem imenu
pooblastili njeni ¢lani ali prebivalci prizadete pokrajine.

65. Nacionalno sodi$c¢e sprasuje tudi, ali je ¢lanom tega zdruzenja mogoce priznati procesno
upravicenje kot ,skupini“ oseb. V teh okolis¢inah se zdi, da tozeca stranka uporablja civilno
poklicno zdruzenje odvetnikov kot sredstvo, da bi tozbo vlozila kot ad hoc tvorba za spodbujanje
okolja. Ce bi take osebe zelele vloziti tozbo kot ,skupina®, bi to morale delovati v taki vlogi. Ce
nacionalno pravo ne doloca drugace, bi lahko sodisce Sele ob taki vlozitvi tozbe presodilo, ali taka
»skupina“ izpolnjuje nacionalne zahteve za to, da je Clan javnosti, in ali lahko izpolni merila glede
procesnega upravicenja ob upostevanju cilja zagotavljanja Sirokega dostopa do pravnega varstva.

66. Glede na navedeno menim, da v postopku, ki vkljucuje krsitev okoljske zakonodaje Unije,
clen 9(3) Aarhuske konvencije v povezavi s ¢lenom 47 Listine ne nasprotuje dolo¢bi nacionalne
zakonodaje, v skladu s katero je dopustnost tozbe civilnega poklicnega zdruzenja odvetnikov
odvisna od dokaza lastnega interesa ali od tega, da si z vlozitvijo tozbe prizadeva zascititi pravni
polozaj, ki je neposredno povezan s posebnim namenom, za katerega je bila ta vrsta organizacije
ustanovljena. Toda ob upostevanju prevlade javnega interesa v okoljskih sporih mora nacionalno
sodis¢e kolikor mogoce razloziti postopkovna pravila glede pogojev, ki morajo biti izpolnjeni za
vlozitev tozbe, v skladu s ciljem clena 9(3) in ciljem zagotavljanja Sirokega dostopa do pravnega
varstva. Taka pravila ne bi smela nekaterim kategorijam c¢lanov ,javnosti“, vklju¢no z zlasti
organizacijami, zdruzenji ali skupinami, ki resni¢no spodbujajo varstvo okolja in izpolnjujejo
morebitne zahteve iz nacionalnega prava dejansko onemogociti izpodbijanje odloc¢be, sprejete na
koncu upravnega postopka, ki bi lahko bila v nasprotju z okoljsko zakonodajo Unije.

Tretje vprasanje

67. S tretjim vprasanjem predlozitveno sodisCe v bistvu sprasuje, ali je v postopku, ki vkljucuje
krsitev okoljske zakonodaje Unije, ¢len 9, od (3) do (5), Aarhuske konvencije v povezavi
s Clenom 47 Listine treba razlagati tako, da zahteva, da doloceni sodni postopki zagotavljajo
»ustrezna in ucinkovita pravna sredstva“ in so ,ne pretirano dragi“, predpostavlja posebna pravila
in/ali merila za omejitev stroskov, ki utegnejo nastati neuspeli stranki v postopku, v smislu, da
mora nacionalno sodi$Ce zagotoviti izpolnjenost pogoja, da postopek ni pretirano drag, ob
upostevanju interesa osebe, ki zeli zascititi svoje pravice, in tudi splo$nega interesa varstva okolja.

7 Glej na splosno Cane, P., Administrative law, Oxford University Press, Oxford, 2011, str. 285 in naslednje, in Cadiet, L., Normand, J.,
Amrani MekKki, S., Théorie générale du procés, PUF, 3. izdaja, 2020, tocka 171 in naslednje.
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68. V zvezi s tem iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe izhaja, da romunska zakonodaja, in
sicer ¢leni od 451 do 453 zakonika o civilnem postopku, natan¢no dolocCa sestavo stroskov
postopka in razlicna merila, ki jih lahko sodisce uporabi, da z obrazlozitvijo zmanjsa honorarje
odvetnikov. Vendar predlozitveno sodis¢e dvomi, ali splosna merila iz nacionalne zakonodaje
vsebujejo dovolj natanc¢na pravila in pogoje, da bi bilo mogoce oceniti in predvideti znatne sodne
stroske v okoljskih zadevah. To po navedbah predlozitvenega sodisca velja Se toliko bolj
v okoliscCinah, v katerih utegne biti tozba zavrzena kot nedopustna zaradi neobstoja sposobnosti
biti stranka ali neizpolnitve zahtev glede procesnega upravicenja in pravnega interesa.
Predlozitveno sodi$Ce nazadnje prosi za pojasnilo, ali se sodna praksa Sodisca glede clena 11(4)
Direktive 2011/92 o sodelovanju javnosti iz sodbe North East Pylon Pressure Campaign in
Sheehy* lahko uporabi za ¢len 9(4) Aarhuske konvencije.

69. Kar zadeva, prvic, vprasanje glede uporabe sodne prakse o razlagi pravila ne pretirano dragega
postopka iz ¢lena 9(4) Aarhuske konvencije, odgovor daje ze sodba North East Pylon Pressure
Campaign in Sheehy. V tej sodbi je Sodisce $telo, da ¢len 9(4), ki natancneje doloca, kaksne
morajo biti znacilnosti zadevnih postopkov, zlasti da ne smejo biti pretirano dragi, velja izrecno
za postopke iz odstavka 3 in med drugim za tiste iz odstavka 2.%

70. Zato je treba za pravilo ne pretirano dragega postopka $teti, da se lahko uporabi za postopek,
kakrsen je ta iz spora o glavni stvari, ki vkljucuje uporabo clena 9(3).

71. Drugi¢, kar zadeva merila za presojo stroskov ter upostevanja zasebnega in tudi splo$nega
interesa za varstvo okolja, je treba na zacetku navesti, da ¢len 3(8) Aarhuske konvencije izrecno
dovoljuje razumne stroske. Clen 9(4) ne nasprotuje nalozitvi strogkov, razen ¢e je znesek pretirano
visok.* Ker dolocba ne vsebuje posebnih meril, presoja stroskov ni vnaprej doloc¢ena, ampak je
odvisna od okolis¢in posamezne zadeve in nacionalnega pravnega sistema. *

72. V sodbi Edwards in Pallikaropoulos* je Sodisce opredelilo upostevna merila za presojo
razlage pravila ne pretirano dragega postopka. Ta merila kazejo na celovito in iz¢rpno presojo
vprasanja pretiranih stroskov. Natanc¢neje, iz navedene sodbe izhaja, da mora nacionalno sodisce
upostevati vse upostevne dolocbe nacionalnega prava, da mora upostevati tako interes osebe, ki
zeli braniti svoje pravice, kakor splosni interes v zvezi z varstvom okolja in da stroski postopka ne
smejo niti presegati finan¢nih zmogljivosti zadevne osebe niti se nikakor zdeti objektivno
nerazumni.” Kar zadeva analizo finan¢nega polozaja zadevne osebe, lahko nacionalno sodisce
uposteva tudi polozaj zadevnih strank, razumno moznost za uspeh toznika, pomen zadeve zanj in
za varstvo okolja, zapletenost prava in postopka, ki ju je treba uporabiti, ter morebitno
nepremisljenost tozbe v njenih razli¢nih fazah.*

% Sodba z dne 15. marca 2018 (C-470/16, EU:C:2018:185).
* Sodba z dne 15. marca 2018, North East Pylon Pressure Campaign in Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, tocka 48).

% Sodba z dne 16. julija 2009, Komisija/Irska (C-427/07, EU:C:2009:457, tocka 92), in sklepni predlogi generalne pravobranilke J. Kokott
v zadevi Edwards (C-260/11, EU:C:2012:645, tocka 34).

# Glej v tem smislu sklepne predloge generalne pravobranilke J. Kokott v zadevi Edwards (C-260/11, EU:C:2012:645, tocka 36), v katerih se
sklicuje na razli¢ne ugotovitve in priporocila odbora za skladnost.

2 Sodba z dne 11. aprila 2013, Edwards in Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221).
% Glej v tem smislu sodbo z dne 11. aprila 2013, Edwards in Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, tocke od 38 do 40).
#“  Prav tam, tocki 41 in 42.
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73. Poleg tega je Sodisce ugotovilo, da pravilo ne pretirano dragega postopka na podrocju okolja
izhaja iz spostovanja pravice do ucinkovitega pravnega sredstva, dolocene v ¢lenu 47 Listine, in
nacela ucinkovitosti, v skladu s katerim postopkovna pravila za pravna sredstva, katerih namen je
varstvo pravic, ki jih imajo posamezniki na podlagi prava Unije, ne smejo prakticno onemogociti
ali pretirano oteziti uveljavljanja pravic, ki jih daje pravni red Unije.*

74. Glede na clen 47 Listine stroski revizijskega postopka na podlagi Aarhuske konvencije ali
postopka, s katerim se uveljavlja okoljska zakonodaja Unije, ne smejo biti tako visoki, da clani
javnosti ne bi mogli sproziti revizijskega postopka, ¢e menijo, da je to treba storiti.*

75. V okolisc¢inah v postopku v glavni stvari nacionalna zakonodaja ne doloca natan¢nih meril, ki
se lahko uporabijo posebej za okoljske spore. Glede na Siroko diskrecijsko pravico, ki jo imajo
drzave clanice v okviru clena 9(4), ni mogoce S$teti, da neobstoj podrobne dolocitve stroskov
v okoljskih sporih ni zdruzljiv s pravilom ne pretirano dragega postopka.

76. Vendar clen 3(1) Aarhuske konvencije doloca, da pogodbenice vzpostavijo in ohranijo ,jasen,
pregleden in dosleden okvir” za izvajanje dolocb te konvencije. Poleg tega iz ¢lena 9(5) izhaja, da
morajo pogodbenice prouciti moznosti za vzpostavitev ustreznih mehanizmov pomoci za
odpravo ali zmanjsanje finan¢nih in drugih ovir za dostop do pravnega varstva. Nacionalno
sodiS¢e mora preveriti, ali obstojeci mehanizmi v nacionalni zakonodaji izpolnjujejo te zahteve,
in sprejeti razlago nacionalnega postopkovnega prava, ki je kar najbolj skladna s cilji iz
¢lena 9(3) in (4) Aarhuske konvencije,tako da sodni postopki kot celota niso pretirano dragi, ob
upostevanju meril iz sodne prakse Sodisca.”

77. Opozoriti je treba tudi, da upostevaje celovito in iz¢érpno presojo, ki jo mora opraviti
nacionalno sodisce, glede na merila iz sodbe Edwards in Pallikaropoulos morebitni neobstoj
procesnega upraviCenja tozece stranke sam po sebi ne izkljuCuje uporabe pravila ne pretirano
dragega postopka.

78. Glede na navedeno menim, da je v postopku, ki vkljuCuje krsitev okoljske zakonodaje, treba
clen 9, od (3) do (5), Aarhuske konvencije v povezavi s ¢lenom 47 Listine razlagati tako, da
zahteva, da doloceni sodni postopki zagotavljajo ,ustrezna in ucinkovita pravna sredstva“ in so
»ne pretirano dragi“, ne predpostavlja posebnih pravil in/ali meril za omejitev stroskov, ki
utegnejo nastati neuspeli stranki v postopku. Vendar mora nacionalno sodisce podati razlago
nacionalnega postopkovnega prava, ki je kar se da skladna s cilji iz ¢lena 9(3) in (4) Aarhuske
konvencije, tako da sodni postopki kot celota niso pretirano dragi.

IV. Predlog

79. Glede na vse zgoraj navedeno Sodiscu predlagam, naj na vprasanja za predhodno odlocanje
odgovori:

1. V postopku, ki vkljucuje krsitev okoljske zakonodaje Unije, je civilno poklicno zdruzenje
odvetnikov mogoce Steti za ¢lana ,javnosti“ v smislu ¢lena 2, tocka 4, Aarhuske konvencije
v povezavi z njenim clenom 9(3), ko to zdruZenje ne navaja krsitve temu subjektu lastne
pravice ali interesa, ampak krsitev pravic in interesov fizi¢cnih oseb, in sicer odvetnikov, ki to

% Sodba z dne 11. aprila 2013, Edwards in Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, tocka 33).

% Glej v tem smislu sodbo z dne 11. aprila 2013, Edwards in Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, tocka 34).
¥ Glej v tem smislu sodbo z dne 15. marca 2018, North East Pylon Pressure Campaign in Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, tocka 57).
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zdruzenje sestavljajo. Fizicne osebe, ki sestavljajo to zdruzenje, se lahko obravnavajo, kot da
tvorijo ,skupino” fizi¢nih oseb, ki delujejo prek zdruzenja ali organizacije v smislu navedenih
dolocb, ce so izpolnjene zahteve, dolocene z notranjo zakonodajo ali prakso. Toda te zahteve
morajo zagotoviti Sirok dostop do pravnega varstva.

V postopku, ki vkljucuje krsitev okoljske zakonodaje Unije, ¢len 9(3) Aarhuske konvencije
v povezavi s clenom 47 Listine ne nasprotuje dolocbi nacionalne zakonodaje, v skladu s katero
je dopustnost tozbe civilnega poklicnega zdruzenja odvetnikov odvisna od dokaza lastnega
interesa ali od tega, da si z vlozitvijo tozbe prizadeva zascititi pravni polozaj, ki je neposredno
povezan s posebnim namenom, za katerega je bila ta vrsta organizacije ustanovljena. Toda ob
upostevanju prevlade javnega interesa v okoljskih sporih mora nacionalno sodisce kolikor
mogoce razloziti postopkovna pravila glede pogojev, ki morajo biti izpolnjeni za vlozitev
tozbe, v skladu s ciljem clena 9(3) in ciljem zagotavljanja $irokega dostopa do pravnega
varstva. Taka pravila ne bi smela nekaterim kategorijam clanov javnosti, vklju¢no z zlasti
organizacijami, zdruzenji ali skupinami, ki resnicno spodbujajo varstvo okolja in izpolnjujejo
morebitne zahteve iz nacionalnega prava, dejansko onemogociti izpodbijanje odlocbe, sprejete
na koncu upravnega postopka, ki bi lahko bila v nasprotju z okoljsko zakonodajo Unije.

V postopku, ki vkljucuje krsitev okoljske zakonodaje, je treba clen 9, od (3) do (5), Aarhuske
konvencije v povezavi s clenom 47 Listine razlagati tako, da zahteva, da doloceni sodni
postopki zagotavljajo ,ustrezna in ucinkovita pravna sredstva“ in so ,ne pretirano dragi, ne
predpostavlja posebnih pravil in/ali meril za omejitev stroskov, ki utegnejo nastati neuspeli
stranki v postopku. Vendar mora nacionalno sodisce podati razlago nacionalnega
postopkovnega prava, ki je kar se da skladna s cilji iz ¢lena 9(3) in (4) Aarhuske konvencije,
tako da sodni postopki kot celota niso pretirani dragi.
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