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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
MACIEJA SZPUNARJA,
predstavljeni 11. maja 2023

Zadeva C-201/22

Kopiosto r.y.
proti
Telia Finland Oyj

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Korkein oikeus (vrhovno sodisce, Finska))

»Predhodno odlo¢anje — Pravice intelektualne lastnine — Direktiva 2014/26/EU —
Kolektivno upravljanje avtorske in sorodnih pravic — Organizacija za kolektivno upravljanje
pravic — Direktiva 2004/48/ES — Ukrepi, postopki in pravna sredstva, ki so potrebni za
zagotovitev uveljavitve pravic intelektualne lastnine — Clen 4 — Osebe, ki imajo pravico zahtevati
uporabo ukrepov, postopkov in pravnih sredstev, dolocenih z Direktivo — Organizacije za
kolektivno upravljanje pravic z dovoljenjem za podeljevanje razsirjenih kolektivnih licenc —
Imetniki pravic, ki organizacije niso pooblastili za zastopanje*

Uvod

1. Kljub specificni uskladitvi? se za postopkovne vidike varstva pravic intelektualne lastnine Se
vedno v veliki meri uporabljajo raznovrstne nacionalne zakonodaje. Namen dolo¢b Direktive
2004/48/ES? je omejiti nevsecCnosti, ki iz tega izhajajo za razvoj notranjega trga, tako da za to
opredeljujejo zbirko ukrepov, ki jih je treba dolociti v nacionalnem pravu za zagotovitev
uveljavljanja avtorskih in sorodnih pravic v okviru sodnih postopkov.

2. Vendar se tezave, nastale v tej zadevi, ne nanasajo na zadevno zbirko ukrepov, ampak na osebe,
ki bi jih morale imeti pravico uporabiti pred nacionalnimi sodi$¢i. Glavno vprasanje je, ali je
s ¢lenom 4(c) Direktive 2004/48 drzavam clanicam naloZeno, da organizacijam za kolektivno
upravljanje pravic intelektualne lastnine (v nadaljevanju: organizacije za kolektivno upravljanje)
priznajo aktivno legitimacijo v lastnem imenu v sporih, ki se nanasajo na uporabo ukrepov,
dolocenih s to direktivo.

Jezik izvirnika: francosc¢ina.

2 @lej ¢len 8 Direktive 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in
sorodnih pravic v informacijski druzbi (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 17, zvezek 1, str. 230).

* Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine (UL, posebna izdaja

v slovens¢ini, poglavje 17, zvezek 2, str. 32).
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3. To vprasanje se v obravnavani zadevi postavlja v zvezi z dejavnostjo organizacije, ki ima
moznost podeljevanja tako imenovanih ,razsirjenih“ kolektivnih licenc. Razsirjene licence, ki so
bile v skandinavskih drzavah uvedene v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja,* so izviren
mehanizem upravljanja pravic intelektualne lastnine, ki nekaterim organizacijam za kolektivno
upravljanje omogocajo podeljevanje pravic do izkoris¢anja ne samo v imenu svojih ¢lanov, ampak
tudi v imenu drugih imetnikov, ki se niso odlo¢ili za individualno upravljanje svojih pravic. Ta
mehanizem se je izkazal za ucinkovitega na podrocjih, na katerih veliko stevilo del, ki bi jih lahko
pridobitelji licenc izkori$cali, in pretirana razdrobitev trga otezujeta upravljanje prek individualnih
pogodb, kar ustvarja precej$njo pravno negotovost.®

4. Zaradi razsirjenih pristojnosti, podeljenih organizacijam za kolektivho upravljanje pri
upravljanju pravic, se postavlja vprasanje, kak$na bi morala biti vloga teh organizacij pri sodnem
varstvu intelektualne lastnine. Pri odgovoru na to vprasanje bi bilo treba upostevati velike razlike,
ki obstajajo med drzavami clanicami v zvezi s pravdnimi postopki. Menim, da je mogoce s temi
razlikami pojasniti previdnost zakonodajalca Unije, ki se v okviru veljavnih dolo¢b prava Unije ni
odlocil za polno harmonizacijo nacionalnih predpisov.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 93/83/EGS
5. Clen 9 Direktive 93/83/EGS, naslovljen ,Izvajanje pravice kabelske retransmisije”, doloc¢a:

»1. Drzave Clanice zagotovijo, da se pravice imetnikov avtorske ali sorodnih pravic do podelitve
ali zavrnitve dovoljenja kabelskemu operaterju za kabelsko retransmisijo lahko izvaja le preko
kolektivne organizacije.

2. Kadar imetnik pravic uveljavljanja svojih pravic ni prenesel na kolektivno organizacijo, se steje,
da je kolektivna organizacija, ki uveljavlja pravice iste kategorije, pooblas¢ena za uveljavljanje
njegovih pravic. Kadar pravice te kategorije uveljavlja ve¢ kot ena kolektivna organizacija, se
imetnik pravic prosto odloca, katero od kolektivnih organizacij $teje za pooblas¢eno za
uveljavljanje njegovih pravic. Imetnik pravic iz tega odstavka ima enake pravice in obveznosti, ki
izhajajo iz dogovora med kabelskim operaterjem in kolektivho organizacijo, ki Steje za
pooblasceno za uveljavljanje njegovih pravic, kot imetniki pravic, ki so to kolektivno organizacijo
pooblastili, in se lahko sklicuje na te pravice v obdobju, ki ga dolocijo zadevne drzave ¢lanice in ki
ni krajse od treh let od datuma kabelske retransmisije, v katero je vkljuceno njegovo delo ali
predmet sorodnih pravic.

3. Drzava clanica lahko predvidi, da se za imetnika pravic, ki dovoli zaCetno radiodifuzno
oddajanje dela ali predmeta sorodnih pravic na svojem ozemlju, $teje, da je privolil, da ne bo

* 'V zvezi z vkljucitvijo razsirjenih kolektivnih licenc v pravo Unije glej Quaedvlieg, A., ,Les licences collectives étendues. Un oiseau
exotique des lacs du Nord fait un atterrissage réussi a Bruxelles®, Revue internationale du droit d’auteur, $t. 4, 2020, str. 189.

5 Za splosen opis in podroben pregled resitev, ki so jih sprejele drzave ¢lanice v zvezi z razsirjenimi licencami na digitalnih trgih, glej
studijo, ki jo je narocila Evropska komisija, Study on Emerging Issues on Collective Licensing Practices in the Digital Environment,
Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2021, str. od 131 do 242.

Direktiva Sveta z dne 27. septembra 1993 o uskladitvi dolo¢enih pravil o avtorski in sorodnih pravicah v zvezi s satelitskim radiodifuznim
oddajanjem in kabelsko retransmisijo (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 17, zvezek 1, str. 134).
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izvrseval svojih pravic kabelske retransmisije individualno, temvec da jih bo izvajal v skladu
z dolo¢bami te direktive.”

Direktiva 2004/48
6. V uvodnih izjavah 3, 10 in 18 Direktive 2004/48 je navedeno:

»(3) Brez ucinkovitih sredstev za uveljavljanje pravic intelektualne lastnine sta inovativnost in
ustvarjalnost omejeni in vlaganje zmanj$ano. Zato je nujno zagotoviti, da se materialno
pravo intelektualne lastnine, ki je danes v glavnem del pravnega reda Evropskih skupnosti,
v Skupnosti ucinkovito uporablja. V tem smislu so sredstva za uveljavljanje pravic
intelektualne lastnine izredno pomembna za uspeh notranjega trga.

(10) Cilj te direktive je priblizevanje zakonodajnih sistemov, da bi zagotovili visoko, enakovredno
in homogeno raven varstva na notranjem trgu.

(18) Osebe, upravicene zahtevati uporabo [...] ukrepov, postopkov in pravnih sredstev, [doloc¢enih
s to direktivo,] naj ne bodo le imetniki pravic, temvec tudi osebe, ki imajo neposreden interes
in pravno podlago, e je to dovoljeno in v skladu z veljavnim pravom, in lahko vkljucujejo
strokovne organizacije, pristojne za upravljanje navedenih pravic ali za obrambo kolektivnih
in posameznikovih interesov, za katere so odgovorne.”

7. Clen 1 Direktive 2004/48, naslovljen ,Predmet®, doloca:

»1a direktiva se nanasa na ukrepe, postopke in pravna sredstva, ki so potrebna za zagotovitev
uveljavitve pravic intelektualne lastnine. V tej direktivi izraz ,pravice intelektualne lastnine’
vkljucuje pravice industrijske lastnine.”

8. Clen 2 te direktive, naslovljen ,Podrocje uporabe®, v odstavku 1 dolo¢a:

»Brez poseganja v sredstva, ki jih ali jih lahko predvideva zakonodaja [Unije] ali nacionalna
zakonodaja, ¢e so lahko ta sredstva ugodnejsa za imetnike pravic, se ukrepi, postopki in pravna
sredstva, predvideni v tej direktivi, uporabljajo v skladu s ¢lenom 3 za katero koli krsitev pravic
intelektualne lastnine, kot je predvidena v pravu [Unije] in/ali nacionalnem pravu zadevne drzave
¢lanice.”

9. Clen 3 navedene direktive, naslovljen ,Splo$ne obveznosti“, doloca:

»1. Drzave clanice predvidijo ukrepe, postopke in pravna sredstva, potrebne za zagotovitev
uveljavitve pravic intelektualne lastnine, ki jih zajema ta direktiva. [...]

2. Ti ukrepi, postopki in pravna sredstva so [...] dejanski [ucinkoviti], sorazmerni in odvracilni in

se uporabljajo na tak nacin, da se izogibajo ustvarjanju ovir za zakonito trgovino in zagotavljajo
zascito pred zlorabo.”
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10. Clen 4 Direktive 2004/48, naslovljen ,,Osebe, ki imajo pravico zahtevati uporabo teh ukrepov,
postopkov in pravnih sredstev”, doloca:

»Drzave Clanice priznajo kot osebe, ki imajo pravico zahtevati uporabo ukrepov, postopkov in
pravnih sredstev iz tega poglavja:

(a) imetnike pravic intelektualne lastnine v skladu z dolo¢bami veljavnega prava;

(b) vse druge osebe, pooblascene za uporabo navedenih pravic, zlasti pridobitelje licenc, ce je to
dovoljeno in v skladu z dolo¢bami veljavnega prava;

(c) organe za kolektivno upravljanje pravic intelektualne lastnine, ki se jim praviloma priznava, da
imajo pravico zastopati imetnike pravic intelektualne lastnine, ¢e je to dovoljeno in v skladu
z dolo¢bami veljavnega prava;

(d) poklicna telesa, ki se jim praviloma priznava, da imajo pravico zastopati imetnike pravic
intelektualne lastnine, Ce je to dovoljeno in v skladu z dolocbami veljavnega prava.”

Direktiva 2014/26/EU
11. V uvodni izjavi 12 Direktive 2014/26/EU” je navedeno:

»1a direktiva se uporablja za vse organizacije za kolektivno upravljanje pravic, razen naslova III, ki
se uporablja le za tiste organizacije za kolektivno upravljanje pravic, ki upravljajo pravice avtorjev
za glasbena dela za spletno uporabo na vecozemeljski osnovi, vendar ne bi smela posegati
v dolo¢be drzav ¢lanic v zvezi z upravljanjem pravic, kot je individualno upravljanje, razsirjeni
ucinki sporazuma med reprezentativno organizacijo za kolektivho upravljanje pravic in
uporabnikom, to je razsirjene kolektivne licence, obvezno kolektivno upravljanje pravic in pravne
domneve za zastopanje ali prenos pravic na organizacije za kolektivno upravljanje pravic.”

12. Clen 3 te direktive, naslovljen ,,Opredelitev pojmov*, v to¢ki (a) doloca:

»V tej direktivi se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

(a) ,organizacija za kolektivno upravljanje pravic’ pomeni vsako organizacijo, ki je z zakonom ali
z dodelitvijo, licenco ali katerim koli drugim pogodbenim dogovorom pooblasc¢ena za
upravljanje avtorske ali sorodnih pravic v imenu ve¢ kot enega imetnika pravic in v skupno
korist teh imetnikov pravic, pri cemer je to njen edini ali glavni namen, in ki izpolnjuje eno ali
obe naslednji merili:

(i) je v lastiali pod nadzorom svojih ¢lanov;

(ii) je organizirana na nepridobitni osnovi;*

7 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o kolektivnem upravljanju avtorske in sorodnih pravic ter izdajanju

ve¢ ozemeljskih licenc za pravice za glasbena dela za spletno uporabo na notranjem trgu (UL 2014, L 84, str. 72).
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13. Clen 35 navedene direktive, naslovljen ,ReSevanje sporov®, doloca:

»1. Drzave clanice zagotovijo, da se spori med organizacijami za kolektivno upravljanje pravic in
uporabniki, zlasti o obstojecih ter predlaganih pogojih za izdajo licenc ter krsitvi pogodbe lahko
predlozijo sodiscu ter, kadar je primerno, drugemu neodvisnemu in nepristranskemu organu za
reSevanje sporov, kadar ima ta organ izku$nje in znanja s podrocja prava intelektualne lastnine.

2. Clena 33 in 34 ter odstavek 1 tega ¢lena ne posegajo v pravico strank, da uveljavljajo in branijo
svoje pravice z vlozitvijo tozbe pred sodis¢em.”

Finsko pravo

14. Clen 26 tekijanoikeuslaki (404/1961) (zakon o avtorski pravici) v razli¢ici, spremenjeni
z zakonom 607/2015 (v nadaljevanju: zakon o avtorski pravici), naslovljen ,Pogodbena licenca®,
v odstavku 1 doloca, da se dolocbe tega zakona, ki se nanasajo na pogodbene licence, uporabljajo
za pogodbo, ki jo v zvezi z uporabo del avtorjev neke panoge skleneta uporabnik in organizacija, ki
ima dovoljenje ministrstva za izobrazevanje in kulturo in ki zastopa Stevilne avtorje del iz te
panoge, ki se uporabljajo na Finskem. Na podlagi take pogodbe se $teje, da ima organizacija, ki
ima dovoljenje ministrstva, pravico zastopati tudi druge avtorje del iz iste panoge. Pridobitel;
licence, ki je pridobil razsirjeno kolektivno licenco na podlagi take pogodbe, lahko pod pogoji, ki
jih doloca ta pogodba, uporablja vsa dela avtorjev iz te panoge.

15. V skladu s ¢lenom 26(4) zakona o avtorski pravici se pravilo, ki ga organizacija iz odstavka 1
tega Clena sprejme za izplacilo nadomestila, ki se avtorjem, ki jih ta organizacija neposredno
zastopa, placa za reproduciranje dela, njegovo priob¢itev ali oddajanje, ali za uporabo za skupne
namene avtorjev uporablja tudi za avtorje iz iste panoge, ki jih ta organizacija ne zastopa
neposredno.

Dejansko stanje, postopek v glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Dejansko stanje in postopek v zadevi v glavni stvari

16. Zdruzenje Kopiosto r.y. je organizacija za kolektivno upravljanje pravic, ki zastopa imetnike
avtorskih pravic v smislu ¢lena 3(a) Direktive 2014/26, in ki ji je ministrstvo za izobrazevanje in
kulturo izdalo dovoljenje kot organizaciji, pooblasceni za podeljevanje razsirjenih licenc. Te se
med drugim nanasajo na pravice retransmisije del, vklju¢enih v radijsko ali televizijsko oddajo.
Kopiosto hkrati za stevilne avtorje upravlja in podeljuje licence na podlagi pooblastil, ki mu jih ti
podelijo.

17. Druzba Telia Finland Oyj (v nadaljevanju: Telia) upravlja omrezje kabelske televizije, prek
katerega se signali razsirjanja domacih, prosto dostopnih televizijskih kanalov prenasajo za javni
sprejem.

18. Zdruzenje Kopiosto je 24. januarja 2018 pri markkinaoikeus (sodi$ce za gospodarske spore,

Finska) vlozilo tozbo zaradi krsitve pravic, s katero je predlagalo, naj se ugotovi, da je druzba
Telia brez njegovega dovoljenja izvedla retransmisijo televizijskih oddaj. Zato je to zdruzenje
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zahtevalo nadomestilo in odskodnino, pri ¢emer se je primarno sklicevalo na svoj status
organizacije, pooblascene za podeljevanje razsirjenih licenc, podredno pa na svoj status zastopnika
avtorjev, ki so nanj prenesli upravljanje svojih pravic.

19. Markkinaoikeus (sodisce za gospodarske spore) je s sodbo z dne 18. junija 2019 predloge
zdruzenja Kopiosto zavrnilo z obrazlozitvijo, da ta organizacija nima pravice vloziti tozbo zaradi
krsitve pravic v lastnem imenu.

20. Zdruzenje Kopiosto je pri Korkein oikeus (vrhovno sodisce, Finska) vlozilo pritozbo zoper to
sodbo, pri ¢emer se je sklicevalo na svoj neposredni interes za vlozitev tozbe v sporih, ki se
nanasajo na pravice, zajete z licencami, ki jih podeljuje.

21. Druzba Telia v odgovor na trditve zdruzenja Kopiosto trdi, da to zaradi svojega statusa
organizacije, ki lahko podeljuje kolektivne licence, Se ne more vloziti tozbe zaradi krsitve pravic
v lastnem imenu, saj je taka tozba pridrzana za imetnike teh pravic, torej bodisi ustvarjalce bodisi
osebe, ki so jim bile pravice odstopljene.

Vprasanja za predhodno odlocanje

22. Ker ni nacionalnih dolocb, ki bi urejale podrocje iz postopka v glavni stvari, predlozitveno
sodisCce meni, da je dopustnost tozbe zaradi krsitve pravic, ki jo je vlozilo Kopiosto, odvisna od
razlage upostevnih doloc¢b Direktive 2004/48 v povezavi s ¢lenoma 17 in 47 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina).

23. Predlozitveno sodisce se v teh okolis¢inah najprej sprasuje, ali je sposobnost organizacij za
kolektivno upravljanje, da zahtevajo uporabo ukrepov, dolocenih z Direktivo 2004/48, odvisna
samo od njihove splosne sposobnosti biti stranka v postopku ali tudi od obstoja posebej za to
sprejetih dolocb veljavnega prava.

24. Korkein oikeus (vrhovno sodisce) se dalje $Se sprasuje, ali je pojem ,neposreden interes”,
uporabljen v uvodni izjavi 18 Direktive 2004/48, samostojen pojem prava Unije in bi morala zato
enotna razlaga tega pojma privesti do tega, da se organizacijam za kolektivno upravljanje prizna
neposreden interes za to, da v lastnem imenu zahtevajo uporabo ukrepov, doloc¢enih s to direktivo.

25. Nazadnje, ce bi organizacije za kolektivho upravljanje imele pravico zahtevati uporabo
ukrepov, dolocenih z Direktivo 2004/48, se predlozitveno sodi$¢e sprasuje, kaksne bi bile
posledice tega z vidika temeljnih pravic imetnikov, ki niso njihovi c¢lani, dolocenih
s Clenoma 17 in 47 Listine, kadar so te organizacije pooblas¢ene za podeljevanje razsirjenih
kolektivnih licenc.

26. V teh okolis¢inah je Korkein oikeus (vrhovno sodis¢e) prekinilo odlo¢anje in Sodiscu
v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je pri organizacijah za podeljevanje pogodbenih licenc, ki kolektivnho upravljajo pravice
intelektualne lastnine, s sposobnostjo biti stranka v postopku zaradi varstva teh pravic,
s katero je pogojena aktivna legitimacija, ki temelji na ¢lenu 4(c) Direktive 2004/48, misljena
izklju¢no splosna sposobnost biti stranka v postopkih ali pa je s tem misljena pravica do
vlozitve tozbe za varstvo zadevnih pravic v lastnem imenu, ki mora biti izrecno priznana
v nacionalni zakonodaji?
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2. Ali je treba v primeru razlage, ki temelji na ¢lenu 4(c) Direktive 2004/48, izraz ,neposredni
interes za varstvo avtorskih pravic imetnikov pravic, ki jih zastopa’, kadar gre za pravico
organizacije za kolektivno upravljanje pravic v smislu ¢lena 3(a) Direktive 2014/26/EU, da
v lastnem imenu vlozi tozbo zaradi krsitve avtorske pravice, v vseh drzavah ¢lanicah razlagati
enotno, ¢e

(i) gre za uporabo del, za katero ima organizacija s statusom organizacije za podeljevanje
pogodbenih licenc v smislu Tekijanoikeuslaki (zakon o avtorski pravici) pravico podeliti
razsirjene kolektivne licence, ki pridobitelju licence omogocajo, da uporablja tudi dela
tistih avtorjev iz te panoge, ki za upravljanje svojih pravic niso pooblastili te organizacije;

(ii) gre za uporabo del, za katero so avtorji s pogodbo ali pooblastilom za upravljanje svojih
pravic pooblastili to organizacijo, ne da bi nanjo prenesli avtorske pravice?

3. Ce se Steje, da ima organizacija s statusom organizacije za podeljevanje pogodbenih licenc
neposredni interes in je aktivno legitimirana za vlozitev tozbe v lastnem imenu: kaksen
pomen ima pri presoji aktivne legitimacije po potrebi ob upostevanju ¢lenov 17 in 47 [Listine]
to, da organizacija s statusom organizacije za podeljevanje pogodbenih licenc zastopa tudi tiste
avtorje, ki je niso pooblastili za upravljanje svojih pravic, in da pravica te organizacije za
vlozitev tozbe za varstvo pravic teh avtorjev ni zakonsko dolocena?“

27. Sodisce je predlog za sprejetje predhodne odlocbe prejelo 15. marca 2022. Pisna stali$¢a so
predlozile stranki v postopku v glavni stvari, finska in poljska vlada ter Komisija. Sodisce je ob
koncu pisne faze postopka menilo, da ima na voljo dovolj informacij, da lahko o zadevi odloci brez
obravnave.

Analiza

Prvo vprasanje za predhodno odlocanje

28. Predlozitveno sodi$¢e s prvim vprasanjem sprasuje, ali je pri organizacijah za podeljevanje
pogodbenih licenc, ki kolektivho upravljajo pravice intelektualne lastnine, s sposobnostjo biti
stranka v postopku zaradi varstva teh pravic, s katero je pogojena aktivna legitimacija, ki temelji na
clenu 4(c) Direktive 2004/48, misljena izklju¢no splo$na sposobnost biti stranka v postopkih ali pa
je s tem miSljena tudi pravica do vlozitve tozbe v lastnem imenu za obrambo takih pravic, ki mora
biti izrecno priznana v nacionalni zakonodaji.

29. Zaradi lazje berljivosti ter jasnega razlikovanja med sposobnostjo biti stranka v postopku (ki
obicajno izhaja iz pravne osebnosti) in aktivno legitimacijo (ki se presoja z vidika narave in
predmeta spora) Sodiscu predlagam, naj to vprasanje preoblikuje tako, da predlozitveno sodisce
z njim v bistvu sprasuje, ali je sposobnost organizacij za kolektivno upravljanje pravic intelektualne
lastnine, da zahtevajo uporabo ukrepov, postopkov in pravnih sredstev iz poglavja II Direktive
2004/48, v smislu ¢lena 4(c) te direktive pogojena zgolj s sposobnostjo teh organizacij biti stranka
v postopku ali tudi s tem, da je v nacionalnem pravu izrecno dolocena njihova aktivna legitimacija
za obrambo individualnih pravic, za katere so pooblascene.
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30. Za odgovor na to vprasanje je treba najprej ugotoviti, ali je ,pravica zahtevati“ v smislu
¢lena 4(c) Direktive 2004/48 odvisna zgolj od sposobnosti organizacij za kolektivno upravljanje,
da so stranka v postopku, ali tudi od obstoja aktivne legitimacije teh organizacij. V drugem
primeru je treba Se opredeliti, ali mora biti navedena aktivna legitimacija izrecno dolocena
z veljavnim pravom.

Razlaga pojma ,pravica zahtevati“v smislu clena 4(c) Direktive 2004/48

31. To prvo vprasanje se mi ne zdi posebej zapleteno. Menim, da ni nobenega dvoma, da je to, da
organizacije za kolektivno upravljanje zahtevajo uporabo ukrepov iz poglavja II Direktive 2004/438,
pogojeno z njihovo aktivno legitimacijo in torej zgolj njihova splo$na sposobnost biti stranka
v postopku za to ni dovolj.

32. Pojem ,pravica zahtevati“, uporabljen v ¢lenu 4(c) Direktive 2004/48, se zdi v zvezi s tem
nejasen. Vendar je treba to doloc¢bo razlagati ob upostevanju uvodne izjave 18 te direktive. Njeno
besedilo je bilo razlozeno v sodbi SNB-REACT,® v kateri je Sodi$ce razsodilo, da ,morajo drzave
Clanice organu za kolektivno zastopanje imetnikov znamk [...] priznati sposobnost, da zaradi
varstva pravic teh imetnikov v lastnem imenu vlozi pravna sredstva, doloCena [z navedeno]
direktivo, in da vlozi tozbo pri sodi$¢u, pod pogojem, da se v nacionalni zakonodaji ta organ
obravnava kot organ, ki ima neposreden interes za varstvo takih pravic in da mu za ta namen
omogoca biti stranka v sodnem postopku”.’

33. Iz tega po mojem mnenju jasno izhaja, da je ,pravica zahtevati“ v smislu ¢lena 4(c) Direktive
2004/48 odvisna ne samo od splosne sposobnosti biti stranka v postopku, ampak tudi od aktivne
legitimacije organizacij za kolektivno upravljanje v skladu z veljavnim pravom.

34. K temu bi $e dodal, da bi bil v primeru nasprotne razlage, v skladu s katero bi bila ,pravica
zahtevati“ v smislu clena 4(c) Direktive 2004/48 pogojena samo s sposobnostjo biti stranka
v postopku, temu pogoju odvzet celoten prakticni obseg.

35. Kot je namre¢ navedla finska vlada, ' je sposobnost biti stranka v postopku obicajna lastnost
pravne osebnosti, ki jo organizacije za kolektivno upravljanje obi¢ajno imajo ne glede na razli¢ne
oblike, ki jih privzamejo v skladu z nacionalnimi predpisi.’' V praksi obstaja negotovost zgolj
v zvezi z aktivno legitimacijo ali pravnim interesom organizacij za kolektivno upravljanje.

36. Glede na navedeno menim, da je pravica zahtevati v smislu clena 4(c) Direktive 2004/48
pogojena z dolocitvijo aktivne legitimacije organizacij za kolektivno upravljanje. Torej je treba
ugotoviti, ali bi morala biti ta aktivna legitimacija izrecno dolocena.

8 Sodba z dne 7. avgusta 2018 (C-521/17, EU:C:2018:639; v nadaljevanju: sodba SNB-REACT).
°  Sodba SNB-REACT (tocka 39). Moj poudarek.
10 Qlej pisna stali$¢a finske vlade (tocki 12 in 14).

Iz uvodne izjave 14 Direktive 2014/26 je razvidno, da ta od organizacij za kolektivno upravljanje pravic ne zahteva, da privzamejo
doloceno pravno obliko. V praksi imajo te organizacije obliko druzb, zdruZenj, zvez ali fundacij.

Glede polemik v zvezi s tem v francoskem pravu glej Vivant, M., Bruguiére, J.-M., Droit d’auteur et droits voisins, 4. izdaja, Dalloz, Pariz,
2019, tocka 1348, str. 1288 in 1289.
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Potreba po izrecni dolocitvi aktivne legitimacije

37. Ker se prvo vprasanje za predhodno odlocanje nanasa na potrebo po izrecni dolocitvi aktivne
legitimacije organizacij za kolektivno upravljanje v nacionalnem pravu, Zeli predlozitveno sodisce
opredeliti, ali mora dolocitev te legitimacije za temeljiti na zapisani zakonski dolocbi.

38. V zvezi s tem menim, da bi glede na tezave, do katerih pride v zvezi z morebitnim priznanjem
aktivne legitimacije organizacij za kolektivho upravljanje za vlozitev tozbe v lastnem imenu
namesto imetnikov pravic,” s sprejetiem dolocbe na zakonodajni ravni najbolje zadovoljili
potrebe po pravni varnosti.

39. Vendar v praksi v vecini drzav ¢lanic ne obstaja zakon, s katerim bi bila posebej urejena
aktivna legitimacija teh organizacij.'* Torej ni mogoce izkljuciti moznosti, da je to vprasanje
urejeno s splo$nimi postopkovnimi dolo¢bami ali da je o njem odloceno v sodni praksi,** zlasti
v drzavah clanicah, v katerih sodisca nizje stopnje formalno zavezuje sodna praksa vrhovnih
sodis¢. '

40. Glede na navedeno menim, da bi jezikovna razlaga ¢lena 4(c) Direktive 2004/48, ker je z njim
aktivna legitimacija organizacij za kolektivno upravljanje pogojena z ,dolocbami veljavnega prava“
(moj poudarek), v nekaterih okolis¢inah lahko privedla do oslabitve polnega ucinka te direktive.

41. Zato menim, da bi se lahko Sodisce v obravnavani zadevi ravnalo v skladu s svojo sodno
prakso v zvezi s pravili za prenos direktiv.”” V skladu s to sodno prakso ,se za prenos direktive
v notranje pravo ne zahteva nujno formalni in dobesedni prevzem njene vsebine v izrecno in
specifi¢no dolocbo zakona ali drugega predpisa, za njen prenos pa lahko zadostuje splo$ni pravni
kontekst, e ta kontekst dejansko zagotavlja polno uporabo Direktive na dovolj jasen in natancen
nacin“.'®

42. Tak pravni okvir lahko med drugim izhaja iz dobro ustaljene sodne prakse.*

43. Sodiscu torej predlagam, naj na prvo vprasanje za predhodno odlocanje odgovori, da je
sposobnost organizacij za kolektivno upravljanje, da zahtevajo uporabo ukrepov, postopkov in
pravnih sredstev iz poglavja II Direktive 2004/48, v smislu ¢lena 4(c) te direktive, pogojena
z dolocitvijo njihove aktivne legitimacije za zascito pravic posameznika, za katere so pooblascene.
Kadar za to niso sprejete dolocbe v veljavnem pravu, lahko taka legitimacija izhaja iz splo$nega
pravnega konteksta, e so njen obseg in njene posledice za polozaj pravnih subjektov dovolj jasno
in natan¢no doloceni.

3 Na te tezave je predlozitveno sodi$¢e opozorilo v okviru tretjega vprasanja za predhodno odloc¢anje.

4 Natan¢neje, nobena tovrstna dolocba ni bila sprejeta na Finskem (glej to¢ko 16 in naslednje predloga za sprejetje predhodne odlocbe).

1> Kot se zdi, da velja za Francijo, v kateri je Cour de cassation (kasacijsko sodis¢e) obstojeca (predhodna) razhajanja v sodni praksi razresilo
tako, da je zavrnilo priznanje aktivne legitimacije organizacij za kolektivno upravljanje v sporih v zvezi z obrambo pravic ustvarjalcev
neclanov (sodba z dne 11. septembra 2013, §t. 12-17.795, FR:CCASS:2013:C100905).

1 To lahko na primer velja za Poljsko, v kateri je v skladu s ¢lenom 87(1) ustawa o Sadzie Najwyzszym (zakon o vrhovnem sodi$¢u) Sad
Najwyzszy (vrhovno sodi$¢e) v razsirjenih sestavah pristojno za sprejetje ,resolucij z mocjo pravnega nacela“.

17" To sodno prakso je mogoce v zadevi iz postopka v glavni stvari uporabiti zgolj po analogiji, ne pa neposredno, saj priznanje aktivne
legitimacije organizacijam za kolektivno upravljanje po mojem mnenju ne izhaja iz zahtev, dolo¢enih z Direktivo 2004/48. Razlogi, iz
katerih sem prisel do te ugotovite, bodo razdelani v delu analize, ki se nanasa na drugo vprasanje za predhodno odlo¢anje.

18 @Glej sodbo z dne 13. februarja 2014, Komisija/Zdruzeno kraljestvo (C-530/11, EU:C:2014:67, tocka 33 in navedena sodna praksa).

1 @Glej sodbo z dne 13. februarja 2014, Komisija/Zdruzeno kraljestvo (C-530/11, EU:C:2014:67, tocke od 34 do 36 in navedena sodna
praksa).
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Drugo vprasanje za predhodno odlocanje

44. Namen drugega vprasanja za predhodno odlocanje, kot je bilo oblikovano, je preucitev
samostojnosti izraza ,neposredni interes za varstvo avtorskih pravic imetnikov pravic, ki jih
zastopa“.

45. Ta izraz ni iz nobene dolo¢be Direktive 2004/48. Vendar ga je Sodisce v nekoliko drugac¢ni
obliki uporabilo v sodbi SNB-REACT? v okviru razlage ¢lena 4(c) te direktive ob upostevanju
uvodne izjave 18 navedene direktive,? ki se nanasa na pojem ,neposredni interes”.

46. Sodisce je ob upostevanju te uvodne izjave razsodilo, da je treba cClen 4(c) Direktive 2004/48
razumeti tako, da morajo drzave clanice, kadar se za organ, pooblascen za kolektivno upravljanje
pravic intelektualne lastnine, po nacionalni zakonodaji Steje, da ima neposredni interes za
obrambo navedenih pravic, temu organu priznati pravico zahtevati uporabo ukrepov, dolo¢enih
v tej direktivi.?

47. V teh okolis¢inah menim, da zeli predlozitveno sodisce z vprasanjem Sodiscu o samostojnosti
pojma ,neposredni interes” iz sodbe SNB-REACT opredeliti obstoj in morebitni obseg obveznosti,
naloZzene drzavam clanicam v skladu z dolo¢bami Direktive 2004/48, da priznajo interes
organizacij za kolektivno upravljanje za vlozitev tozbe v lastnem imenu v sporih, ki se nanasajo
na uporabo ukrepov iz Clena 4(c) te direktive, ¢e tak interes ne izhaja iz nacionalnih predpisov.

48. Zato predlagam, naj se drugo vprasanje za predhodno odlocanje preoblikuje tako, da
predlozitveno sodi$¢e z njim v bistvu sprasuje, ali je treba doloc¢be c¢lena 4(c) Direktive 2004/48
razlagati tako, da morajo drzave ¢lanice priznati neposredni interes organizacijam, pooblas¢enim
za podeljevanje kolektivnih licenc, na katere se nanasa ta dolocba, za to, da v lastnem imenu
zahtevajo uporabo ukrepov, postopkov in pravnih sredstev iz poglavja II te direktive, kot je tozba
zaradi krsitve pravic, Ce tak interes ne izhaja iz nacionalnih predpisov.

49. Na bistveni del tega vprasanja je bilo v sodbi SNB-REACT * odgovorjeno nikalno in ne vidim
razlogov, zaradi katerih bi Sodisce v tej zadevi nanj odgovorilo drugace.

50. Naj spomnim, da ostaja pravica zahtevati v smislu ¢lena 4(c) Direktive 2004/48 v skladu
z dolocbami tega clena pogojena z ,dolocbami veljavnega prava“. V tem okviru je Sodisce
navedlo, da ,,medtem ko ¢len 4(a) Direktive 2004/48 doloca, da drzave clanice v vsakem primeru
priznajo imetnikom pravic intelektualne lastnine pravico zahtevati izvedbo ukrepov, postopkov
in pravnih sredstev iz poglavja II te direktive, tocke (b), (c) in (d) navedenega clena dolocajo, da
drzave clanice priznajo enako pravico tudi drugim osebam in dolo¢enim posebnim organom, le
Ce je to dovoljeno in v skladu z dolo¢bami veljavnega prava“. *

51. Sodisce je v zvezi z izrazom ,veljavno pravo“ iz te doloc¢be razsodilo, da se ne nanasa samo na
nacionalno pravo, ampak tudi na pravo Unije.*

% Sodba SNB-REACT (toc¢ka 38).
2 Sodba SNB-REACT (toc¢ka 33).
2 Sodba SNB-REACT (tocka 34).
% Glej sodbo SNB-REACT (tocka 38).
% Sodba SNB-REACT (tocka 28).
% Sodba SNB-REACT (tocka 31).
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52. Torej je treba za odgovor na drugo vprasanje za predhodno odlocanje opredeliti, ali je
z dolo¢bami zdaj veljavnega prava Unije organizacijam za kolektivno upravljanje, kot je zdruzenje
Kopiosto, priznan neposredni interes za to, da v lastnem imenu zahtevajo uporabo ukrepov,
dolocenih z Direktivo 2004/48.

53. Po mojem mnenju ni tako.
54. Na prvem mestu, takega interesa ni mogoce izpeljati iz dolo¢b Direktive 2004/48.

55. Nasprotno — in neodvisno od vsebine ¢lena 4(c) Direktive 2004/48, ki se mi zdi jasna — potek
zakonodajnih dejavnosti v zvezi s to dolo¢bo kaze na to, da z navedeno direktivo drzavam
clanicam ni nalozeno, da morajo organizacijam za kolektivho upravljanje priznati moznost
vlozitve tozbe v sporih, ki se nanasajo na individualne pravice imetnikov. Doloc¢ba iz prvotnega
predloga Komisije, ki je predvidevala tako obveznost, je bila namre¢ opuscena.*

56. Na drugem mestu, ne zdi se mi niti, da bi pravni interes organizacij za kolektivno upravljanje
izhajal iz doloc¢b Direktive 2014/26. Vendar menim, da je na tem mestu kljub vsemu dovoljeno
nekoliko omahovati.

57. Clen 35(1) Direktive 2014/26 namre¢ dolo¢a, da drzave ¢lanice zagotovijo, ,da se spori med
organizacijami za kolektivno upravljanje pravic in uporabniki, zlasti o obstojecih ter predlaganih
pogojih za izdajo licenc ter krsitvi pogodbe[,] lahko predlozijo sodis¢u” (moj poudarek). Ob
upostevanju vsebine te dolocbe bi bilo mogoce izpeljati implicitno priznanje interesa organizacij
za kolektivno upravljanje za vlozitev tozbe v sporih, ki jih imajo z uporabniki.

58. Vendar bi bila locena razlaga te dolocbe v nasprotju s cilji in splo$no sistematiko Direktive
2014/26, katere namen ni urejati pravdno upravic¢enje organizacij za kolektivno upravljanje.”
Poleg tega bi bilo tako razlago tezko uskladiti z dolocbami ¢lena 4(c) Direktive 2004/48,
s katerimi je urejeno to podrocje, Direktiva 2014/16 pa ne ucinkuje tako, da bi od njih odstopala.
Zato menim, da ¢len 35(1) zadnjenavedene direktive ne doloca pravnega interesa navedenih
organizacij.

% Clen 5 predloga direktive Evropskega parlamenta in Sveta o ukrepih in postopkih za zagotovitev uveljavljanja pravic intelektualne
lastnine (COM (2003)46 final), naslovljen ,Osebe, ki imajo pravico zahtevati uporabo ukrepov in postopkov*, je v odstavku 2 dolocal, da
»drzave Clanice organizacijam za upravljanje pravic ali strokovno obrambo, Ce zastopajo imetnike pravic intelektualne lastnine, ali drugim
osebam, pooblas¢enim za uporabo teh pravic v skladu z veljavnim pravom, priznajo pravico zahtevati uporabo ukrepov in postopkov iz
tega poglavja, vklju¢éno s pravico biti stranka v postopku za obrambo kolektivnih ali individualnih pravic ali interesov, za katere so
pooblascene” (moj poudarek).

Glede na uvodni izjavi 8 in 9 Direktive 2014/26 je njen namen zagotoviti usklajevanje nacionalnih pravil v zvezi z dostopom do dejavnosti
upravljanja avtorske in sorodnih pravic, ki jih opravljajo organizacije za kolektivno upravljanje pravic, nacini njihovega vodenja in
okvirom nadzora nad njimi ter zagotoviti visoko raven upravljanja, finan¢nega poslovodenja, preglednosti in porocanja s strani teh
organizacij.
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59. Nazadnje, tak interes ne izhaja niti iz clena 12 Direktive (EU) 2019/790,* ki drzavam ¢lanicam
v nekaterih polozajih iz te dolocbe omogoca vzpostavitev ureditve kolektivnih licenc z razsirjenim
ucinkom.?®

60. V zvezi s tem se ne strinjam z analizo Komisije, * za katero se zdi, da je izraza ,,organizacija[, za
katero] se domneva, da zastopa imetnike pravic“ in ,pravne domneve za zastopanje” iz
clena 12(1)(b) Direktive 2019/790 oziroma uvodne izjave 12 Direktive 2014/26 razlagala tako, da
se nanasata na pravdno upravicenje organizacij za kolektivno upravljanje. Vendar se v sobesedilu,
v katerem sta bili uporabljeni, nanasata na eno od pravil za izdajo razsirjenih licenc, ki se od
»klasi¢nega“ modela razlikuje po vecji svobodi, prepusceni imetnikom pravic.*

61. Naj Se dodam, da dolocitev pravice do upravljanja pravic $e ne pomeni priznanja s tem
povezane aktivne legitimacije ali pravnega interesa. Nekateri mehanizmi kolektivnega
upravljanja, kot je ureditev pravne domneve za zastopanje, ne privedejo nujno do odstopa pravic
organizacijam za kolektivno upravljanje, zato pravica do podelitve razsirjene licence Se ne
pomeni implicitne dolocitve aktivne legitimacije namesto imetnika pravic.*? Ta lahko, e je to
primerno, izhaja iz dolocb, sprejetih posebej za to.*

62. Glede na navedeno menim, da veljavne doloc¢be prava Unije drzavam clanicam ne nalagajo
obveznosti, da priznajo interes organizacij za kolektivno upravljanje za vlozitev tozbe v lastnem
imenu v sporih, ki se nanasajo na uporabo ukrepov, dolo¢enih z Direktivo 2004/48.

63. Zato Sodiscu predlagam, naj na drugo vprasanje za predhodno odlo¢anje odgovori, da je treba
dolocbe c¢lena 4(c) Direktive 2004/48 razlagati tako, da drzavam c¢lanicam ni treba priznati
neposrednega interesa organizacijam, pooblas¢enim za podeljevanje kolektivnih licenc, na katere
se nanas$ajo te dolocbe, za to, da v lastnem imenu zahtevajo uporabo ukrepov, postopkov in
pravnih sredstev iz poglavja II te direktive, kot je tozba zaradi krsitve pravic, ¢e tak interes ne
izhaja iz veljavnih nacionalnih predpisov.

# Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. aprila 2019 o avtorski in sorodnih pravicah na enotnem digitalnem trgu in
spremembi direktiv 96/9/ES in 2001/29/ES (UL 2019, L 130, str. 92). Kot je pripomnila Komisija, ostaja ta direktiva brez vpliva na
odgovor, ki ga je treba v obravnavani zadevi dati na drugo vprasanje za predhodno odlocanje, saj se ne uporablja rationae temporis za
spor o glavni stvari. Vendar menim, da se je kljub temu primerno pomuditi pri razlagi ¢lena 12(1)(b) navedene direktive iz pisnih stali§¢
Komisije.

» Clen 12, naslovljen ,Kolektivno licenciranje z raz$irjenim u¢inkom®, Direktive 2019/790, v odstavku 1 doloca:

»Drzave ¢lanice lahko v zvezi z uporabo na svojem ozemlju in ob upostevanju varoval iz tega ¢lena zagotovijo, da se lahko, kadar
organizacija za kolektivno upravljanje pravic, za katero veljajo nacionalna pravila za izvajanje Direktive 2014/26/EU, v skladu
s pooblastili imetnikov pravic, sklenejo licen¢ni sporazum za izkori$c¢anje del ali drugih predmetov varstva:

(a) tovrsten sporazum se lahko razsiri, tako da se uporabi tudi za pravice imetnikov pravic, ki niso pooblastili organizacije za kolektivno
upravljanje pravic, da jih zastopa z dodelitvijo, licenco ali katerim koli drugim pogodbenim dogovorom, ali

(b) ima v zvezi s takim sporazumom organizacija pooblastilo na podlagi zakona oziroma se domneva, da zastopa imetnike pravic, ki
organizacije niso ustrezno pooblastili.”

% Tocki 24 in 26 pisnega stali$¢a Komisije.
31 Za vrste mehanizmov licenciranja z razsirjenim u¢inkom in njihovo znacilnost glej $tudijo, ki jo je narocila Komisija, Study on Emerging

Issues on Collective Licensing Practices in the Digital Environment, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2021,
str. 132.

% ]z istega razloga menim, da procesnega upravicenja zdruzenja Kopiosto v postopku v glavni stvari ni mogoce izpeljati iz dolo¢b Direktive
93/83, ker ¢len 9 te direktive dolo¢a mehanizem obveznega kolektivnega upravljanja na podrocju kabelske retransmisije.

% To na primer velja za Poljsko, v kateri je bila aktivna legitimacija organizacij za kolektivno upravljanje, za katere velja zakonska domneva
zastopanja, dolocena s ¢lenom 5(1) ustawa o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (zakon o kolektivnem
upravljanju avtorskih in sorodnih pravic) z dne 15. junija 2018.
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Tretje vprasanje za predhodno odlocanje

64. Tretje vprasanje za predhodno odloc¢anje je postavljeno, Ce bi se ob neobstoju kakrsnih koli
veljavnih predpisov v nacionalnem pravu $telo, da je z dolocbami Direktive 2004/48 drzavam
Clanicam nalozeno, da organizacijam za kolektivno upravljanje priznajo aktivno legitimacijo
v lastnem imenu v sporih, ki se nanasajo na pravice, zajete z razsirjenimi licencami. Predlozitveno
sodisce se sprasuje, ali je taka obveznost v skladu s pravicami, dolocenimi v ¢lenih 17 in 47 Listine.

65. Glede na odgovor, ki ga predlagam na drugo vprasanje za predhodno odloc¢anje, menim, da na
tretje vprasanje ni treba odgovoriti. Tezava, na katero je opozorilo predlozitveno sodisce, lahko
nastane in jo je mogoce analizirati le v okviru nacionalnih predpisov, ki dolocajo aktivno
legitimacijo ali pravni interes organizacij za kolektivno upravljanje, ki pa v obravnavani zadevi ne
obstajajo.**

66. K temu Zelim Se dodati, da je mogoce organizacijam za kolektivno upravljanje aktivno
legitimacijo veljavno priznati le, Ce so ustrezno zavarovani interesi in temeljne pravice
ustvarjalcev, kar je odvisno od vrste materialnih in postopkovnih predpisov, ki spadajo
v nacionalno pravo in so bili delno harmonizirani z dolo¢bami Direktive 2014/26.

67. Ti predpisi se nanasajo na vprasanja, kot so obstoj mehanizma ,opt-out® na podrocju
upravljanja pravic, pravica do ukrepanja ali ugovora v imenu imetnika, posledice morebitnega
umika tozbe organizacije za kolektivno upravljanje, obseg in ucinki postopkov alternativnega
reSevanja sporov ter moznost uveljavljanja od$kodninske odgovornosti upravljavca v okviru
kvazipogodbenega razmerja, kot je megotiorum gestio. V okolis¢inah te zadeve so navedena
vprasanja povsem hipoteti¢na.

Predlog

68. Glede na vse navedeno Sodiscu predlagam, naj na vprasanja za predhodno odlocanje, ki jih je
postavilo Korkein oikeus (vrhovno sodisce, Finska), odgovori:

1. Sposobnost organizacij za kolektivho upravljanje pravic intelektualne lastnine, da zahtevajo
uporabo ukrepov, postopkov in pravnih sredstev iz poglavja II Direktive Evropskega
parlamenta in Sveta 2004/48/ES z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic intelektualne
lastnine v smislu ¢lena 4(c) te direktive, je pogojena z dolocitvijo njihove aktivne legitimacije
za obrambo individualnih pravic, za katere so pooblascene. Kadar za to niso sprejete dolocbe
v veljavnem pravu, lahko taka legitimacija izhaja iz splosnega pravnega okvira, ¢e so njen
obseg in njene posledice za polozaj pravnih subjektov dovolj jasno in natan¢no doloceni.

2. Dolocbe c¢lena 4(c) Direktive 2004/48 je treba razlagati tako, da drzavam clanicam ni treba
priznati neposrednega interesa organizacijam, pooblas¢enim za podeljevanje kolektivnih
licenc, na katere se nanasajo te dolocbe, za to, da v lastnem imenu zahtevajo uporabo ukrepov,
postopkov in pravnih sredstev iz poglavja II te direktive, kot je tozba zaradi krsitve pravic, e tak
interes ne izhaja iz veljavnih nacionalnih predpisov.

#  Glej tocke od 16 do 19 predloga za sprejetje predhodne odlocbe.
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