g

W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (esti razsirjeni senat)

z dne 5. julija 2023 *

»Pravo institucij — Clan Parlamenta — Privilegiji in imunitete — Sklep o odvzemu poslanske
imunitete — Clen 9 Protokola ($t. 7) o privilegijih in imunitetah Unije — Pristojnost organa, ki je
izdal zahtevo za odvzem imunitete — Pravna varnost — Ocitna napaka pri presoji —
Obseg nadzora Parlamenta — Postopek obravnave zahteve za odvzem imunitete — Pravica do
obrambe — Nepristranskost*

V zadevi T-272/21,
Carles Puigdemont i Casamajd, stanujo¢ v Waterlooju (Belgija),
Antoni Comin i Oliveres, stanujo¢ v Waterlooju,
Clara Ponsati i Obiols, stanujoca v Waterlooju,
ki jih zastopajo P. Bekaert, ]. Costa i Rossell6, G. Boye in S. Bekaert, odvetniki,
tozece stranke,
proti
Evropskemu parlamentu, ki ga zastopajo N. Lorenz, N. Gorlitz in J.-C. Puffer, agenti,
toZena stranka,
ob intervenciji
Kraljevine Spanije, ki jo zastopata A. Gavela Llopis in M. J. Ruiz Sdnchez, agentki,
intervenientka,

SPLOSNO SODISCE (3esti razsirjeni senat),

ob posvetovanju v sestavi A. Marcoulli (porocevalka), predsednica, S. Frimodt Nielsen,
H. Kanninen, J. Schwarcz in R. Norkus, sodniki,

sodna tajnica: M. Zwozdziak-Carbonne, administratorka,

na podlagi pisnega dela postopka,

* Jezik postopka: angle$¢ina.
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na podlagi sklepa z dne 30. julija 2021, Puigdemont i Casamajé in drugi/Parlament (T-272/21 R,
neobjavljen, EU:T:2021:497),

na podlagi sklepa z dne 26. novembra 2021, Puigdemont i Casamaj6é in drugi/Parlament
(T-272/21 R 11, neobjavljen, EU:T:2021:834),

na podlagi sklepa z dne 24. maja 2022, Puigdemont i Casamajé in drugi/Parlament in Spanija
(C-629/21 P(R), EU:C:2022:413),

na podlagi obravnave z dne 25. novembra 2022

izreka naslednjo

Sodbo

Carles Puigdemont i Casamajd, Antoni Comin i Oliveres in Clara Ponsati i Obiols s tozbo na
podlagi clena 263 PDEU predlagajo razglasitev ni¢nosti sklepov Evropskega parlamenta
P9 TA(2021)0059, P9 TA(2021)0060 in P9_TA(2021)0061 z dne 9. marca 2021 o zahtevi za
odvzem njihove imunitete (v nadaljevanju: izpodbijani sklepi).

Dejansko stanje

Ob sprejetju Ley 19/2017 del Parlamento de Catalufia, reguladora del referéndum de
autodeterminacién (zakon 19/2017 katalonskega parlamenta o referendumu o samoodlocbi)
z dne 6. septembra 2017 (DOGC st. 7449A z dne 6. septembra 2017, str. 1) in Ley 20/2017 del
Parlamento de Cataluia, de transitoriedad juridica y fundacional de la Republica (zakon 20/2017
katalonskega parlamenta o pravnem prehodu in ustanovitvi republike) z dne 8. septembra 2017
(DOGC st. 7451A z dne 8. septembra 2017, str. 1) ter ob izvedbi referenduma o samoodlocbi
1. oktobra 2017, ki je bil dolo¢en s prvim od teh dveh zakonov, katerega izvrsevanje dolocb je bilo
v tem ¢asu ustavljeno z odlo¢bo Tribunal Constitucional (ustavno sodi$¢e, Spanija), je bila prva
tozeca stranka predsednik Generalitat de Catalufia (Avtonomna skupnost Katalonija, Spanija),
druga in tretja tozeca stranka pa sta bili ¢lana Gobierno autonémico de Cataluiia (avtonomna
vlada Katalonije, Spanija).

Po sprejetju navedenih zakonov in izvedbi tega referenduma so Ministerio fiscal (drzavno
tozilstvo, Spanija), Abogado del Estado (drzavni odvetnik, Spanija) in politi¢na stranka VOX
sprozili kazenski postopek proti ve¢ osebam, med njimi proti tozecim strankam, ker so Steli, da
so storile dejanja, ki spadajo — odvisno od osebe — med drugim med kazniva dejanja upora,
vstajnistva in poneverbe javnih sredstev (v nadaljevanju: zadevni kazenski postopek).

Tribunal Supremo (vrhovno sodisc¢e, Spanija) je 21. marca 2018 izdalo sklep, s katerim je tozece
stranke obdolzilo zaradi domnevnih kaznivih dejanj upora in poneverbe javnih sredstev. Tribunal
Supremo (vrhovno sodisce) je s sklepom z dne 9. julija 2018 ugotovilo, da se tozece stranke niso
udelezile postopka, ker so pobegnile iz Kraljevine Spanije, in kazenski postopek zoper njih
prekinilo, dokler jih ne najdejo.

TozecCe stranke so nato kandidirale na volitvah za ¢lane Parlamenta, ki so bile v Spaniji
26. maja 2019.

2 ECLLI:EU:T:2023:373



10

11

12

13

14

15

16

17

SODBA Z DNE 5. 7. 2023 — ZaDpevA T-272/21
PUIGDEMONT 1 CASAMAJO IN DRUGI/PARLAMENT

Junta Electoral Central (osrednja volilna komisija, Spanija) je 13. junija 2019 sprejela sklep
o razglasitvi kandidatov, izvoljenih v Parlament na volitvah 26. maja 2019, med katerimi sta bili
prva in druga tozeca stranka.

Osrednja volilna komisija je 17. junija 2019 Parlament uradno obvestila o seznamu kandidatov,
izvoljenih v Spaniji, na katerem ni bilo imen prve in druge tozece stranke.

Dne 20. junija 2019 je osrednja volilna komisija Parlamentu poslala sklep, v katerem je ugotovila,
da prva in druga tozeca stranka nista prisegli, da bosta spostovali §pansko ustavo, kar se zahteva
v clenu 224(2) Ley organica 5/1985, de régimen electoral general (sistemski zakon 5/1985
o splosnem volilnem sistemu) z dne 19. junija 1985 (BOE st. 147 z dne 20. junija 1985, str. 19110),
ter v skladu s tem clenom razglasila sprostitev sedezev, dodeljenih tozecima strankama
v Parlamentu, in zadrzanje vseh posebnih pravic, ki bi jima lahko pripadale na podlagi njune
funkcije, dokler ne prisezeta.

Dne 27. junija 2019 je takratni predsednik Parlamenta prvo in drugo tozeco stranko obvestil, da ju
ne more obravnavati kot bodoca ¢lana Parlamenta.

Preiskovalni sodnik kazenskega oddelka Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) je 14. oktobra 2019
zoper prvo tozeco stranko izdal nacionalni nalog za prijetje, evropski nalog za prijetje in
mednarodni nalog za prijetje, da bi ji lahko sodili v zadevnem kazenskem postopku. Isti sodnik je
4. novembra 2019 izdal podobne naloge za prijetje zoper drugo in tretjo tozeco stranko.

Predsednik Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) je 13. januarja 2020 Parlament obvestil o zahtevi
z dne 10. januarja 2020, posredovani prek predsednika kazenskega senata navedenega sodi$¢a na
podlagi sklepa preiskovalnega sodnika tega senata z istega dne, za odvzem poslanske imunitete
prvi in drugi tozeci stranki.

Na plenarnem zasedanju 13. januarja 2020 se je Parlament na podlagi sodbe z dne
19. decembra 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115), seznanil z izvolitvijo prve in
druge tozece stranke v Parlament z u¢inkom od 2. julija 2019.

Podpredsednik Parlamenta je 16. januarja 2020 na plenarnem zasedanju razglasil zahtevi za
odvzem imunitete prvi in drugi tozeci stranki ter ju posredoval pristojnemu odboru, in sicer
Odboru za pravne zadeve pri Parlamentu.

Po izstopu Zdruzenega kraljestva Velike Britanije in Severne Irske iz Evropske unije
31. januarja 2020 se je Parlament 10. februarja 2020 seznanil z izvolitvijo tretje tozece stranke za
poslanko z u¢inkom od 1. februarja 2020.

Istega dne je predsednik Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) Parlament obvestil o zahtevi z dne
4. februarja 2020, posredovani prek predsednika kazenskega senata navedenega sodis¢a na podlagi

sklepa preiskovalnega sodnika tega senata z istega dne, za odvzem imunitete tretji tozeci stranki.

Podpredsednik Parlamenta je 13. februarja 2020 na plenarnem zasedanju razglasil zahtevo za
odvzem imunitete tretji tozeci stranki in jo posredoval Odboru za pravne zadeve.

Tozece stranke so Parlamentu predlozile pripombe. Odbor Parlamenta za pravne zadeve jih je tudi
zaslisal 14. januarja 2021.
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Odbor za pravne zadeve je 23. februarja 2021 sprejel porocila A 9-0020/2021, A 9-0021/2021 in
A 9-0022/2021 o zahtevah za odvzem imunitete toZe¢im strankam.

Parlament je z izpodbijanimi sklepi ugodil zahtevam iz tock 11 in 15 zgoraj.

Predlogi strank

Tozece stranke Splosnemu sodiscu predlagajo, naj:

— izpodbijane sklepe razglasi za nic¢ne;

— Parlamentu nalozi placilo stroskov.

Parlament ob podpori Kraljevine Spanije Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— tozbo zavrne;

— tozecim strankam nalozi placilo stroskov.

Pravo
Tozece stranke v utemeljitev tozbe navajajo osem tozbenih razlogov.
Prvi tozbeni razlog se v bistvu nanasa na nezadostno obrazlozitev izpodbijanih sklepov.

Drugi tozbeni razlog temelji na domnevni nepristojnosti nacionalnega organa, ki je izdal in
Parlamentu poslal zahteve za odvzem imunitete toze¢im strankam.

Tretji tozbeni razlog v bistvu temelji na domnevnem neupostevanju nacela nepristranskosti.
Cetrti tozbeni razlog se v bistvu nanasa na krsitev pravice do izjave.

Peti tozbeni razlog se nanasa na krsitev nacel pravne varnosti in lojalnega sodelovanja, pravice do
ucinkovitega sodnega varstva in pravice do obrambe zaradi nejasnosti izpodbijanih sklepov.

Sesti tozbeni razlog temelji na krsitvi ¢lena 343 PDEU, ¢lena 9 Protokola (t. 7) o privilegijih in
imunitetah Evropske unije, prilozenega Pogodbama EU in DEU (v nadaljevanju: Protokol st. 7), in
clena 5(2) Poslovnika Parlamenta, ki se uporablja za deveto parlamentarno obdobje (2019-2024),
v razlicici pred njegovo spremembo s sklepom Parlamenta z dne 17. januarja 2023 (v nadaljevanju:
Poslovnik), ker naj bi Parlament kr$il omejitve, ki veljajo za njegovo pooblastilo za odvzem
imunitete njegovim ¢lanom.

Sedmi tozbeni razlog se nanasa na krsitev nacel dobrega upravljanja in enakega obravnavanja, ker
naj bi Parlament brez utemeljitve odstopil od svoje prejsnje prakse, oziroma na obstoj napake pri

presoji fumus persecutionis.

Osmi tozbeni razlog se nanasa na krsitev nacel dobrega upravljanja in enakega obravnavanja, ker
naj bi Parlament z izpodbijanimi sklepi prvi¢ dovolil pripor svojih ¢lanov.
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Ker Sesti tozbeni razlog v bistvu vsebuje ocitke, ki se nanasajo na domnevne napake pri uporabi
prava in ugotavljanju dejanskega stanja, ki vplivajo na to, kako je Parlament preucil fumus
persecutionis, bodo ti oCitki obravnavani skupaj s sedmim tozbenim razlogom. Poleg tega Splosno
sodi$¢e meni, da je primerno Cetrti in nato tretji tozbeni razlog preuciti nazadnje, to je po osmem
tozbenem razlogu.

Dopustnost sklicevanja na priloge

Parlament je med drugim izpodbijal dopustnost nekaterih trditev tozecih strank, ker so bile
navedene le v prilogah k njihovim vlogam.

V skladu s ¢lenom 21, prvi odstavek, Statuta Sodis¢a Evropske unije, ki se na podlagi ¢lena 53, prvi
odstavek, tega statuta uporablja za Splo$no sodisce, in ¢lenom 76(d) Poslovnika Splosnega sodisca,
mora tozba med drugim vsebovati zahtevek in povzetek navedenih razlogov. Iz ustaljene sodne
prakse izhaja, da mora biti ta povzetek dovolj jasen in natancen, da tozeni stranki omogoci
pripravo obrambe, Splosnemu sodi$¢u pa, da glede na okolis¢ine primera o tozbi odloci brez
drugih dodatnih podatkov. Ceprav je besedilo tozbe glede specifi¢nih vprasanj lahko podprto in
dopolnjeno s sklicevanjem na odlomke iz dokumentov, ki so ji prilozeni, pa splo$no sklicevanje
na druge dokumente, tudi e so priloZeni k tozbi, ne more nadomestiti pomanjkanja bistvenih
elementov pravne utemeljitve, ki morajo biti zajeti v tozbi (glej sodbo z dne 11. septembra 2014,
MasterCard in drugi/Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, toc¢ka 40 in navedena sodna praksa).

Poleg tega Splosno sodis¢e ni dolzno v prilogah iskati ter prepoznavati tozbenih razlogov in
trditev, ki bi jih lahko $telo za podlago za tozbo, saj imajo priloge le dokazno in pomozno funkcijo
(glej sodbo z dne 20. oktobra 2021, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/Komisija, T-191/16, neobjavljena, EU:T:2021:707, tocka 21 in navedena sodna praksa).
Cista dokazna in dokumentarna funkcija prilog pomeni, da morajo biti, kadar obsegajo pravne
elemente, na katerih temeljijo doloceni razlogi, izrazeni v tozbi, slednji podani v samem besedilu
tozbe ali v tej tozbi vsaj dovolj prepoznavni (glej v tem smislu sodbo z dne 28. junija 2005, Dansk
Rerindustri in drugi/Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P in
C-213/02 P, EU:C:2005:408, tocka 99). Prilog se torej ne da uporabiti za razvijanje tozbenega
razloga, ki je povzet v tozbi, tako da se predlozijo ocitki ali utemeljitve, ki jih v tej tozbi ni (glej
sodbo z dne 29. marca 2012, Telefénica in Telefénica de Espana/Komisija, T-336/07,
EU:T:2012:172, tocka 60 in navedena sodna praksa).

Ta razlaga ¢lena 21, prvi odstavek, Statuta Sodisc¢a in ¢lena 76(d) Poslovnika Splo$nega sodisca
zadeva tudi pogoje dopustnosti replike, ki v skladu s ¢lenom 83 istega poslovnika dopolnjuje tozbo
(glej sodbo z dne 29. marca 2012, Telefénica in Telefénica de Espana/Komisija, T-336/07,
EU:T:2012:172, tocka 61 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi so tozece stranke v svojih vlogah navedle stevilna sklicevanja na vcasih
obsezne dokumente, prilozene tem vlogam. Vendar dokumenti, na katere napotujejo nekatera
sklicevanja, ne le podpirajo in dopolnjujejo nekatere trditve v besedilu vloge, kateri so prilozeni,
temvec vsebujejo celo pojasnilo besedila navedenih trditev, tako da so trditve brez analize teh
dokumentov nerazumljive.
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Iz tega sledi, da se bodo na podlagi sodne prakse, na katero je bilo opozorjeno v tockah od 33
do 35 zgoraj, priloge, ki so jih predlozile tozece stranke, upostevale le v delu, v katerem so podprti
ali dopolnjeni tozbeni razlogi ali trditve, ki so jih tozece stranke izrecno navedle v besedilu svojih
vlog, in v katerem je mogoce natan¢no ugotoviti, kateri elementi iz te priloge podpirajo ali
dopolnjujejo navedene tozbene razloge ali trditve.

Utemeljenost

Pravni okvir

— Pravo Unije

Clen 343 PDEU dolo¢a, da ,[n]a ozemljih drzav ¢lanic uziva Unija v skladu s pogoji iz Protokola
[St. 7] privilegije in imunitete, ki jih potrebuje za opravljanje svojih nalog".

Poglavje III Protokola $t. 7, ki se nanasa na ,[¢]lan[e] Evropskega parlamenta“, vsebuje med
drugim ¢len 8, ki doloca:

»Zoper clana Evropskega parlamenta se ne sme zaceti preiskava, ne sme biti priprt niti se zoper njega
ne sme zaceti sodni postopek zaradi mnenja ali glasu, ki ga je izrekel pri opravljanju svojih dolznosti.

V istem poglavju ¢len 9 Protokola $t. 7 doloca:
»Med zasedanjem Evropskega parlamenta njeni ¢lani uzivajo:
(a) na ozemlju svoje drzave imunitete, priznane ¢lanom parlamenta te drzave;

(b) na ozemlju vseh drugih drzav clanic imuniteto pred kakr$nim koli priporom in sodnim
postopkom.

Za clane velja imuniteta tudi medtem, ko potujejo do kraja zasedanja Evropskega parlamenta in
nazaj.

Kadar je ¢lan zaloten pri storitvi kaznivega dejanja, sklicevanje na imuniteto ni mogoce in
Evropskemu parlamentu ne preprecuje uresnicevanja pravice do odvzema imunitete svojemu

¢lanu.”

Poglavje VII Protokola st. 7, naslovljeno ,,Splosne dolo¢be®, vsebuje med drugim ¢len 18, ki doloca:
»Institucije Unije sodelujejo s pristojnimi organi zadevnih drzav ¢lanic pri uporabi tega protokola.”
Clen 5 Poslovnika, naslovljen ,Privilegiji in imunitete®, doloca:

»1. Poslanci uzivajo privilegije in imunitete, dolo¢ene v Protokolu st. 7 [...].

2. Parlament pri izvajanju svojih pooblastil v zvezi s privilegiji in imunitetami ohranja integriteto
kot demokraticna zakonodajna skups$c¢ina in zagotavlja neodvisnost poslancev pri opravljanju

njihovih obveznosti. Parlamentarna imuniteta ni osebni privilegij poslanca, temvec je jamstvo
neodvisnosti Parlamenta kot celote in njegovih poslancev.
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[...]“
Clen 6 Poslovnika, naslovljen ,,Odvzem imunitete®, doloca:

»1. Vsaka zahteva za odvzem imunitete se oceni v skladu s ¢leni 7, 8 in 9 Protokola $t. 7 [...] ter
v skladu z naceli iz ¢lena 5(2) tega poslovnika.

[...]"
Clen 9 Poslovnika, naslovljen ,,Postopki v zvezi z imuniteto®, doloca:

»1. Vsaka zahteva za odvzem imunitete poslancu, ki jo na predsednika [Parlamenta] naslovi
pristojni organ drzave clanice ali evropski glavni tozilec, ali za zas¢ito privilegijev in imunitete, ki
jo na predsednika naslovi poslanec ali nekdanji poslanec, se razglasi na plenarnem zasedanju in
posreduje pristojnemu odboru.

[...]

3. Odbor nemudoma preuci zahteve za odvzem imunitete ali zahteve za zascito privilegijev in
imunitete, pri cemer upostevajo njihovo relativno zapletenost.

4. Odbor predlaga obrazlozen sklep, ki priporoca sprejetje ali zavrnitev zahteve za odvzem
imunitete ali zahteve za zascito privilegijev in imunitete. Predlogi sprememb niso dopustni. Ce je
predlog zavrnjen, se Steje, da je sprejet nasprotni sklep.

5. Odbor lahko od zadevnega organa zahteva kakrsno koli informacijo ali pojasnilo, ki se mu zdi
potrebno za oblikovanje mnenja, ali je imuniteto treba odvzeti ali zascititi.

6. Zadevni poslanec ima moznost zagovora in lahko predlozi vse dokumente ali druge pisne
dokaze, ki se mu zdijo pomembni.

[...]

7. Kadar se zahteva za odvzem ali zascito imunitete nanasa na vec tock, je vsaka tocka lahko
predmet locenega sklepa. Izjemoma je lahko v porocilu odbora predlagano, naj odvzem ali zascita
imunitete velja le za kazenski pregon ter da do pravnomoc¢nosti sodbe poslancu ni mogoce odvzeti
prostosti ali ga zapreti ali zoper njega uvesti ukrepe, ki mu onemogocajo izvrsevanje nalog iz
njegovega mandata.

8. Odbor lahko poda obrazlozeno mnenje o pristojnosti organa in dopustnosti zahteve, vendar se
v nobenem primeru ne izrece niti o krivdi ali nekrivdi poslanca niti se ne izrece o tem, ali mnenja

oziroma dejanja, ki se pripisujejo poslancu, upravicujejo kazenski pregon, ¢etudi se pri obravnavi
zahteve podrobno seznani z dejstvi primera.

[...]

12. Parlament preuci le zahteve za odvzem imunitete poslanca, ki so mu jih posredovali sodni
organi ali stalna predstavnistva drzav ¢lanic.

13. Odbor doloci nacela za uporabo tega clena.
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14. Vsaka poizvedba pristojnega organa o obsegu privilegijev ali imunitet poslancev se obravnava
v skladu z gornjimi dolo¢bami.”

— Spansko pravo
Clen 71 $panske ustave doloca:
»1. Poslanci in senatorji so nedotakljivi glede stalis¢, izrazenih med opravljanjem njihovih nalog.

2. Med mandatom poslanci in senatorji uzivajo tudi imuniteto in so lahko pridrzani le, ¢e so
zaloteni pri storitvi kaznivega dejanja. Ni jih mogoce obdolziti ali zoper njih uvesti sodnega
postopka brez predhodnega dovoljenja zadevnega doma.

3. V kazenskih postopkih, ki se vodijo zoper poslance in senatorje, je pristojen kazenski senat
Tribunal Supremo [(vrhovno sodisce)].

[...]"
Cleni od 750 do 753 Ley de Enjuiciamiento Criminal (zakon o kazenskem postopku) dolo¢ajo:

,Clen 750

Sodnik ali sodisce, ki ugotovi, da obstajajo pogoji za kazenski postopek zoper senatorja ali poslanca
Cortes [(senat in kongres poslancev (Spanija))], med zasedanjem [senata in kongresa poslancev]
postopka ne bo uvedlo, dokler ne pridobi dovoljenja doma, ki mu senator oziroma poslanec
pripada.

Clen 751

Ce je senator ali poslanec zaloten pri storitvi kaznivega dejanja, ga je mogoce prijeti in zoper njega
zaceti kazenski postopek brez dovoljenja iz prejSnjega Clena, vendar je treba o prijetju ali zacetku
preiskave v stiriindvajsetih urah obvestiti dom, ki mu pripada.

Prav tako je zadevni dom treba obvestiti o katerem koli kazenskem postopku, ki se vodi zoper
osebo, ki je bila v fazi sojenja izvoljena za senatorja ali poslanca.

Clen 752

Ce se kazenski postopek zoper senatorja ali poslanca za¢ne v ¢asu med dvema parlamentarnima
obdobjema, mora sodnik ali sodisce, ki vodi zadevo, o tem nemudoma obvestiti zadevni dom.

Enako velja, Ce se kazenski postopek za¢ne zoper izvoljenega senatorja ali poslanca pred prvo sejo
[senata in kongresa poslancev].

Clen 753

Takoj, ko sta [senat in kongres poslancev] (med parlamentarnim obdobjem ali izven njega)
seznanjena s postopkom, sodni tajnik v vsakem primeru postopek prekine, pri cemer
postopkovna dejanja ostanejo v stanju, v kakrsnem so bila ob prekinitvi, dokler zadevni dom ne
sprejme odlocitve, ki se mu zdi primerna.”
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Reglamento del Senado (poslovnik senata) z dne 3. maja 1994 (BOE $t. 114 z dne 13. maja 1994,
str. 14687) v ¢lenu 22(1) doloca:

»Senatorji med mandatom uzivajo imuniteto in so lahko pridrzani ali prijeti le, ¢e so zaloteni pri
storitvi kaznivega dejanja. O pridrzanju ali prijetju se nemudoma obvesti predsedstvo senata.

Senatorjev ni mogoce obdolziti ali zoper njih uvesti sodnega postopka brez predhodnega dovoljenja
senata, ki se zahteva z vlozitvijo ustrezne zahteve za odvzem imunitete. Tako dovoljenje je potrebno
tudi, ¢e oseba postane senator po tem, ko je bil zoper njo uveden kazenski postopek ali je bila
obdolzena v kazenskem postopku.”

Prvi toZbeni razlog: nezadostna obrazloZitev izpodbijanih sklepov

Tozece stranke trdijo, da izpodbijani sklepi niso zadostno obrazlozeni. Prvi¢, Parlament naj ne bi
odgovoril na njihove pripombe v zvezi z ugotovljenimi postopkovnimi nepravilnostmi in
utemeljenostjo zahtev za odvzem imunitete ter naj ne bi podal staliS¢a do uporabe dolocb
clena 9(7) Poslovnika. Drugi¢, izpodbijani sklepi naj ne bi vsebovali nobenega sklicevanja na
Listino Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina), vklju¢no z njenim
clenom 52, kljub pripombam, ki so jih podali v zvezi s krsitvijo te listine. Tretji¢, izpodbijani
sklepi naj ne bi vsebovali nobene obrazlozitve glede vpliva odvzema njihove imunitete na
nemoteno delovanje Parlamenta. Cetrti¢, Parlament naj ne bi obrazlozil svoje ugotovitve glede
neobstoja fumus persecutionis.

Parlament ob podpori Kraljevine Spanije te trditve prereka.

V skladu z ustaljeno sodno prakso mora biti obrazlozitev aktov institucij Unije, ki se zahteva
s ¢lenom 296 PDEU, prilagojena naravi zadevnega akta ter mora jasno in nedvoumno izrazati
razlogovanje institucije, ki je akt izdala, tako da lahko zadevne osebe razberejo razloge za sprejeti
ukrep in pristojno sodisce opravi nadzor. Obveznost obrazlozitve je treba presojati glede na
okolisCine posameznega primera, zlasti glede na vsebino akta, naravo podanih razlogov in interes
za pojasnitev, ki ga lahko imajo naslovniki akta ali druge osebe, na katere se ta akt neposredno in
posamicno nanasa (glej sodbo z dne 10. marca 2016, HeidelbergCement/Komisija, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, tocka 16 in navedena sodna praksa).

Ne zahteva se, da so v obrazlozitvi navedeni vsi upostevni dejanski in pravni elementi, ker se
vprasanja, ali obrazlozitev odloc¢be izpolnjuje zahteve iz ¢lena 296 PDEU, ne sme presojati le
glede na njeno besedilo, ampak tudi glede na njen kontekst in celoto pravnih pravil, ki urejajo
zadevno podrocje (glej sodbo z dne 11. junija 2020, Komisija/Di Bernardo, C-114/19 P,
EU:C:2020:457, tocka 29 in navedena sodna praksa). Natanc¢neje, zadevna institucija ni dolzna
podati staliS¢a do vseh trditev, ki so jih pred njo navajale zainteresirane stranke, ker navede
dejstva in pravne ugotovitve, ki so bistveni za sistematiko njene odlocbe (glej sodbo z dne
30. junija 2022, Fakro/Komisija, C-149/21 P, neobjavljena, EU:C:2022:517, tocka 190; glej tudi
sodbo z dne 30. aprila 2014, Hagenmeyer in Hahn/Komisija, T-17/12, EU:T:2014:234, tocka 173
in navedena sodna praksa; sodba z dne 28. novembra 2019, Mélin/Parlament, T-726/18,
neobjavljena, EU:T:2019:816, tocka 25).

Obveznost obrazlozitve je bistvena postopkovna zahteva, ki jo je treba razlikovati od vprasanja
utemeljenosti obrazlozitve, ki je del vsebinske zakonitosti spornega akta (glej sodbo z dne
5. maja 2022, Komisija/Missir Mamachi di Lusignano, C-54/20 P, EU:C:2022:349, tocka 69 in
navedena sodna praksa).
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Ob upostevanju teh preudarkov je treba ugotoviti, ali so izpodbijani sklepi zadostno obrazlozeni.

V obravnavani zadevi so izpodbijani sklepi v glavhem podobni, razen imen zadevnih poslancev,
datuma sprejetja nekaterih sodnih aktov ter — v zvezi s tretjo tozecCo stranko — okolisCin njene
izvolitve v Parlament in dejstva, da je v okviru zadevnega kazenskega postopka preganjana samo
zaradi domnevnega kaznivega dejanja vstajnistva.

V teh sklepih je Parlament v bistvu v tocki A navedel, da je prejel zahteve predsednika kazenskega
senata Tribunal Supremo (vrhovno sodi$Ce), naj se toze¢im strankam odvzame imuniteta iz
clena 9, prvi odstavek, tocka (b), Protokola $t. 7, ki so bile vlozene v okviru zadevnega kazenskega
postopka. V tockah F in G je ta predsednik navedel, da ni pristojen, da bi odlocil o upostevnosti
kazenskega postopka ali podvomil o prednostih nacionalnih pravosodnih sistemov. V tocki H je
ta predsednik navedel tudi, da ni pristojen za oceno ali izpodbijanje pristojnosti nacionalnih
pravosodnih organov, zadolzenih za zadevni kazenski postopek. V tocki I je ta predsednik
navedel, da je kazenski senat Tribunal Supremo (vrhovno sodi$¢e) na podlagi $panskega prava,
kot ga razlagajo nacionalna sodi$¢a in ga je Kraljevina Spanija sporo¢ila Parlamentu, pristojni
organ, ki lahko zahteva odvzem imunitete ¢lana Parlamenta.

Poleg tega je Parlament v tocki ] menil, da se ¢len 8 Protokola §t. 7 ne uporablja, saj zadevna
dejstva niso povezana z mnenjem ali glasom, ki so ga poslanci izrekli pri opravljanju svojih
dolznosti.

Parlament je nato preudil imuniteto iz ¢lena 9, prvi odstavek, navedenega protokola. V tockah
od K do N je ugotovil, da glede na zahteve za odvzem imunitete clen 71 Spanske ustave ne
zahteva, da se pridobi parlamentarno dovoljenje za nadaljevanje kazenskega postopka zoper
osebo, ki je po obdolzitvi pridobila status ¢lana Parlamenta, in da zato ni treba zahtevati odvzema
imunitete na podlagi ¢lena 9, prvi odstavek, tocka (a), Protokola $t. 7. Nato je pojasnil, da mu ni
treba razlagati nacionalnih pravil o imunitetah poslancev (tocka N).

Nazadnje, v tockah od O do W je Parlament presodil, ali je treba odvzeti imuniteto iz ¢lena 9, prvi
odstavek, tocka (b), Protokola §t. 7. V zvezi s tem je v bistvu menil, da so bili zoper tozece stranke
izdani med drugim evropski nalogi za prijetje, katerih zakonitost so potrdila nacionalna sodisca in
katerih izvrsitev naj bi omogocile zahteve za odvzem imunitete (tocka P). Menil je, da obtozba
zoper tozece stranke ocitno ni povezana z njihovimi poslanskimi funkcijami, ampak se nanasa na
njihove prejsnje funkcije v Kataloniji (tocka T), da se ta obtozba nanasa tudi na druge osebe, ki
nimajo statusa evropskega poslanca (tocka U), in da ni mogoce trditi, da se je zadevni kazenski
postopek zacel, da bi se skodilo politicni dejavnosti tozecih strank kot evropskih poslancev
(fumus persecutionis), saj tako ocitana dejanja kot navedeni postopek segajo v obdobje, ko je bila
pridobitev statusa ¢lana Parlamenta s strani tozecih strank se hipoteticna (tocki V in W). Zato je
Parlament toze¢im strankam odvzel imuniteto iz ¢lena 9, prvi odstavek, tocka (b), Protokola st. 7.

Najprej, navesti je treba, da v skladu s sodno prakso, predstavljeno v tocki 51 zgoraj, dejstvo, da
izpodbijani sklepi ne vsebujejo nicesar o pisnih pripombah tozecih strank, samo po sebi ne more
dokazati, da Parlament ni izpolnil zahteve po obrazlozitvi. V zvezi s tem je treba poudariti, da niti
Stevilo niti pomen trditev in dokumentov, ki so jih predlozile tozece stranke, ne moreta spremeniti
obsega obveznosti obrazlozitve, ki jo ima Parlament (glej v tem smislu sodbo z dne 1. julija 2008,
Chronopost in La Poste/UFEX in drugi, C-341/06 P in C-342/06 P, EU:C:2008:375, tocka 96).
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Dalje, na prvem mestu, tozece stranke trdijo, da izpodbijani sklepi ne vsebujejo odgovora na
njihove pisne pripombe v zvezi z utemeljenostjo zahtev za odvzem imunitete, Ceprav so te
pripombe neposredno v nasprotju z obrazlozitvijo navedenih sklepov.

V zvezi s tem iz izpodbijanih sklepov, katerih bistvo je bilo predstavljeno v tockah od 55
do 58 zgoraj, izhaja, da so v njihovi tocki I navedeni razlogi, iz katerih je Parlament implicitno
zavrnil trditev tozecih strank, da so zahteve za odvzem imunitete nedopustne, ker Tribunal
Supremo (vrhovno sodi$ce) ni pristojno za njihovo izdajo. Parlament je v tockah M in N tudi
implicitno odgovoril na trditev, da Parlament ni dovolil kazenskega postopka v Spaniji. Podobno
sta tocki F in G impliciten odgovor na trditve tozecih strank, s katerimi izpodbijajo primernost
kazenskega pregona ob upostevanju ocitanih dejanj. Glede preostalega iz analize v tockah
od O do W izpodbijanih sklepov izhaja, da so bili ugovori v zvezi s politi¢cnim preganjanjem,
izjemno naravo zadevnih primerov, kronologijo dogodkov, nemotenim delovanjem Parlamenta,
zlasti njegovo integriteto in neodvisnostjo, nesorazmernostjo odvzema imunitete v okolis¢inah
obravnavanega primera in razlicnimi precedencnimi primeri, na katere so se sklicevale tozece
stranke, zavrnjeni z obrazlozitvijo, da je fumus persecutionis, to je obstoj dejanskih okoliscin, ki
kazejo, da je bil zadevni kazenski postopek uveden z namenom $koditi dejavnosti poslancev in
posledi¢no Parlamenta, mogoce izkljuditi. Glede tega v nasprotju s tem, kar trdijo tozece stranke,
razlogi, ki utemeljujejo izkljucitev takega fumus, dovolj jasno izhajajo iz tock od T do
V izpodbijanih sklepov.

Poleg tega je res, da izpodbijani sklepi ne vsebujejo izrecne odlocitve o uporabi ¢lena 9(7)
Poslovnika (glej tocko 44 zgoraj), na katerega se sklicujejo tozece stranke in v skladu s katerim
lahko Odbor za pravne zadeve izjemoma predlaga, naj odvzem imunitete velja le za kazenski
pregon ter da do pravnomocnosti sodbe poslancu ni mogoce odvzeti prostosti ali ga zapreti ali
zoper njega uvesti ukrepe, ki mu onemogocajo izvrsevanje nalog iz njegovega mandata. Vendar je
treba obrazlozitev akta presojati ob upostevanju njegovega konteksta (glej tocko 51 zgoraj), zato je
iz okolisCine, da je namen odvzema imunitete toze¢im strankam omogociti izvrsitev evropskih
nalogov za prijetje, ki so bili izdani za obnovo kazenskega postopka proti njim, kot je med drugim
pojasnjeno v tockah B in P teh sklepov, mogoce ugotoviti razloge, iz katerih Parlament ni uporabil
tega Clena, katerega besedilo poleg tega doloca, da se uporablja izjemoma.

Na drugem mestu, tozece stranke trdijo, da izpodbijani sklepi ne vsebujejo odgovora na njihove
pisne pripombe, med drugim z dne 16., 23. in 24. novembra 2020, v zvezi z domnevnimi
postopkovnimi nepravilnostmi, zlasti imenovanjem samo enega porocevalca v Odboru za pravne
zadeve za obravnavo treh zahtev za odvzem imunitete ter nepristranskostjo porocevalca in
predsednika tega odbora.

Najprej, ugotoviti je treba, da notranja pravila Parlamenta in Odbora za pravne zadeve v zvezi
s preucitvijo zahteve za odvzem imunitete ne dolocajo nobenega postopka, v katerem bi se
izpodbijalo imenovanje porocevalca, zadolZzenega za primer imunitete, s strani tega odbora ali
predsedovanje seji, na kateri predsedujoci preuci primer.

V obravnavani zadevi izpodbijani sklepi ne vsebujejo nobenega izrecnega odgovora ali sklicevanja
na trditve tozecih strank v zvezi z domnevnimi postopkovnimi nepravilnostmi, navedenimi
v tocki 63 zgoraj. Vendar je Odbor za pravne zadeve s tem, da je ohranil samo enega porocevalca
za preucitev treh zahtev za odvzem imunitete in $panskega predsednika tega odbora, nujno menil,
da postopkovne nepravilnosti, ki jih zatrjujejo tozecCe stranke, niso utemeljene. Okolis¢ina, da
Parlament ni navedel razlogov za tako ugotovitev, vseeno ne vpliva na jasnost razlogovanja, na
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podlagi katerega je Parlament toze¢im strankam odvzel imuniteto, in ne ovira nadzora zakonitosti,
ki ga Splo$no sodisce opravi v zvezi s temi domnevnimi nepravilnostmi, ki bodo preucene v okviru
tretjega tozbenega razloga.

Poleg tega, Ceprav tozece stranke trdijo, da to, da Parlament ni odgovoril na njihove prosnje za
prevod dokumentov, ki so jih predlozile za posredovanje ¢lanom Odbora za pravne zadeve, vpliva
na obrazlozitev izpodbijanih sklepov, je treba tako trditev zavrniti. Notranja pravila Parlamenta in
Odbora za pravne zadeve namre¢ ne dolo¢ajo moznosti, da zadevni poslanec ali njegov zastopnik
zaprosi za prevod dokumenta, predlozenega v okviru preucitve zahteve za odvzem imunitete.
Poleg tega obstoj prosnje za prevod ne spada med dejstva in pravne preudarke, ki so bistveni za
sistematiko odlocitve in v zvezi s katerimi bi Parlament moral izrecno podati stalisce v tej
odlocitvi.

Na tretjem mestu, okoli$¢ina, da izpodbijani sklepi ne vsebujejo nobenega sklicevanja na Listino in
zlasti na njen clen 52, kljub trditvam, ki so jih v zvezi s tem navedle tozece stranke, ne more
dokazati nezadostnosti obrazlozitve. Na eni strani Parlamentu namrec ni treba odgovoriti na vse
trditve tozecih strank (glej tocko 51 zgoraj). Na drugi strani je vprasanje, ali so v izpodbijanih
sklepih upostevane dolocbe Listine, del presoje njihove utemeljenosti in bo preuceno v okviru
vsebinskih tozbenih razlogov, ki so jih podale tozece stranke.

Zato je treba ugotoviti, da so izpodbijani sklepi toze¢im strankam omogocili, da so se seznanile
z razlogi, iz katerih jim je bila imuniteta odvzeta, pristojnemu sodi$¢u pa, da ima na voljo dovolj
elementov, da opravi nadzor.

Zato je treba prvi tozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.

Drugi tozbeni razlog: nepristojnost nacionalnega organa, ki je izdal in Parlamentu poslal zahteve
za odvzem imunitete tozecim strankam

TozeCe stranke trdijo, da Parlament ni izpolnil svoje obveznosti, da preveri pristojnost
nacionalnega organa, ki je izdal zahteve za odvzem imunitete.

V zvezi s tem tozece stranke trdijo, da Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) ni pristojni organ za
izdajo zahtev za odvzem njihove imunitete. TozZece stranke pojasnjujejo, da je navedeno sodisce
ugotovilo, da ¢eprav mu noben akt izrecno ne podeljuje take pristojnosti v zvezi z evropskim
poslancem, izvoljenim za Kraljevino Spanijo, ta pristojnost temelji na uporabi po analogiji —
v skladu s ¢lenom 9, prvi odstavek, tocka (a), Protokola $t. 7 — nacionalnega prava, in sicer
clena 71(3) spanske ustave, ki mu podeljuje pristojnost, da obravnava, presodi in izda zahtevo za
odvzem imunitete v zvezi s Spanskimi ¢lani Parlamenta. Navedeno sodisce naj bi tudi $telo, da je
taka uporaba po analogiji izklju¢ena v zvezi z evropskimi poslanci, izvoljenimi za drugo drzavo
¢lanico, in da mora odvzem njihove imunitete zahtevati krajevno pristojno Spansko sodisce. Po
mnenju tozecCih strank je ta razlaga Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) napac¢na in krsi
Clene 20, 21 in 47 Listine. Nepristojnost Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) naj bi ugotovila ze
Cour d’appel de Bruxelles (visje sodisCe v Bruslju, Belgija) in delovna skupina o samovoljnih
pridrzanjih, ki jo je ustanovila Generalna skup$¢ina Zdruzenih narodov. Tozece stranke v repliki
dodajajo, da je razlaga Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) toliko bolj presenetljiva, ker temelji na
Clenu 9, prvi odstavek, tocka (a), Protokola $t. 7, katerega uporabo zanje pa navedeno sodisce
zavraca. Opozarjajo, da je Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) sistemati¢no zavracalo, da bi
v zvezi s tem Sodiscu predlozilo vprasanje za predhodno odlocanje.
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TozecCe stranke trdijo, da Parlamenta ta razlaga Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) ni
zavezovala, vendar je moral preuciti njeno podlago. Po njihovem mnenju ob predpostavki, da je
dokazana, okolis¢ine, da je Parlament preucil pristojnost nacionalnih organov glede na uradni
obvestili Kraljevine Spanije z dne 11. junija 2014 in 30. septembra 2020, ki v izpodbijanih sklepih
sploh nista navedeni, ni mogoce enaciti z nadzorom zaradi $pekulativne in povsem informativne
narave teh obvestil.

Parlament je s tem, da ni opravil takega nadzora, po mnenju tozecih strank krsil ¢len 9(1)
Poslovnika v povezavi s ¢clenom 9, prvi odstavek, tocka (a), Protokola st. 7 ter clene 20, 21 in 47
Listine v povezavi z naceloma enakega obravnavanja in u¢inkovitosti prava Unije.

Poleg tega tozece stranke poudarjajo, da ¢len 756 zakonika o kazenskem postopku doloca, da se
zahteva za odvzem imunitete poslje prek ministrstva za pravosodje, kar ne velja za obravnavani
primer.

Parlament in Kraljevina Spanija te trditve prerekata.

Na prvem mestu, tozece stranke v zvezi z organom, pristojnim za posiljanje zahteve za odvzem
imunitete Parlamentu, trdijo, kot je bilo potrjeno na obravnavi, da je zahteve za odvzem
imunitete poslal nepristojni organ. Pojasnjujejo, da morajo biti v skladu s ¢lenom 756 zakonika
o kazenskem postopku take zahteve poslane prek ministrstva za pravosodje.

V zvezi s tem je treba navesti, da je Parlament v okviru pristojnosti za notranjo organizacijo, ki jo
ima na podlagi ¢lena 232 PDEU, odlo¢il, kot je navedeno v ¢lenu 9(12) Poslovnika, da mu morajo
zahteve za odvzem imunitete poslanca posredovati sodni organi ali stalno predstavnistvo drzave
Clanice, brez sklicevanja na nacionalno pravo. Ta doloc¢ba, katere zakonitosti tozece stranke ne
izpodbijajo, je bila v obravnavani zadevi upostevana, ker je zahteve za odvzem imunitete
Parlamentu posredoval predsednik Tribunal Supremo (vrhovno sodisce), kot je navedeno v prvi
alinei sklicevanj izpodbijanih sklepov.

Zato je treba ocitek, naveden v tocki 76 zgoraj, zavrniti.

Na drugem mestu, glede organa, pristojnega za izdajo zahteve za odvzem imunitete, je treba
ugotoviti, da mora v skladu s ¢lenom 9(1) Poslovnika predsednik vsako zahtevo za odvzem
imunitete poslanca, ki jo nanj naslovi pristojni organ drzave clanice, razglasiti na plenarnem
zasedanju in posredovati pristojnemu odboru. V skladu s ¢lenom 9(8) navedenega poslovnika
lahko pristojni odbor Parlamenta, ko obravnava to zahtevo, poda obrazlozeno mnenje
o pristojnosti zadevnega organa in dopustnosti zahteve. V skladu s temi dolo¢bami se mora
Parlament prepricati o pristojnosti organa, ki je izdal zahteve za odvzem imunitete.

Ker nobena dolo¢ba prava Unije ne doloca, kateri organ je pristojen zahtevati odvzem imunitete
¢lana Parlamenta, mora vsaka drZzava ¢lanica v okviru svoje postopkovne avtonomije dolociti ta
organ. Taka dolocitev je torej urejena izklju¢no z nacionalnim pravom.

V zvezi s tem je Parlament od vsake drzave clanice zahteval, naj doloci pristojni organ, ki lahko
zahteva odvzem imunitete ¢lana Parlamenta. Spanska vlada je v uradnem obvestilu z dne
11. junija 2014, ki ga je predsedniku Parlamenta poslal stalni predstavnik Kraljevine Spanije pri
Evropski uniji, navedla, da ker ta organ ni doloc¢en v nobeni doloc¢bi $panskega prava, se lahko
povsem informativno Steje, da gre za isti organ, ki je pristojen za zahtevo za odvzem imunitete
$panskih poslancev in senatorjev, in sicer je to predsednik Tribunal Supremo (vrhovno sodisce).
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Spanska vlada je v drugem uradnem obvestilu z dne 30. septembra 2020 pojasnila, da ¢len 71
$panske ustave (glej tocko 45 zgoraj) in ¢len 57 Ley Orgénica 6/1985 del Poder Judicial (sistemski
zakon 6/85 o sodstvu) pristojnost za kazenski postopek zoper $panske poslance in senatorje
podeljujeta Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) ter da je bil v tem okviru in glede na prejsnje
primere predsednik kazenskega senata Tribunal Supremo (vrhovno sodisce), ki deluje prek
predsednika navedenega sodi$ca, dolocen kot pristojni organ za zahtevo za odvzem imunitete
evropskega poslanca.

V obravnavani zadevi je Parlament v tocki I izpodbijanih sklepov navedel, da je kazenski senat
Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) na podlagi Spanskega prava, kot ga razlagajo nacionalna
sodisc¢a in ga je Kraljevina Spanija sporocila Parlamentu, pristojni organ, ki lahko zahteva odvzem
imunitete ¢lanu Parlamenta.

Tozece stranke ne izpodbijajo dejstva, da uradno obvestilo z dne 30. septembra 2020 odraza stanje
nacionalne sodne prakse v zvezi s pristojnim organom, ki lahko zahteva odvzem imunitete ¢lana
Parlamenta, izvoljenega za Kraljevino Spanijo. Sodbe, na katere se sklicujejo tozece stranke in
v katerih Tribunal Supremo (vrhovno sodi$ce) ugotavlja, da nima pristojnosti, da bi zahtevalo
odvzem imunitete ¢lana Parlamenta, se namre¢ nanasajo na primere evropskih poslancev, ki niso
bili izvoljeni za Kraljevino Spanijo. Tozece stranke pa trdijo, da Parlament ni iz¢rpal nadzora, ki ga
je moral opraviti v zvezi s tem, s tem, da zatrjujejo, da bi moral glede na elemente, ki so jih
predlozile pred Odborom za pravne zadeve, preuciti, ali je ta sodna praksa skladna s pravom
Unije, zlasti z Listino, in to toliko bolj, ker temelji na razlagi ¢lena 9, prvi odstavek, tocka (a),
Protokola st. 7.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da v skladu s ¢lenom 5(1) PEU in ¢lenom 13(2) PEU Parlament
deluje v mejah pristojnosti, ki so mu podeljene s Pogodbama. Nobena doloc¢ba prava Unije, zlasti
Protokola st. 7, pa Parlamentu ne podeljuje pristojnosti za presojo, ali so s pravom Unije skladne
odloc¢itve drzav clanic v zvezi z dolocitvijo pristojnega organa za izdajo zahteve za odvzem
imunitete, ki spada na podroc¢je nacionalnega prava (glej tocko 80). O navedeni skladnosti morajo
odlociti nacionalna sodisca, Ce je potrebno, potem ko Sodisc¢u predlozijo predlog za sprejetje
predhodne odlocbe.

Dalje, sodba z dne 19. decembra 2018, Berlusconi in Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), na
katero se sklicujejo tozece stranke, v tej zadevi ni upostevna. Nanasa se namrec¢ na sodni nadzor
nad akti, s katerimi se postopek zacne, pripravljalnimi akti ali nezavezujoc¢imi predlagalnimi akti,
ki jih nacionalni organi sprejmejo v okviru upravnih postopkov, na podlagi katerih se sprejme akt
Unije. Sodisce je presodilo, da so sodi$¢a Unije edina pristojna za izvajanje nadzora zakonitosti
nad kon¢no odloc¢bo, ki vkljuc¢uje preucitev morebitnih napak, ki vplivajo na zakonitost
navedenih vmesnih aktov in bi lahko vplivale na veljavnost te konc¢ne odlocbe (sodba z dne
19. decembra 2018, Berlusconi in Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, tocki 43 in 44). Vendar
sporne zahteve za odvzem imunitete spadajo v okvir kazenskega postopka, ki poteka na
nacionalni ravni in v katerem ima konc¢no pristojnost odlo¢anja pristojno nacionalno sodisce.
Torej niso pripravljalni akt, akt, s katerim se zacne postopek, ali nezavezujoci predlagalni akt, ki
ga nacionalni organi sprejmejo v okviru upravnih postopkov, na podlagi katerih se sprejme akt
Unije v smislu navedene sodbe, katerih zakonitost bi moral preveriti Parlament ali, Ce je
primerno, Splosno sodisce. Tozece stranke so poleg tega zakonitost zahtev za odvzem njihove
imunitete izpodbijale pred nacionalnimi sodisci.
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Podobno v obravnavani zadevi nista upostevni sodbi z dne 17. maja 1972, Meinhardt/Komisija
(24/71, EU:C:1972:37), in z dne 5. maja 2021, Falqui/Parlament (T-695/19, neobjavljena,
v pritozbenem postopku, EU:T:2021:242), na kateri se sklicujejo tozece stranke. Ti zadevi se
namre¢ nanasata na polozaje, v katerih institucija Unije izvaja nacionalno zakonodajo, na katero
napotuje pravo Unije. To ne velja za Parlament, ko pri odlo¢anju o zahtevi za odvzem imunitete
preverja, ali mu je zahtevo poslal pristojni nacionalni organ.

Iz tega sledi, da tozece stranke ne morejo utemeljeno trditi, da je Parlament moral presoditi, ali je
Spanska sodna praksa v zvezi s pristojnim organom, ki lahko zahteva odvzem imunitete
evropskega poslanca, izvoljenega za Kraljevino Spanijo, skladna s pravom Unije.

Zato je treba drugi tozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.

Peti tozbeni razlog: krsitev nacel pravne varnosti in lojalnega sodelovanja, pravice do ucinkovitega
sodnega varstva in pravice do obrambe zaradi nejasnosti izpodbijanih sklepov

Tozece stranke trdijo, da je bilo nacelo pravne varnosti krseno, saj obseg izpodbijanih sklepov ni
jasen, iz Cesar izhajata krsitev njihove pravice do ucinkovitega sodnega varstva in pravice do
obrambe ter krsitev nacela lojalnega sodelovanja Parlamenta z drzavami ¢lanicami.

Peti tozbeni razlog v bistvu v delu, ki se nanasa na krsitev nacela pravne varnosti, temelji na dveh
ocitkih. Prvi ocitek se nanasa na to, da v izpodbijanih sklepih ni pojasnjeno, ali mora biti njihov
obseg omejen ali ne na postopke za izvrsitev evropskih nalogov za prijetje, ki so potekali, ko so
bile izdane zahteve za odvzem imunitete, in sicer postopke, ki so potekali v Belgiji in Zdruzenem
kraljestvu. Drugi ocitek se nanasa na to, da je Parlament prvi¢ odvzel le imuniteto iz ¢lena 9, prvi
odstavek, tocka (b), Protokola $t. 7, ne da bi pojasnil, kako je ta odvzem imunitete povezan
z ohranitvijo imunitete iz ¢lena 9, drugi odstavek, tega protokola.

Parlament in Kraljevina Spanija te trditve prerekata.

Uvodoma je treba spomniti, da je namen nacela pravne varnosti, ki je temeljno nacelo prava Unije,
zagotoviti predvidljivost pravnih polozajev in pravnih razmerij, ki spadajo na podrocje uporabe
prava Unije. Med drugim se s tem nacelom zahteva, da morajo biti vsi akti, ki jih sprejmejo
institucije Unije, jasni in natan¢ni, da se zadevne osebe lahko natanc¢no seznanijo s pravicami in
obveznostmi, ki iz njih izhajajo, ter ukrepajo v skladu z njimi (glej sodbi z dne 10. aprila 2014,
Areva in drugi/Komisija, C-247/11 P in C-253/11 P, EU:C:2014:257, tocka 128 in navedena sodna
praksa, in z dne 7. marca 2018, Gollnisch/Parlament, T-624/16, neobjavljena, EU:T:2018:121,
tocka 129 in navedena sodna praksa).

— Prvi ocitek: nejasnost izpodbijanih sklepov glede postopkov, na katere se nanasa odvzem
imunitete

Tozece stranke trdijo, da izpodbijani sklepi niso jasni, ker v njih ni natan¢no opredeljeno, na
katere postopke se nanasa odvzem imunitete. TozZece stranke menijo, da ker se je odvzem njihove
imunitete zahteval zaradi nadaljevanja takrat potekajocega izvrSevanja evropskih nalogov za
prijetje, je z izpodbijanimi sklepi lahko dovoljeno le nadaljevanje te izvrsitve v Belgiji v zvezi
s prvo in drugo tozeco stranko ter v Zdruzenem kraljestvu v zvezi s tretjo tozeco stranko, ne pa
izvrsitev navedenih nalogov v kateri koli drugi drzavi ¢lanici. Iz tega tozece stranke sklepajo, da
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ker so organi Zdruzenega kraljestva opustili izvrs$itev evropskega naloga za prijetje, izdanega zoper
tretjo tozeco stranko, ni ve¢ treba odlociti o tozbi v delu, v katerem jo je vlozila ta tozeca stranka.

Najprej, navesti je treba, da je z izpodbijanimi sklepi glede na tocko 1 njihovih izrekov odvzeta
imuniteta tozecih strank iz ¢lena 9, prvi odstavek, tocka (b), Protokola st. 7, in sicer imuniteta,
podeljena na ozemlju vseh drzav ¢lanic, ki niso Kraljevina Spanija, ne da bi bile te drzave kakor koli
izbrane.

Dalje, spomniti je treba, da izpodbijani sklepi sledijo zahtevam za odvzem imunitete toze¢im
strankam, ki so bile podane s sklepoma, ki ju je 10. januarja 2020 (prva in druga tozeca stranka) in
4. februarja 2020 (tretja toZeca stranka) izdal preiskovalni sodnik kazenskega senata Tribunal
Supremo (vrhovno sodis¢e). V predstavitvi dejanskega stanja v teh sklepih je med drugim
ponovljen odlomek iz sklepov z dne 10. januarja 2020 (prva in druga tozeca stranka) in
4. februarja 2020 (tretja tozeca stranka), s katerima je preiskovalni sodnik kazenskega senata
Tribunal Supremo (vrhovno sodi$¢e) zavrnil pritozbe, ki so bile vlozene zoper sklepa z dne
14. oktobra in 4. novembra 2019, s katerima so bili zoper tozece stranke izdani nalogi za prijetje.
V tem odlomku je bilo med drugim navedeno, da je namen zahtev za odvzem imunitete, da se
lahko ,nadaljuje“ izvrSitev evropskih nalogov za prijetje. Ta navedba je povzeta
v tocki P izpodbijanih sklepov. V obrazlozitvi zgoraj navedenih sklepov z dne 10. januarja in
4. februarja 2020 je, natancneje, navedeno, da se odvzem imunitete tozecih strank iz ¢lena 9, prvi
odstavek, tocka (b), Protokola $t. 7 zahteva, ker ta imuniteta preprecuje izvrsitev evropskih
nalogov za prijetje, izdanih zoper toZece stranke. Navedeno je tudi, da bo odvzem imunitete
olajsal izvedbo kazenskega postopka. V tem okviru tozece stranke ne morejo utemeljeno trditi, da
je bil namen zahtev za odvzem imunitete le omogociti izvrsitev evropskih nalogov za prijetje
v Belgiji in Zdruzenem kraljestvu.

Zato tozece stranke ne morejo utemeljeno trditi, da izpodbijani sklepi, razlagani neodvisno od
zahtev za odvzem imunitete ali v povezavi z njimi, niso jasni glede postopkov, v zvezi s katerimi
je bila imuniteta odvzeta. Prvi ocitek je torej treba zavrniti.

— Drugi ocitek: nejasnost izpodbijanih sklepov glede narave ukrepov, ki se lahko sprejmejo v okviru
izvrsitve evropskih nalogov za prijetje

Tozece stranke trdijo, da izpodbijani sklepi niso jasni glede to¢nih ukrepov, ki bi lahko bili sprejeti
v okviru postopkov za izvrSitev evropskih nalogov za prijetje. Trdijo, da ti sklepi ne bi smeli
omogociti sprejetja nobene omejitve njihove svobode, ker v nasprotju s tem, kar trdi Kraljevina
Spanija, $e naprej uzivajo imuniteto iz ¢lena 9, drugi odstavek, Protokola $t. 7. Razli¢ne razlage
Parlamenta, Kraljevine Spanije in italijanskih izvrsitvenih organov v zvezi s tem naj bi potrjevale to
nejasnost. TozecCe stranke poudarjajo tudi novost izpodbijanih sklepov, v katerih je Parlament
odvzel imuniteto iz Clena 9, prvi odstavek, tocka (b), Protokola $t. 7, ne da bi odlocil o usodi
imunitete iz clena 9, drugi odstavek, tega protokola, s ¢imer je povzrocil popolno pravno
negotovost.

Najprej, navesti je treba, da so privilegiji in imunitete, ki so Uniji priznani s Protokolom st. 7,
funkcionalni, ker je njihov namen prepreciti oviranje delovanja in neodvisnosti Unije, kar zlasti
pomeni, da so ti privilegiji in imunitete dodeljeni izklju¢no v interesu Unije (glej v tem smislu sklep
z dne 29. marca 2012, Gollnisch/Parlament, C-569/11 P(R), neobjavljen, EU:C:2012:199, tocka 29,
in sodbo z dne 30. novembra 2021, LR Generalprokurattra, C-3/20, EU:C:2021:969, tocka 57 in
navedena sodna praksa). Natan¢neje, namen imunitet je Parlamentu zagotoviti popolno in
ucinkovito varstvo pred ovirami ali nevarnostjo $kode za njegovo nemoteno delovanje in
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neodvisnost (glej sodbo z dne 19. decembra 2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115,
tocka 82 in navedena sodna praksa). Parlament mora torej pri izvajanju svojih pooblastil
zagotoviti u¢inkovitost teh imunitet (sodba z dne 19. marca 2010, Gollnisch/Parlament, T-42/06,
EU:T:2010:102, tocka 107). Za to mora Parlament v skladu z dolo¢bami c¢lena 5(2) v povezavi
s ¢lenom 6 Poslovnika (glej tocki 42 in 43 zgoraj), ko preucuje zahtevo za odvzem imunitete,
ohranjati integriteto kot demokraticna zakonodajna skupscina in zagotavljati neodvisnost
poslancev pri opravljanju njihovih obveznosti.

Dalje, kadar Parlament prejme zahtevo za odvzem imunitete enemu od njegovih ¢lanov, mora,
potem ko mu na podlagi dolocb ¢lena 9(5) in (6) Poslovnika po potrebi dejansko stanje razjasnita
tako drzava Clanica kot zadevni ¢lan, presoditi polozaj tega ¢lana glede na dejstva, ki so podlaga za
to zahtevo. V zvezi s tem mora Parlament najprej preveriti, ali se lahko za to dejansko stanje
uporabi ¢len 8 Protokola $t. 7 kot posebna doloc¢ba. Ce je odgovor pritrdilen, mora Parlament
ugotoviti, da imunitete ni mogoce odvzeti. Le Ce ta institucija ugotovi, da ni tako, mora nato
preveriti, ali zadevni poslanec v zvezi z zadevnimi dejstvi uziva imuniteto iz clena 9 Protokola, in
Ce je tako, odlociti, ali ali mu je treba to imuniteto odvzeti ali ne na podlagi clena 9, tretji odstavek,
Protokola $t. 7 (sklep z dne 12. novembra 2020, Jalkh/Parlament, C-792/18 P in C-793/18 P,
neobjavljen, EU:C:2020:911, tocka 33, in sodba z dne 17. januarja 2013, Gollnisch/Parlament,
T-346/11 in T-347/11, EU:T:2013:23, tocki 46 in 47).

V obravnavani zadevi je Parlament v tocki A izpodbijanih sklepov navedel, da zahteva za odvzem
imunitete temelji na clenu 9, prvi odstavek, tocka (b), Protokola st. 7.

Na podlagi postopka, opisanega v tocki 100 zgoraj, je Parlament preucil, ali so dejanja, ki se
tozec¢im strankam ocitajo v zadevnem kazenskem postopku, zajeta s clenom 8 Protokola st. 7, in
v tocki ] izpodbijanih sklepov ugotovil, da niso.

Dalje, glede clena 9 Protokola st. 7, zlasti ker je bil namen zahteve za odvzem imunitete odpraviti
oviro za prijetje tozec¢ih strank v drzavi ¢lanici, ki ni Kraljevina Spanija, za njihovo predajo tej
drzavi, da bi se nadaljeval zadevni kazenski postopek, je Parlament preucil imuniteto iz ¢lena 9,
prvi odstavek, tocka (a), navedenega protokola. V toc¢ki M izpodbijanih sklepov je Parlament
ugotovil, da glede na zahteve za odvzem imunitete ¢len 71 $panske ustave ne zahteva, da se
pridobi parlamentarno dovoljenje za nadaljevanje kazenskega postopka zoper osebo, ki je po
obdolzitvi pridobila status clana Parlamenta, in da zato ni treba zahtevati odvzema imunitete iz te
dolocbe. V tocki N je Parlament dodal, da mu ni treba razlagati nacionalnih pravil o imunitetah
poslancev. S tem se je Parlament, kot je bilo potrjeno na obravnavi, seznanil z dejstvom, da
$pansko pravo, kot ga razlagajo $panska sodisc¢a in ki se uporablja zaradi napotitve v ¢lenu 9, prvi
odstavek, tocka (a), Protokola §t. 7, v zvezi z zadevnimi dejstvi tozeCim strankam ne daje
imunitete.

Nazadnje, od tocke O izpodbijanih sklepov naprej je Parlament preucil, ali je treba, kot se je
zahtevalo od njega, tozec¢im strankam odvzeti imuniteto iz clena 9, prvi odstavek, tocka (b),
Protokola $t. 7. V prvi tocki izreka je ugotovil, da je to potrebno.

Ker mora Parlament v okviru svojih pooblastil v zvezi z imunitetami zagotoviti njihovo
ucinkovitost, iz izpodbijanih sklepov implicitno, vendar nujno izhaja, da je Stel, da samo
imuniteta iz ¢lena 9, prvi odstavek, tocka (b), Protokola §t. 7 ovira prijetje tozecih strank in
njihovo predajo $panskim organom na podlagi spornih evropskih nalogov za prijetje ter da je
treba to imuniteto odvzeti.
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V nasprotju s tem, kar trdijo tozece stranke, dejstvo, da izpodbijani sklepi ne vsebujejo nicesar
o imuniteti iz ¢lena 9, drugi odstavek, Protokola $t. 7, ne pomeni, da so dvoumni. Na eni strani
namre¢ v sedanjem stanju njegove prakse Parlament zaseda neprestano od zacetka prvega
zasedanja do njegovega zakljucka, ki se zgodi hkrati z zacetkom prvega zasedanja po naslednjih
volitvah. Imuniteta iz ¢lena 9, prvi odstavek, Protokola $t. 7, ki se uporablja med trajanjem
zasedanja Parlamenta, torej za njegove clane velja med celotnim trajanjem njihovega mandata
(glej v tem smislu sklepne predloge generalnega pravobranilca M. Spunzarja v zadevi Junqueras
Vies, C-502/19, EU:C:2019:958, tocka 83). Na drugi strani, ker imuniteta iz ¢lena 9, drugi
odstavek, Protokola $t. 7 vsakemu clanu Parlamenta zagotavlja moznost, da brez ovir pride na
prvo sejo v novem parlamentarnem obdobju in sprejme ukrepe, ki so potrebni za prevzem
njegovega mandata (glej v tem smislu sodbo z dne 19. decembra 2019, Junqueras Vies, C-502/19,
EU:C:2019:1115, tocki 85 in 86), ta imuniteta ni bila predmet te zadeve, ker so pristojni $panski
organi s tem, da so zahtevali odvzem imunitete tozecim strankam, priznali njihov status clana
Parlamenta, te stranke pa so izvr$evale svoj mandat.

Ob upostevanju elementov, navedenih v tocki 106 zgoraj, v okolis¢inah obravnavane zadeve in
neodvisno od preudarkov, ki jih je Parlament predstavil v tem postopku in postopkih za izdajo
zacasne odredbe, clen 9, drugi odstavek, Protokola $t. 7 tozeCim strankam ne podeljuje
samostojne zascite glede na zascito, ki jo uzivajo na podlagi Clena 9, prvi odstavek, navedenega
protokola.

Zato je treba drugi ocitek zavrniti.

Posledicno je treba zavrniti peti tozbeni razlog v delu, ki se nanasa na krsitev nacela pravne
varnosti, in ker ocitki v zvezi z neuposStevanjem nacela lojalnega sodelovanja, pravice do
ucinkovitega sodnega varstva in pravice do obrambe temeljijo izklju¢no na krsitvi nacela pravne
varnosti, je treba peti tozbeni razlog zavrniti v celoti.

Sesti tozbeni razlog v delu, ki se nanasa na krsitev clena 343 PDEU, clena 9 Protokola st. 7 in
clena 5(2) Poslovnika ter nekaterih temeljnih pravic tozecih strank

TozecCe stranke s Sestim tozbenim razlogom med drugim trdijo, da so bili izpodbijani sklepi
sprejeti v nasprotju z dolocbami, ki urejajo pravico Parlamenta do odvzema imunitete, in sicer,
prvi¢, s ¢lenom 343 PDEU, c¢lenom 9 Protokola $t. 7 in ¢lenom 5(2) Poslovnika ter, drugic,
z nekaterimi dolocbami Listine.

Parlament in Kraljevina Spanija trditve tozecih strank prerekata.

Uvodoma je treba spomniti, da ¢len 9, tretji odstavek, Protokola st. 7 doloca, da , [s]klicevanje na
imuniteto [...] Evropskemu parlamentu ne preprecuje uresniCevanja pravice do odvzema
imunitete svojemu ¢lanu®, ne da bi bili natan¢neje doloc¢eni pogoji, pod katerimi mora Parlament
presoditi, ali je treba imuniteto odvzeti ali ne. Parlament ima torej zelo $iroko diskrecijsko pravico
glede usmeritve odlocitve v zvezi z zahtevo za odvzem imunitete, saj je taka odlocitev politi¢na
(glej v tem smislu sodbi z dne 17. januarja 2013, Gollnisch/Parlament, T-346/11 in T-347/11,
EU:T:2013:23, tocka 59, in z dne 12. februarja 2020, Bilde/Parlament, T-248/19, neobjavljena,
EU:T:2020:46, tocka 19).
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V zvezi s tem Poslovnik v ¢lenu 6(1) doloca, da se ,,[v]saka zahteva za odvzem imunitete [...] oceni
v skladu s cleni 7, 8 in 9 Protokola s§t. 7 o privilegijih in imunitetah Evropske unije ter v skladu
z naceli iz clena 5(2) tega poslovnika“. V skladu z zadnjenavedeno doloc¢bo ,Parlament pri
izvajanju svojih pooblastil v zvezi s privilegiji in imunitetami ohranja integriteto kot
demokrati¢na zakonodajna skups$c¢ina in zagotavlja neodvisnost poslancev pri opravljanju njihovih
obveznosti”.

Nobena druga doloc¢ba ne ureja materialnih meril za preucitev zahtev za odvzem imunitete. V tem
okviru je odbor, zadolzen za preucitev zahtev za odvzem imunitete in predlozitev predloga
obrazlozenega sklepa Parlamentu na podlagi ¢lena 9(4) Poslovnika (glej tocko 44 zgoraj),
pripravil razlicna sporocila za svoje Clane, v katerih je opredelil nacela, ki jim je nameraval slediti
v zvezi s primeri imunitete. Zadnje je sporocilo clanom Odbora za pravne zadeve v zvezi z naceli,
ki se uporabljajo za zahteve za odvzem imunitete, z dne 19. novembra 2019 (v nadaljevanju:
sporocilo $t. 11/2019). V tockah od 41 do 44 tega sporocila je tako v bistvu doloceno, da ce
Parlament prejme zahtevo za odvzem imunitete zaradi dejstev, ki niso zajeta z imuniteto iz
clena 8 Protokola st. 7, ampak z imuniteto iz ¢lena 9 tega protokola, odvzame imuniteto, razen ce
ugotovi, da obstaja fumus persecutionis, se pravi, Ce se izkaze, da je namen nacionalnega
kazenskega postopka skoditi politi¢ni dejavnosti poslanca in posledi¢no neodvisnosti Parlamenta.
Parlament je v svojih vlogah potrdil, da to sporocilo odraza prakso, ki se dejansko uporablja za
preucitev zahteve za odvzem imunitete.

Spomniti je treba tudi, da so privilegiji in imunitete, ki so Uniji priznani s Protokolom st. 7,
funkcionalni, ker je njihov namen prepreciti oviranje delovanja in neodvisnosti Unije, kar zlasti
pomeni, da so ti privilegiji in imunitete dodeljeni izklju¢no v interesu Unije (glej tocko 99 zgoraj).

Glede nadzora Splosnega sodis¢a nad sklepi, ki jih Parlament sprejme po zahtevi za odvzem
imunitete, iz sodne prakse izhaja, da mora sodis¢e Unije preveriti, ali so bila spostovana
postopkovna pravila, ali je institucija pravilno ugotovila dejansko stanje in ali je pri presoji tega
dejanskega stanja prislo do ocitne napake ali do zlorabe pooblastil (glej sodbo z dne
17. januarja 2013, Gollnisch/Parlament, T-346/11 in T-347/11, EU:T:2013:23, tocka 60 in
navedena sodna praksa; sodba z dne 1. decembra 2021, Jalkh/Parlament, T-230/21, neobjavljena,
EU:T:2021:848, tocka 24).

— Domnevna krsitev dolocb ¢lena 343 PDEU, clena 9 Protokola st. 7 in clena 5(2) Poslovnika

Tozece stranke trdijo, da Parlament ni uposteval omejitev, ki urejajo njegovo pravico, da odvzame
imuniteto, ki izhaja iz dolocb ¢lena 343 PDEU, ¢lena 9 Protokola st. 7 in ¢lena 5(2) Poslovnika.

Na prvem mestu, tozece stranke trdijo, da v nasprotju z dolo¢bami, navedenimi v tocki 117 zgoraj,
in zlasti clenom 5(2) Poslovnika Parlament ni preucil, ali lahko odvzem njihove imunitete $kodi
interesom Unije ter zlasti integriteti ali neodvisnosti Parlamenta. Tako naj ne bi predvidel
morebitnih posledic odvzema imunitete za izvrSevanje njihovega poslanskega mandata, ¢eprav bi
lahko privedel do tega, da bi jim bila odvzeta prostost in da bi bile priprte.

V zvezi s tem je treba navesti, da je Parlament prek Odbora za pravne zadeve opredelil nacela, ki
jih je nameraval upostevati pri ugotavljanju, ali odvzem imunitete $kodi njegovi neodvisnosti ali
integriteti. Tako je uposteval merilo fumus persecutionis, ker se imuniteta iz ¢lena 9 Protokola
$t. 7 odvzame, Ce Parlament meni, da ni dokaza, da je bil kazenski postopek zoper zadevnega ¢lana
uveden, da bi se $kodilo njegovi politicni dejavnosti in posledi¢no politi¢ni dejavnosti Parlamenta.
Parlament je med postopkom trdil, da je bilo to merilo dolo¢eno ob upostevanju tako cilja varstva
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njegove neodvisnosti in nemotenega delovanja kot nujnega spos$tovanja nacela lojalnega
sodelovanja iz ¢lena 4(3) PEU, v skladu s katerim se Unija in drzave ¢lanice medsebojno
spostujejo in si pomagajo pri izpolnjevanju nalog, ki izhajajo iz Pogodb.

Iz tega sledi, da je Parlament s tem, da je zavrnil obstoj fumus persecutionis, nujno menil, da
odvzem imunitete tozeCim strankam ne bo Skodil njegovim interesom, zlasti njegovemu
nemotenemu delovanju in neodvisnosti.

Po navedbah tozecih strank je taka ugotovitev napacna, ker jim je z izpodbijanimi sklepi odvzeta
imuniteta, ki jo potrebujejo za opravljanje svojih nalog, s ¢imer je krsen clen 343 PDEU, zaradi
tveganja, da jim bo po predaji spanskim organom odvzeta prostost in posledi¢no ne bodo mogle
izvrSevati svojega mandata.

Vendar take trditve izhajajo iz zmede med imunitetami, ki jih morajo imeti ¢lani Parlamenta in ki
morajo zagotavljati, da Parlament lahko opravlja svojo nalogo, in pravico Parlamenta iz ¢lena 9,
tretji odstavek, Protokola $t. 7, da odvzame poslansko imuniteto. Ceprav morajo — kot je Sodisce
presodilo v sodbi z dne 19. decembra 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, tocka 76)
— Unija in zlasti Clani njenih institucij v skladu s ¢lenom 343 PDEU uzivati imunitete, ki jih
potrebujejo za opravljanje svojih nalog, te dolocbe ni mogoce razlagati, kot da pomeni, da ¢lanu
Parlamenta ni mogoce nikoli odvzeti imunitete, ce nadaljevanje postopka, zaradi katerega se je
zahteval odvzem imunitete, lahko ovira izvrSevanje njegovega mandata in po koncu tega
postopka celo pripelje do izgube tega mandata. Taka razlaga bi pomenila, da se ¢lenu 9, tretji
odstavek, Protokola §t. 7 odvzema ves polni ucinek.

Na drugem mestu, tozeCe stranke trdijo, da so bile s sprejetjem izpodbijanih sklepov krsene
imunitete iz ¢lena 9, prvi in drugi odstavek, Protokola st. 7.

Prvi¢, tozece stranke trdijo, da je z izpodbijanimi sklepi krsen ¢len 9, prvi odstavek, tocki (a) in (b),
Protokola st. 7, ker je njihov namen omogociti izvrsitev nacionalnih in evropskih nalogov za
prijetje, izdanih ob ocitni krsitvi teh dolocb.

Najprej, navesti je treba, da mora v okviru preucitve zahteve za odvzem imunitete, kot je bilo
navedeno v tocki 100 zgoraj, Parlament preveriti, ali zadevni poslanec uziva imuniteto iz ¢lena 9
Protokola, in e da, odloditi, ali je treba to imuniteto odvzeti ali ne na podlagi ¢lena 9, tretji
odstavek, Protokola $t. 7. Za to Parlament uporablja merilo fumus persecutionis.

Parlamentu pa ni treba presoditi zakonitosti aktov, ki jih sodni organi sprejmejo med zadevnim
postopkom, saj so za to vprasanje pristojni samo nacionalni organi.

Iz tega sledi, da Parlamentu pri preucitvi zahteve za odvzem imunitete ni treba podati stalisca
glede zakonitosti nacionalnih in evropskih nalogov za prijetje, sprejetih v okviru zadevnega
kazenskega postopka. Pojasniti je treba tudi, da v nasprotju s tem, kar trdijo toZece stranke,
izpodbijani sklepi ne potrjujejo veljavnosti ali zakonitosti teh nalogov.

Drugi¢, tozece stranke trdijo, da izpodbijani sklepi napac¢no temeljijo na ugotovitvi, da ne uzivajo
imunitete iz ¢lena 9, prvi odstavek, tocka (a), Protokola st. 7. Po njihovem mnenju v bistvu v skladu
s $panskim pravom, na katero ta Clen napotuje, oseba, ki je bila obdolzena, preden je pridobila
status Spanskega c¢lana Parlamenta, uziva imuniteto. TozeCe stranke se v utemeljitev svojih
trditev sklicujejo na clen 71(2) Spanske ustave, clen 751, drugi odstavek, in ¢len 753 zakonika
o kazenskem postopku ter ¢len 22(1) poslovnika senata.
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V zvezi s tem je bilo v tocki 103 zgoraj ze ugotovljeno, da se je Parlament v izpodbijanih sklepih
seznanil s tem, da $pansko pravo, kot ga razlagajo Spanska sodis¢a, ki se uporablja zaradi napotitve
v ¢lenu 9, prvi odstavek, tocka (a), Protokola §t. 7 in ki ga ni hotel razlagati, tozecim strankam ne
podeljuje imunitete v zvezi z zadevnimi dejstvi. Parlament je na obravnavi navedel, da mu v fazi
preucitve zahtev za odvzem imunitete ni bil predloZzen noben dokaz, s katerim bi se lahko ovrglo
dejstvo, da tozece stranke v trenutnem stanju nacionalne sodne prakse ne uzivajo imunitete iz
Clena 9, prvi odstavek, tocka (a), Protokola st. 7, in da bi v nasprotnem primeru $panske organe
zaprosil za pojasnila.

Ker sta v skladu s ¢lenom 9, prvi odstavek, tocka (a), Protokola $t. 7 obseg in podrocje uporabe
imunitete, ki jo poslanci uzivajo na ozemlju svoje drzave, opredeljena z razlicnimi nacionalnimi
pravimi redi, na katere ta dolocba napotuje (glej v tem smislu sodbo z dne 19. marca 2010,
Gollnisch/Parlament, T-42/06, EU:T:2010:102, tocka 106), tozece stranke ne morejo utemeljeno
trditi, da je Parlament napacno uporabil pravo s tem, da se je skliceval na nacionalno pravo, kot
ga razlagajo nacionalna sodisca.

Poleg tega, Ceprav se tozece stranke sklicujejo na ve¢ dolocb nacionalnega prava, niso dokazale, da
je Parlament storil napako s tem, da je navedel, da nacionalna sodi$¢a nacionalno pravo, kot izhaja
zlasti iz teh dolocb, razlagajo tako, da ne zahteva pridobitve dovoljenja Parlamenta za nadaljevanje
kazenskega postopka zoper osebo, ki je bila tako kot tozece stranke izvoljena po obdolzitvi.

Tretjic¢, tozece stranke trdijo, da imunitete iz ¢lena 9, prvi odstavek, tocka (b), Protokola st. 7 ni
bilo mogoce odvzeti, ne da bi bila odvzeta tudi imuniteta iz ¢lena 9, drugi odstavek, navedenega
protokola, sicer bi bila ta druga doloc¢ba krsena.

Vendar je dovolj spomniti, da v okoli$¢inah obravnavane zadeve, zlasti ker je Kraljevina Spanija
toze¢im strankam priznala status poslanca, ¢len 9, drugi odstavek, Protokola $t. 7 tem strankam
ne daje samostojne zascite glede na zascito, ki so jo uzivale na podlagi clena 9, prvi odstavek,
navedenega protokola (glej tocko 107 zgoraj). Zato tozece stranke ne morejo utemeljeno trditi, da
so bili izpodbijani sklepi sprejeti v nasprotju s clenom 9, drugi odstavek, Protokola st. 7.

Posledi¢no je treba kot neutemeljen zavrniti ocitek, ki se nanasa na krsitev dolocb clena 343
PDEU, ¢lena 9 Protokola $t. 7 in ¢lena 5(2) Poslovnika.

— Nezakonito poseganje v temeljne pravice toZecih strank

Tozece stranke v bistvu menijo, da ker je poslanska imuniteta klju¢no jamstvo spo$tovanja njihove
pravice do izvrSevanja njihovega mandata, zagotovljene s ¢lenom 3 Protokola $t. 1 h Konvenciji
o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svobos$c¢in, podpisani v Rimu 4. novembra 1950 (v
nadaljevanju: EKCP), in pravice biti voljen iz ¢lena 39(2) Listine, razlagane v povezavi
s Cleni 6, 45 in 48 te listine in ¢lenom 21 PDEU, njen odvzem pomeni poseganje v ti pravici, ki je
odvisno od izpolnjevanja pogojev, dolocenih v ¢lenu 52 Listine.

Uvodoma je treba spomniti, da clen 39(2) Listine, v skladu s katerim se ,[¢]lani Evropskega
parlamenta [...] volijo s splo$nim, neposrednim, svobodnim in tajnim glasovanjem®, zagotavlja
pravico biti voljen na volitvah v Parlament. Pravica biti voljen zajema pravico vsakega
posameznika, da kandidira na volitvah, in ko je izvoljen, da izvr$uje svoj mandat (glej v zvezi
s ¢lenom 3 Protokola $t. 1 k EKCP sodbo ESCP z dne 11. junija 2002, Sadak in drugi proti Turdiji
(st. 2), CE:RECHR:2002:0611JUD002514494, tocka 33).
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Clen 52(1) Listine doloca:

»1. Kakr$no koli omejevanje uresnic¢evanja pravic in svoboscin, ki jih priznava ta listina, mora biti
predpisano z zakonom in spostovati bistveno vsebino teh pravic in svoboscin. Ob upostevanju
nacela sorazmernosti so omejitve dovoljene samo, Ce so potrebne in ¢e dejansko ustrezajo ciljem
splo$nega interesa, ki jih priznava Unija, ali ¢e so potrebne zaradi zascite pravic in svobosc¢in
drugih.”

Vendar imuniteta ne more biti temeljna pravica, priznana evropskim poslancem, ker je dodeljena
izklju¢no v interesu Parlamenta (glej tocko 99 zgoraj). Okoliscina, da sklep o odvzemu imunitete
ze z u¢inkom ukinitve zascite, ki mu je podeljena s Protokolom $t. 7, spreminja pravni polozaj
zadevnega poslanca, tako da ima ta spet status osebe, za katero velja splosno pravo drzav ¢lanic, in
je, ne da bi bilo potrebno kakrsno koli vmesno pravilo, tako izpostavljen ukrepom, ki jih to splosno
pravo vzpostavlja, zlasti priporu in sodnemu pregonu (glej po analogiji sodbo z dne 18. junija 2020,
Komisija/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, tocka 45), je v zvezi s tem nepomembna. Ta okolis¢ina
namrec pomeni le, da imajo tozece stranke pravico izpodbijane sklepe izpodbijati pred sodis¢em
Unije.

Natancneje, Ceprav imuniteta, podeljena evropskim poslancem, varuje ucinkovitost temeljne
pravice, ki jo pomeni pravica biti voljen, s tem, da se osebam, ki so bile izvoljene za clane
Parlamenta, omogoca sprejetje ukrepov, ki so potrebni za prevzem njihovega mandata (glej v tem
smislu sodbo z dne 19. decembra 2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, tocka 86), je ni

mogoce zamenjevati s to pravico.

Poleg tega odvzem poslanske imunitete sam po sebi nima posledic za izvrSevanje mandata. Edini
namen odvzema je nacionalnim organom omogociti, da nadaljujejo nacionalni postopek. Tako bi
lahko samo sklepi, ki jih bodo po potrebi sprejeli nacionalni organi ob koncu tega postopka,
privedli do omejitve izvrS§evanja mandata, celo do njegove izgube, in kot taki pomenili poseganje
v uresnicevanje pravice biti voljen.

Iz istih razlogov sklep o odvzemu imunitete nima nobenih posledic za svobodo, zlasti svobodo
gibanja, tozecih strank in ne posega v njihovo pravico do spostovanja domneve nedolznosti.
V zvezi s tem je treba spomniti, da se vprasanje, ali so pogoji za odvzem poslanske imunitete na
podlagi clena 9 Protokola st. 7 izpolnjeni ob vlozitvi zahteve za to, razlikuje od vprasanja, ali so
dejanja, ki se ocitajo zadevnim poslancem, dokazana, saj je to vprasanje v pristojnosti organov
drzave Cclanice (sodba z dne 17. septembra 2020, Troszczynski/Parlament, C-12/19 P,
EU:C:2020:725, tocka 57).

Zato je treba trditve tozecih strank, da izpodbijani sklepi pomenijo poseganja v nekatere od
temeljnih pravic, priznanih z EKCP in Listino, zavrniti kot neutemeljene. Posledi¢no so njihove
trditve, s katerimi Zelijo dokazati, da ta poseganja ne izpolnjujejo zahtev, doloCenih v ¢lenu 52(1)
Listine, brezpredmetne in jih je treba iz tega razloga zavrniti.

Iz vsega navedenega izhaja, da je treba Sesti tozbeni razlog v delu, ki temelji na tem, da je
Parlament krsil omejitve, ki veljajo za njegovo pravico, da odvzame imuniteto, zavrniti.

Sesti tozbeni razlog v delu, ki se nanasa na napacno ugotovljeno dejansko stanje in napacno
uporabo prava pri preucitvi fumus persecutionis s strani Parlamenta, ter sedmi tozbeni razlog
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v zvezi s krsitvijo nacel dobrega upravijanja in enakega obravnavanja in ocitnimi napakami
Parlamenta pri presoji fumus persecutionis

Sesti tozbeni razlog se v bistvu nanasa med drugim na napake pri uporabi prava in ugotavljanju
dejanskega stanja, ki naj bi jih Parlament storil ob preucitvi fumus persecutionis. Sedmi tozbeni
razlog pa se nanasa, prvi¢, na krsitev nacel dobrega upravljanja in enakega obravnavanja, ker naj
bi Parlament brez utemeljitve odstopil od svoje prejsnje prakse na podrocju preucitve zahtev za
odvzem imunitete, in drugi¢, na ocitne napake, ki naj bi jih Parlament storil pri presoji fumus
persecutionis.

Parlament in Kraljevina Spanija te trditve prerekata.

— Domnevne napake pri uporabi prava in ugotavljanju dejanskega stanja, ki vplivajo na to, kako je
Parlament preucil fumus persecutionis

V obravnavani zadevi je Parlament v izpodbijanih sklepih imuniteto iz ¢lena 9, prvi odstavek,
tocka (b), Protokola $t. 7 obravnaval od tocke O, vprasanje, ali je treba to imuniteto odvzeti ali ne,
pa od tocke Q. Natancneje, v tocki T je ugotovil, da obtozba zoper tozece stranke ocitno ni
povezana z njihovimi poslanskimi funkcijami, ampak se nanasa na njihove prejsnje funkcije
v Kataloniji. V tocki U je Parlament navedel, da je bila tudi proti drugim osebam, ki nimajo
statusa evropskega poslanca, uvedena preiskava zaradi istih dejstev. V tocki V je ugotovil, da so
bila navedena dejanja storjena leta 2017 in da se je zadevni kazenski postopek zoper tozZece stranke
zacel, ko je bila njihova pridobitev statusa c¢lana Parlamenta $e vedno hipoteti¢na. Zato je
Parlament v tocki W menil, da ne more ugotoviti, da so bili zadevni kazenski postopki uvedeni za
to, da bi se $kodilo politi¢ni dejavnosti tozecih strank in posledi¢no njegovi politi¢ni dejavnosti.

Prvi¢, tozece stranke trdijo, da izpodbijani sklepi temeljijo na napac¢ni uporabi prava v zvezi
z namenom poslanske imunitete. Po njihovem mnenju je Parlament napacno menil, da ta
imuniteta poslanca §¢iti le pred sodnimi postopki v zvezi z dejavnostmi, ki jih izvaja pri
opravljanju svojih parlamentarnih obveznosti ali ki so nelocljivo povezane z njimi. Tako naj bi
napac¢no ugotovil, da okolis¢ina, da zadevni kazenski postopek ni povezan z opravljanjem
njihovih parlamentarnih obveznosti, utemeljuje odvzem njihove imunitete.

V zvezi s tem je treba navesti, da je v tocki S izpodbijanih sklepov ponovljeno nacelo iz tocke 3
sporocila §t. 11/2019, v skladu s katerim je ,[n]Jamen poslanske imunitete [...] zascititi Parlament
in njegove poslance pred sodnimi postopki v zvezi z dejavnostmi, ki jih izvajajo pri opravljanju
parlamentarnih obveznosti ali ki so nelocljivo povezane s temi obveznostmi*.

Najprej, spomniti je treba, da imuniteta iz ¢lena 8 Protokola $t. 7 zajema le mnenja ali glasove, ki
jih ¢lani Parlamenta izrecejo pri opravljanju svojih parlamentarnih obveznosti. Imuniteta iz
clena 9 navedenega protokola pa zajema te clane med zasedanjem Parlamenta, vkljucno za
dejstva, ki niso povezana z opravljanjem parlamentarnih obveznosti. Obseg te imunitete
v obravnavani zadevi ni bil izpodbijan. Ni namrec¢ sporno, da so bile tozece stranke zajete
z imuniteto iz clena 9, prvi odstavek, tocka (b), Protokola st. 7, tudi ce se je zadevni kazenski
postopek nanasal na dejavnosti, ki niso bile povezane z opravljanjem parlamentarnih obveznosti.

Dalje, glede presoje obstoja fumus persecutionis je treba ugotoviti, da Parlament neodvisno od

nedvoumnega besedila tocke S ni ugotovil le, da so dejanja, ocitana tozecim strankam v okviru
zadevnega kazenskega postopka, starejsa od njihove izvolitve v Parlament in zato niso povezana
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z dejavnostmi, ki so jih opravljale v okviru svojih parlamentarnih obveznosti. Parlament je poleg
tega na obravnavi priznal, da taka okoli$¢ina ne more biti odlocilna za presojo obstoja fumus
persecutionis.

Parlament se je za ugotovitev neobstoja fumus persecutionis oprl na vec elementov, ki obravnavani
skupaj po njegovem mnenju lahko izkljuCujejo obstoj primera fumus persecutionis. Gre za
okolis¢ino, da so bila sporna dejanja storjena leta 2017, medtem ko so tozece stranke status ¢lana
Parlamenta pridobile 13. junija 2019, pa tudi za okolis¢ini, prvi¢, da so bile obdolzene
21. marca 2018, ko je bila pridobitev statusa evropskega poslanca hipoteti¢na, in drugic, da se je
ta obdolzitev nanasala tudi na druge osebe, ki niso bile ¢lani Parlamenta.

Zato je treba ugotoviti, da splosna trditev v tocki S izpodbijanih sklepov ni bila uresni¢ena
v smislu, da je treba zahtevi za odvzem imunitete ¢lanu Parlamenta ugoditi, Ce je njen namen
nadaljevanje sodnega postopka v zvezi z dejstvi, ki niso povezana z opravljanjem parlamentarnih
obveznosti.

Trditev o obstoju napacne uporabe prava je torej treba zavrniti.

Drugic¢, tozece stranke trdijo, da je Parlament svojo presojo fumus persecutionis oprl na napacno
ugotovljeno dejansko stanje v zvezi z napredovanjem zadevnega kazenskega postopka. Trdijo, da
je Parlament v tocki B izpodbijanih sklepov napa¢no menil, da je bila faza preiskave v zadevnem
kazenskem postopku v zvezi z njimi koncana, pri ¢emer se opirajo na sklepa Tribunal Supremo
(vrhovno sodisce), med drugim na sklep z dne 25. oktobra 2018, ki se nanje ne nanasa.

Spomniti je treba, da je v tocki B izpodbijanih sklepov navedeno:

»Ker so bila dejanja, ki so predmet obdolzitve, storjena leta 2017; ker je bil sklep o uvedbi preiskave
v tej zadevi izdan 21. marca 2018 in potrjen s poznej$imi sklepi, s katerimi so bile zavrnjene
pritozbe; ker je bila preiskava koncana s sklepom z dne 9. julija 2018, ta zakljucek pa je bil potrjen
25. oktobra 2018; ker je bilo v sklepu z dne 9. julija 2018 ugotovljeno, da se [prva/druga/tretja
tozeCa stranka] med drugimi ni udelezila sodnega postopka, in je bila odrejena prekinitev
postopka v zvezi s to osebo in drugimi osebami, dokler ne bodo najdene”.

Na obravnavi je bilo pojasnjeno, da se na eni strani tretji stavek tocke B, v skladu s katerim ,,je bila
preiskava koncana s sklepom z dne 9. julija 2018, ta zakljucek pa je bil potrjen 25. oktobra 2018,
ne nanasa na tozece stranke, temvec na druge osebe, ki so bile predmet zadevnega kazenskega
postopka in niso zavrnile navzo¢nosti na obravnavi, ter da se na drugi strani stanje zadevnega
kazenskega postopka v zvezi s toze¢imi strankami odraza v zadnjem stavku tocke B, v katerem je
navedena prekinitev postopka. Pojasnjeno je bilo tudi, da faza preiskave v kazenskem postopku
v zvezi s tozeCimi strankami ni bila koncana, ker takega zaklju¢ka po nacionalnem pravu ni
mogoce odrediti, ne da bi bili obtozenci zaslisani.

Tozece stranke torej lahko utemeljeno trdijo, da je bilo v tocki B izpodbijanih sklepov napa¢no
ugotovljeno dejansko stanje ali vsaj da ta tocka ni jasna glede vprasanja, ali je bila faza preiskave
v zadevnem kazenskem postopku v zvezi z njimi koncana.

Po mnenju tozecih strank je ta napaka vplivala na presojo obstoja fumus persecutionis, ker ce bi bil

Parlament seznanjen s tem, da preiskava v zvezi z njimi Se poteka, bi lahko menil, da je izdaja
evropskih nalogov za prijetje zoper njih nesorazmerna.
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Vendar iz tocke B izpodbijanih sklepov jasno izhaja, da je bil kazenski postopek v zvezi s tozecimi
strankami ne glede na fazo, v kateri je bil, prekinjen, ker se tozece stranke niso udelezile postopka
pred pristojnimi organi, in da se je zaradi te nenavzocnosti in dejstva, da so zapustile Kraljevino
Spanijo, zahteval odvzem njihove imunitete, in to zato, da bi se lahko predvidela izvrsitev
evropskih nalogov za prijetje, ki so bili izdani zoper njih. V zvezi s soobtozenci, ki so se udelezili
postopka, je bila preiskava zakljucena in izrecena je bila obsodilna sodba.

V tem okviru ni ocitno, da je napaka ali vsaj nejasnost izpodbijanih sklepov glede to¢ne faze
zadevnega kazenskega postopka vplivala na preucitev zahteve za odvzem imunitete.

Iz navedenega izhaja, da je treba kot neutemeljen zavrniti ocitek, ki se nanasa na napake pri
ugotavljanju dejanskega stanja in uporabi prava, ki naj bi jih Parlament storil pri presoji fumus
persecutionis.

— Domnevna krsitev nacel dobrega upravljanja in enakega obravnavanja

Tozece stranke trdijo, da Parlament v nasprotju z ustaljeno prakso ni ugotovil obstoja fumus
persecutionis, Ceprav, prvi¢, so bile obtozbe ocitno neutemeljene, drugic, je bil obstoj jasnega
namena kaznovati poslance zaradi njihovih politicnih dejavnosti dokazan, tretjic, so bili zadevni
nalogi za prijetje tretji¢ izdani na podlagi politicnih kalkulacij $panskih organov, Cetrti¢, so bile
zahteve za odvzem imunitete obrazlozene z zeljo, da se jim prepreci izvrSevanje poslanskega
mandata, peti¢, je sodni postopek zacel politicni nasprotnik, Sesti¢, je bil sodni postopek uveden
le proti ¢clanom Parlamenta, sedmic, so obstajali resni dvomi glede spostovanja njihovih temeljnih
pravic v zadevnem kazenskem postopku, osmic, je bilo podanih ve¢ pozivov, naj se jim za zgled
nalozijo kazni, in devetic, je drzavno tozilstvo za medije podalo nekatere javne izjave.

Tozece stranke trdijo tudi, da Parlament ni uposteval svoje prakse, v skladu s katero se imuniteta
ne sme odvzeti, ¢e druge drzave Clanice, in ne drzava Clanica, za katero je bil poslanec izvoljen,
manj strogo kaznujejo ocitana dejanja, kot je bilo priznano v obravnavani zadevi. Parlament naj
ne bi uposteval niti svoje prakse, prvi¢, da imunitete ne odvzame, Ce se kazenski postopek nanasa
na obtozbe, povezane z mirnimi demonstracijami in javnimi zborovanji, in drugi¢, da se ne
upostevata niti datum ocitanih dejanj niti datum zacetka kazenskega postopka.

Uvodoma je treba opozoriti, da morajo institucije svoje pristojnosti izvajati v skladu s splo$nimi
naceli prava Unije, kot sta naceli enakega obravnavanja in dobrega upravljanja. Ob upostevanju
teh nacel morajo upostevati odlocbe, ki so Ze bile sprejete o podobnih zahtevah, posebno
pozornost pa nameniti vprasanju, ali je treba odlociti v enakem smislu. Poleg tega morata biti
naceli enakega obravnavanja in dobrega upravljanja usklajeni s spostovanjem zakonitosti (glej
sodbo z dne 17. januarja 2013, Gollnisch/Parlament, T-346/11 in T-347/11, EU:T:2013:23,
tocka 109 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem nacelo enakega obravnavanja zlasti nasprotuje temu, da bi se primerljivi polozaji
obravnavali razlicno, ce tako obravnavanje ni objektivno utemeljeno (sodba z dne
17. januarja 2013, Gollnisch/Parlament, T-346/11 in T-347/11, EU:T:2013:23, tocka 110 in
navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi, prvi¢, da bi dokazale obstoj prakse Parlamenta, v skladu s katero se zavrne
odvzem imunitete poslanca, ¢e proti njemu teCe sodni postopek zaradi njegovih politicnih
dejavnosti, Ce je ta sodni postopek zacel politicni nasprotnik ali ¢e so zadevni nacionalni organi
zahtevali, naj se temu poslancu za zgled nalozijo kazni, se tozece stranke sklicujejo na sporocilo
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§t. 11/2003 z dne 6. junija 2003, ki ga je pripravil Odbor Parlamenta za pravne zadeve in notranji
trg, takrat zadolzen za imunitete, in ki predstavlja povzetek prejsnje prakse odloc¢anja Parlamenta.
V tem sporocilu je navedeno, da imuniteta ne bo odvzeta v primerih, ko dejanja, zaradi katerih se
je zoper clana Parlamenta zacel sodni postopek, spadajo v okvir njegove politicne dejavnosti ali so
z njo neposredno povezana. V tem sporocilu je natan¢neje doloc¢eno tudi, da imuniteta ne bo
odvzeta v primeru fumus persecutionis, ki je opredeljen kot ,sum, da so se sodni postopki zoper
poslanca zaceli z namenom $kodovati njegovim politicnim dejavnostim®. Kot primeri so navedeni
nekateri indici, na podlagi katerih je mogoc¢e domnevati o njegovem obstoju. Vendar je treba
navesti, da je bilo to sporocilo s sporocilom §t. 11/2019 nadomes$¢eno 19. novembra 2019, ko je
bilo objavljeno. Sporocilo st. 11/2019 namre¢ v skladu s tocko 53 ,nadomesca vsa prejsnja
sporocila in vse druge dokumente Odbora za pravne zadeve [Parlamenta] v zvezi z njegovimi
praksami in nacini delovanja na podrocju imunitet”, med katerimi je zlasti sporo¢ilo $t. 11/2003.

Drugic, Parlament trdi, da je bila praksa, kot je bila povzeta v sporocilu st. 11/2003, opuscena
v smislu omejitve primerov, v katerih Parlament zavrne odvzem imunitete. Navesti je treba, da
sporoCilo §t. 11/2019 po zgledu prejSnjega sporocila st. 11/2016, sprejetega 9. maja 2016,
opredeljuje fumus persecutionis kot edini primer, v katerem se imuniteta ne sme odvzeti, ne da bi
bila natan¢no dolocena merila, ki jih je treba upostevati za ugotovitev njegovega obstoja, in ne da
bi bile opredeljene kategorije primerov, v katerih bi bilo treba domnevati obstoj fumus
persecutionis.

Tretjic, ker se tozece stranke sklicujejo na ustaljeno prakso, v skladu s katero Parlament zavrne
odvzem imunitete, Ce je cilj zadevnega sodnega postopka ovirati izvrSevanja parlamentarnih
obveznosti poslanca, je treba navesti, da se obstoj take prakse ne izpodbija in da je to pristop, ki
ga je Parlament uporabil v obravnavani zadevi.

Cetrti¢, da bi tozece stranke dokazale obstoj ustaljene prakse Parlamenta glede elementov, ki jih je
treba upostevati za opredelitev fumus persecutionis in splosneje glede primerov, v katerih
Parlament zavrne odvzem imunitete enemu od svojih ¢lanov, navajajo zgolj nekatere sklepe, ki jih
je sprejel Parlament, ne da bi dokazale, kako naj bi ti sklepi lahko dokazovali obstoj take prakse.

Navesti je treba tudi, da je bila vecina sklepov, na katere se sklicujejo tozece stranke, sprejetih
v letih od 1982 do 2003. Torej spadajo v okvir prakse, povzete v sporocilu st. 11/2003, ki ga je
Parlament izrecno umaknil in ki je po njegovem mnenju zastarelo. Tozece stranke navajajo le
ducat sklepov, sprejetih od leta 2004. Najnovejsih sklepov, izdanih v parlamentarnem obdobju
2014-2019, je sedem. S stirimi od teh sklepov je Parlament zadevnim poslancem imuniteto
odvzel, potem ko je ugotovil neobstoj fumus persecutionis, tozecCe stranke pa jih navajajo za dokaz
neizpodbijane prakse, naveden v tocki 168 zgoraj.

Peti¢, kot trdi Parlament, je vsak sklep, sprejet v odgovor na zahtevo za odvzem imunitete,
nelocljivo povezan s posebnimi okoli§¢inami obravnavanega primera. Parlament pa trdi, ne da bi
mu bilo oporekano, da mu, kolikor ve, nikoli ni bilo treba obravnavati zahteve za odvzem
imunitete poslanca, katere namen bi bil omogociti izvrSitev naloga za prijetje zaradi nadaljevanja
kazenskega postopka, zacetega pred izvolitvijo tega poslanca.

Glede na vse te elemente je treba ugotoviti, da s pridrzkom neizpodbijane prakse, navedene
v tocki 168 zgoraj in upostevane v obravnavani zadevi, tozece stranke niso dokazale, da je na dan
izpodbijanih sklepov obstajala ustaljena praksa Parlamenta, v skladu s katero se odvzem imunitete
zavrne v primerih, navedenih v tockah 162 in 163 zgoraj. Ocitek, ki se nanasa na krsitev nacel
dobrega upravljanja in enakega obravnavanja, je torej treba zavrniti.
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— Domnevne ocitne napake, storjene pri presoji fumus persecutionis

Tozece stranke menijo, da je Parlament imuniteto lahko odvzel $ele potem, ko je izkljucil obstoj
fumus persecutionis. Trdijo, da je Parlament storil ocitne napake pri presoji obstoja takega fumus
persecutionis s tem, da ni uposteval dokazov, ki so mu jih tozece stranke posredovale. Parlament
naj bi tako napacno utemeljil svojo presojo s tem, da je uposteval ,prvotni“ kazenski postopek in
prve evropske naloge za prijetje, ki pa so bili odpravljeni, medtem ko bi moral upostevati
kazenski postopek ob njegovi ,,obnovi“, to je evropske naloge za prijetje z dne 14. oktobra in
4. novembra 2019. Parlament naj bi s tem prezrl ve¢ upostevnih preudarkov, zlasti dejstvo, da
zanje od 18. julija 2018 ni veljal ve¢ noben evropski nalog za prijetje in da so bili zadnji evropski
nalogi za prijetje izdani Sele po njihovi izvolitvi v Parlament, potem ko niso uspele manipulacije
$panskih organov, ki so zeleli prepreciti njihovo kandidaturo na volitvah in nato njihovo prisego.
Edini cilj teh nalogov naj bi bil prepreciti jim nastop mandata v Parlamentu, ¢eprav so edini
predstavniki katalonske manjsine.

Na prvem mestu, v delu, v katerem tozece stranke trdijo, da je Parlament storil napako s tem, da je
obstoj fumus persecutionis presojal glede na zadevni kazenski postopek, in ne le glede na evropske
naloge za prijetje, izdane oktobra in novembra 2019, je treba spomniti, da je fumus persecutionis
ugotovljen, Ce obstajajo dejanske okoliscine, ki kazejo, da se je sodni postopek zacel z namenom
skoditi politicni dejavnosti poslanca. Zgoraj navedeni evropski nalogi za prijetje pa spadajo prav
v okvir zadevnega kazenskega postopka, zacetega zoper tozece stranke, ki je bil prekinjen, ker se
niso hotele udeleziti postopka pred pristojnimi nacionalnimi organi. Namen teh nalogov je
namre¢, da bi bile toZece stranke prijete v drugih drzavah ¢lanicah, ki niso Kraljevina Spanija, za
njihovo predajo organom te drzave Clanice, da bi se zadevni kazenski postopek lahko nadaljeval.
Zato tozeCe stranke ne morejo utemeljeno trditi, da je Parlament v upoStevhem sodnem
postopku za namene presoje obstoja fumus persecutionis storil napako.

Tozece stranke Parlamentu ocitajo tudi, da ni uposteval dejstva, da sta bila zoper vsako od njih
pred tem izdana dva evropska naloga za prijetje, eden novembra 2017, ki je bil odpravljen mesec
pozneje, in drugi marca 2018, ki pa je bil odpravljen julija 2018, ter da zato od tega datuma
v zvezi z njimi ni ve¢ evropskih nalogov za prijetje. Taka okoli§¢ina po mnenju tozecih strank
lahko dokazuje, da je bil namen evropskih nalogov za prijetie z dne 14. oktobra in
4. novembra 2019, izdanih po njihovi izvolitvi v Parlament, skoditi izvr$evanju njihovih obveznosti
v Parlamentu.

V zvezi s tem iz razprave na obravnavi izhaja, da neobicajno dolgo obdobje, ki je preteklo med
dejanji, oc¢itanimi ¢lanu Parlamenta, in zacetkom postopka zoper njega, ¢e ni utemeljeno, lahko
pomeni uposteven element za presojo fumus persecutionis. Tako bi lahko bilo tudi, ¢e bi tako
obdobje preteklo med odpravo prvega evropskega naloga za prijetje in izdajo novega naloga.

Vendar je treba v obravnavani zadevi navesti, da je med odpravo evropskih nalogov za prijetje,
izdanih marca 2018, in izdajo evropskih nalogov za prijetie z dne 14. oktobra in
4. novembra 2019 preteklo manj kot 16 mesecev. Poleg tega je Kraljevina Spanija trdila, da so bili
zadnjenavedeni evropski nalogi za prijetje izdani po obsodilni sodbi z dne 14. oktobra 2019 v zvezi
z drugimi obtozenci, ob upostevanju katere je bila obtoznica proti toze¢im strankam delno
spremenjena.

V tem okviru tozece stranke ne morejo utemeljeno trditi, da je Parlament s tem, da ni uposteval

neobstoja evropskih nalogov za prijetje v obdobju med julijem 2018 ter oktobrom in novembrom
2019, storil ocitno napako pri presoji.
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Na drugem mestu, tozece stranke na eni strani trdijo, da so bile obtozbe proti njim ocitno
neutemeljene. Tako naj bi sodni postopek proti njim potekal zaradi nezakonite organizacije
referenduma, ki v Spaniji ni ve¢ kaznivo dejanje. Sklicujejo se tudi na izjave in odlocitve
organizacij za varstvo Clovekovih pravic, pravna mnenja, sodne odlocbe in politicne izjave. Na
drugi strani tozece stranke trdijo, da bi bila ocitana dejanja po zakonodaji drugih drzav ¢lanic
kaznovana manj strogo oziroma ne bi bila opredeljena kot kaznivo dejanje. Dodajajo, da je na dan
izdaje izpodbijanih sklepov v Spaniji potekala reforma, da bi se na novo opredelilo ali celo
odpravilo kaznivo dejanje vstajni$tva, in da je bilo devet oseb, ki so bile obsojene z zgoraj
navedeno sodbo z dne 14. oktobra 2019, 22. junija 2021 pomilo$¢enih. Dodajajo, da sodni
postopek ni bil uveden zoper vse osebe, vpletene v zadevna dejanja.

V zvezi s tem se vprasanje, ali so pogoji za odvzem poslanske imunitete na podlagi ¢lena 9
Protokola st. 7 izpolnjeni, ko se vlozi zahteva za ta odvzem, razlikuje od vprasanja, ali so dejanja,
ki se ocitajo zadevnim poslancem, dokazana, saj je to vprasanje v pristojnosti organov drzave
¢lanice (glej tocko 141 zgoraj). Podobno tudi v okviru preucitve zahteve za odvzem imunitete
Parlamentu ni treba podati stalisca glede smotrnosti pregona (glej v tem smislu sodbi z dne
17. oktobra 2018, Jalkh/Parlament, T-26/17, neobjavljena, EU:T:2018:690, tocka 83, in z dne
30. aprila 2019, Briois/Parlament, T-214/18, neobjavljena, EU:T:2019:266, toc¢ka 47) in v tem
okviru presoditi primernost dolo¢b nacionalnega prava, ki dolocajo kazniva dejanja, zaradi
katerih je bil zoper zadevne poslance uveden sodni postopek.

Poleg tega v obravnavani zadevi ni sporno, da so bile tozecCe stranke obdolzene za domnevna
kazniva dejanja, doloCena v Ley Organica del Cédigo Penal (kazenski zakonik), ki je veljal tako na
dan ocitanih dejanj kot na dan izdaje izpodbijanih sklepov.

1z tega sledi, da ker je namen tozecih strank izpodbijati resni¢nost dejanj, ki se jim ocitajo, njihovo
kvalifikacijo glede na Spansko kazensko pravo in vprasanje, ali ta dejanja utemeljujejo ali ne
kazenski pregon zoper tozece stranke, so trditve, navedene v tocki 179 zgoraj, brezpredmetne in
jih je zato treba zavrniti.

Na tretjem mestu, kot je bilo ugotovljeno v tocki 151 zgoraj, se je Parlament za ugotovitev
neobstoja fumus persecutionis oprl na vec¢ elementov, obravnavanih skupaj, in sicer okolis¢ino, da
so bila sporna dejanja storjena leta 2017, medtem ko so tozece stranke status ¢lana Parlamenta
pridobile 13. junija 2019, in dejstvi, prvi¢, da so bile obdolzene 21. marca 2018, ko je bila
pridobitev statusa evropskega poslanca hipoteti¢na, in drugic, da se je ta obdolzitev nanasala tudi
na druge osebe, ki niso bile ¢lani Parlamenta.

Parlament je s tem menil, da ta dejstva, obravnavana skupaj, lahko izkljuc¢ijo vsakrsen dvom
o fumus persecutionis kljub dokazom, ki so jih predlozile tozece stranke. Iz tega sledi, da njihova
trditev, da jim je Parlament odvzel imuniteto, ne da bi izkljucil obstoj fumus persecutionis, nima
dejanske podlage in jo je treba iz tega razloga zavrniti.

Dalje, v delu, v katerem tozece stranke Parlamentu ocitajo, da ni preucil domnevnih nepravilnosti
v zadevnem kazenskem postopku, je treba spomniti, da v okviru presoje obstoja fumus
persecutionis Parlamentu ni treba presoditi zakonitosti aktov, ki jih sodni organi sprejmejo med
zadevnim postopkom, saj so za to vprasanje pristojni samo nacionalni organi (glej
tocko 126 zgoraj). Poleg tega so tozece stranke zadevo dejansko predlozile tem organom. Po tem
pojasnilu ni mogoce izkljuditi, da se lahko Parlament v okviru svoje zelo Siroke diskrecijske pravice
opre na nekatera dejstva, navedena v utemeljitev tem nezakonitostim, da bi ugotovil obstoj
primera fumus persecutionis.
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V obravnavani zadevi je treba ugotoviti, da tozece stranke niso dokazale, da je Parlament s tem, da
se je za izkljucitev obstoja fumus persecutionis oprl na okolisCine, na katere je bilo opozorjeno
v tocki 183 zgoraj, storil ocitno napako pri presoji. Natan¢neje, ob upostevanju navedenih
okoliscin dejstva, prvi¢, da je sodni postopek proti tozec¢im strankam uveden zaradi njihovih
nacionalnih politi¢cnih dejavnosti, drugi¢, da bi jim bilo v okviru ali po koncu zadevnega
kazenskega postopka lahko zacasno prepreceno izvr$evanje mandata, celo, ¢e bi bilo primerno,
da bi mandat izgubile, tretji¢, da je $panska stranka VOX vlozila popularno tozbo v zadevnem
kazenskem postopku in, Cetrti¢, da so se nanje nanasale nekatere negativne javne izjave, v katerih
se je med drugim pozivalo, naj se jim za zgled nalozijo kazni, ne morejo ovreci te ugotovitve. Enako
velja za trditve tozecih strank, s katerimi dvomijo o nepristranskosti sodnih organov, ki so
sodelovali v zadevnem kazenskem postopku. Nazadnje, da bi tozece stranke dokazale obstoj ocitne
napake, ki jo je Parlament storil pri presoji furmus persecutionis, se ne morejo ucinkovito sklicevati
na dogodke, ki so se zgodili po izdaji izpodbijanih sklepov, kot sta dejstvo, da naj bi §panski organi
vohunili za njimi in njihovimi svetovalci, in sporocilo osrednje volilne komisije z dne
3. novembra 2022.

Zato je treba Sesti tozbeni razlog v delu, ki se nanasa na napacno ugotovljeno dejansko stanje in
napacno uporabo prava pri preulitvi fumus persecutionis s strani Parlamenta, in sedmi tozbeni
razlog zavrniti.

Osmi tozbeni razlog: krsitev nacel dobrega upravijanja in enakega obravnavanja, ker je Parlament
zavrnil uporabo dolocb clena 9(7) Poslovnika

Tozece stranke trdijo, da je Parlament brez razloga odstopil od svoje prakse, v skladu s katero, ce
obstaja tveganje, da bo poslancu odvzeta prostost brez obsodbe, bodisi zavrne odvzem imunitete
bodisi uporabi ¢len 9(7) Poslovnika.

Parlament in Kraljevina Spanija trdita, da osmi tozbeni razlog ni utemeljen.

Da bi dokazale, da Parlament ni uposteval prej$nje prakse, v skladu s katero ne odvzame imunitete
ali uporabi ¢lena 9(7) Poslovnika, ce obstaja tveganje, da bo enemu od njegovih Clanov odvzeta
prostost brez predhodne obsodbe, se tozeCe stranke sklicujejo na nekatere sklepe, ki jih je
Parlament sprejel na podrocju imunitet v letih od 1984 do 2011.

Vendar se tozece stranke na eni strani zgolj sklicujejo na navedene sklepe, ne da bi dokazale, kako
naj bi ti sklepi dokazovali, da je na dan izdaje izpodbijanih sklepov obstajala zatrjevana praksa.

Na drugi strani tozece stranke ne dokazujejo, kako so zgoraj navedeni sklepi povezani s polozaji, ki
so primerljivi z njihovimi. V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je v obravnavani zadevi namen
zahtev za odvzem imunitete omogociti izvrsitev evropskih nalogov za prijetje, ki so bili izdani po
tem, ko so tozece stranke zavrnile udelezbo v postopku pred pristojnimi §panskimi organi. Tako je
njihov namen omogociti, da se tozeCim strankam odvzame prostost zaradi njihove predaje
$panskim organom, da bi se zadevni kazenski postopek lahko nadaljeval. Vendar se noben od
navedenih sklepov ne nanasa na tak polozaj.

Zato je treba osmi tozbeni razlog zavrniti.
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Cetrti tozbeni razlog, ki se v bistvu nanasa na krsitev pravice do izjave
Cetrti tozbeni razlog v bistvu vsebuje dva dela.

Tozece stranke s prvim delom trdijo, da se niso izjavile o ve¢ dokumentih, do katerih niso imele
dostopa. Dodajajo, da ni mogoce izkljuditi, da so ti dokumenti odloc¢ilno vplivali na izpodbijane
sklepe. Tozece stranke z drugim delom trdijo, da je predsednik Odbora za pravne zadeve oviral
njihovo pravico do izjave na njihovem zagovoru in da porocevalec ni bil navzo¢ ob uvodnih
izjavah prve tozece stranke. Tozece stranke v repliki trdijo, da stalisce Parlamenta v njegovih
vlogah v zvezi z nedopustnostjo Priloge 44 k tozbi, in sicer pripomb tozecih strank, ki so bile
Odboru za pravne zadeve predlozene 15. februarja 2021, kot se zdi, dokazuje, da te pripombe
niso bile upostevane, ¢eprav bi lahko vplivale na izid zahtev za odvzem imunitete.

Parlament in Kraljevina Spanija te trditve prerekata.

V skladu s ¢lenom 41(2)(a) Listine pravica do dobrega upravljanja vklju¢uje pravico vsake osebe,
da se izjasni pred sprejetjem kakrsnega koli posamicnega ukrepa, ki jo prizadene. Ta pravica, ki je
del pravice do obrambe, je temeljno nacelo prava Unije (glej v tem smislu sodbo z dne
18. junija 2020, Komisija/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, tocki 64 in 65 ter navedena sodna
praksa). Ta pravica vsakomur daje moznost, da pred izdajo odlocbe, ki jo zadeva, ucinkovito
predstavi svoje stalisCe glede resnicnosti in upostevnosti dejstev in okoliscin, na podlagi katerih je
bila navedena odlocba sprejeta (glej sodbo z dne 17. januarja 2013, Gollnisch/Parlament,
T-346/11 in T-347/11, EU:T:2013:23, toc¢ka 176 in navedena sodna praksa).

V skladu s sodno prakso krsitev pravice do obrambe, natancneje, pravice do izjave, povzroci
razglasitev ni¢nosti sklepa, sprejetega v zadevnem postopku, le e bi bil lahko izid tega postopka,
Ce te nepravilnosti ne bi bilo, drugacen. V zvezi s tem od tozece stranke, ki se sklicuje na krsitev
svoje pravice do obrambe, ni mogoce zahtevati, da dokaze, da bi sklep zadevne institucije Unije
imel drugacno vsebino, temvec le, da ta moznost ni v celoti izkljucena. Poleg tega je treba to
vprasanje presojati glede na posebne dejanske in pravne okoli$¢ine vsake posamezne zadeve (glej
v tem smislu sodbo z dne 18. junija 2020, Komisija/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, tocke od 105
do 107 in navedena sodna praksa).

Glede na ta nacela je treba presoditi oba dela Cetrtega tozbenega razloga.

— Prvi del: tozece stranke niso imele dostopa do treh dokumentov

Prvi¢, tozece stranke trdijo, da se niso mogle izjaviti o sklepu z dne 25. oktobra 2018, na katerega
se je Parlament oprl, ko je napacno $tel, da se je kazenska preiskava koncala, in ki ni v spisu.

V zvezi s tem je treba spomniti, da se ta sklep ne nanasa na tozece stranke, temvec na druge osebe,
ki so bile predmet zadevnega kazenskega postopka in ki so se postopka udelezile (glej
tocko 156 zgoraj).

Poleg tega se je Stelo, da ni ocitno, da je napaka ali vsaj nejasnost izpodbijanih sklepov glede toc¢ne

faze zadevnega kazenskega postopka vplivala na preucitev zahteve za odvzem imunitete (glej
tocko 160 zgoraj).
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Iz tega sledi, da tudi ob predpostavki, da je krsitev pravice do izjave mogoce ugotoviti, ker tozec¢im
strankam ni bilo omogoceno, da predstavijo svoje pripombe glede tega sklepa, taka krsitev ne bi
mogla utemeljiti razglasitve ni¢nosti izpodbijanih sklepov.

Drugi¢, tozece stranke trdijo, da niso mogle podati stalis¢a do trditev, ki jih je Kraljevina Spanija
navedla v uradnih obvestilih z dne 11. junija 2014 in 30. septembra 2020, naslovljenih na
Parlament, v zvezi z organom, pristojnim za zahtevo za odvzem imunitete poslanca (glej
tocki 81 in 82 zgoraj), ki jim nista bili posredovani.

Vendar se ni izpodbijalo, da je v trenutnem stanju nacionalne sodne prakse kazenski senat
Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) pristojen, da zahteva odvzem imunitete ¢lanu Parlamenta,
izvoljenemu za Kraljevino Spanijo (glej tocko 84 zgoraj). Iz tega sledi, da tozece stranke niso
dokazale, da bi izpodbijani sklepi lahko imeli drugacno vsebino, ¢e bi se lahko izjavile o zgoraj
navedenih uradnih obvestilih Kraljevine Spanije.

Tretji¢, tozece stranke trdijo, da kljub zahtevi niso imele dostopa do ,,obi¢ajnega sporocila ¢clanom
Odbora [za pravne zadeve]“, ki ga pripravi porocevalec, je predvideno v sporocilu tega odbora
z dne 10. februarja 2015 ter vsebuje povzetek glavnih dejstev v zvezi z vsakim primerom
imunitete, ki ga pripravi porocevalec, in popoln seznam prejetih dokumentov.

Parlament vseeno trdi, ne da bi mu bilo oporekano, da v obravnavani zadevi ni bilo pripravljeno
nobeno ,obicajno sporocilo®, ker je bilo to predvideno v sporocilu z dne 10. februarja 2015, ki je
bilo nadomesceno s sporocilom st. 11/2019, v katerem taksno sporocilo ni ve¢ navedeno.

Cetrti¢, po predlozitvi odgovora na tozbo in njegovih prilog tozece stranke v repliki trdijo, da niso
imele dostopa do sporocila §t. 1/20, to je do spremnega dopisa, poslanega ¢lanom Odbora za
pravne zadeve, k zahtevam za odvzem imunitete prvi in drugi tozeci stranki, ki mu je bil prilozen
odlomek sodbe Tribunal Supremo (vrhovno sodi$¢e) z dne 14. oktobra 2019, s katero so bile
obsojene osebe, ki so bile predmet zadevnega kazenskega postopka in so se postopka udelezile.

V zvezi s tem je treba navesti, da je bilo zahtevam za odvzem imunitete tozecih strank prilozenih
ve¢ prilog, opredeljenih v sklepih, navedenih v tockah 11 in 15 zgoraj, med drugim zgoraj
navedena sodba Tribunal Supremo (vrhovno sodi$ce) z dne 14. oktobra 2019. Ni sporno, da so
tozece stranke lahko predstavile pripombe o teh dokumentih, ki so bili del spisa o odvzemu
imunitete, dostopnega tozeCim strankam. Sporocilo $t. 1/20, ki je zgolj spremni dopis, tem
dokumentom ne dodaja nobenega bistvenega elementa, v zvezi z katerim bi moralo biti tozecim
strankam omogoceno, da predstavijo pripombe. Zato tudi ob predpostavki, da tozece stranke
niso bile seznanjene s sporocilom $t. 1/20, kar Parlament oporeka, taka okolis¢ina ne vpliva na
izid izpodbijanih sklepov. Trditev je torej treba zavrniti, ne da bi bilo treba odlociti o ugovoru
nedopustnosti, ki ga je podal Parlament.

Zato je treba prvi del Cetrtega tozbenega razloga zavrniti.

— Drugi del: krsitev pravice do izjave na zagovoru tozecih strank

Clen 9(6), tretji pododstavek, Poslovnika dolo¢a, da predsednik Odbora za pravne zadeve
poslanca, za katerega se zahteva odvzem imunitete, povabi na zagovor, poslanec pa se lahko
pravici do zagovora odrece. Navesti je treba tudi, da v skladu s toc¢ko 20 sporocila §t. 11/2019,
vkljuceno v del ,Zagovori“, poslanec, katerega imuniteta je obravnavana, ali tisti, ki ga zastopa,
lahko govori le med zagovorom, ki je neobvezen. Poda lahko uvodne izjave, ki ne smejo trajati
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ve¢ kot 15 minut in ki jim sledijo kratki odgovori na vprasanja ¢lanov odbora. Poleg tega tocka 11
tega sporocila, naslovljena ,Cas za govor®, dolo¢a, da ob upostevanju omejenega ¢asa, ki ga ima
Odbor za pravne zadeve za preucitev primerov imunitete, predsednik strogo nadzira cas za
govor. V tocki 13 je tudi natanc¢neje doloceno, da lahko v primeru zagovora c¢lani Odbora za
pravne zadeve, ki niso porocevalci, na kratko govorijo, da postavijo vprasanja.

V obravnavani zadevi tozece stranke predsedniku Odbora za pravne zadeve ocitajo, da je strogo
uposteval nacela, predstavljena v tocki 211 zgoraj, ¢eprav naj bi zapletenost zadevnih primerov
upravicevala odstopanje od teh nacel, in da porocevalec ni bil navzo¢ ob uvodnih izjavah prve
tozece stranke.

V zvezi s tem ni sporno, da so imele tozecCe stranke vsaka na voljo 15 minut za predstavitev
uvodnih izjav in da so lahko odgovorile na vprasanja, ki so jih postavili ¢lani Odbora za pravne
zadeve, v skladu z naceli, doloc¢enimi v sporo¢ilu st. 11/2019.

Opozoriti je treba tudi, da so tozece stranke Odboru za pravne zadeve veckrat predlozile svoje
pripombe skupaj z dokazi, ki so se jim zdeli upostevni za preucitev zahtev za odvzem imunitete.
Torej so lahko tudi na ta nacin uresnicevale svojo pravico do izjave s tem, da so med postopkom
predstavile stalisce. V zvezi s tem ni dokazano in iz stali$¢a Parlamenta glede formalne predlozitve
Priloge A 44, ki vsebuje pripombe, ki so jih tozece stranke 15. februarja 2021 predlozile ¢clanom
Odbora za pravne zadeve, in priloge k tem pripombam, ni razvidno, da ta odbor ni uposteval te
priloge, preden je sprejel izpodbijane sklepe.

Glede okoliscine, da porocevalec ni bil fizi¢no navzoc, ko je prva tozeca stranka predstavila uvodne
izjave na seji Odbora za pravne zadeve 14. januarja 2021, ni pojasnjeno, kako bi bilo tako dejstvo
v nasprotju z notranjimi pravili Parlamenta ali posegalo v pravico do izjave. Poleg tega Parlament
trdi, ne da bi se mu oporekalo, da se je porocevalec te seje udelezil na daljavo, dokler se je ni moral
zaradi tehni¢ne tezave udeleziti osebno.

Iz tega sledi, da je treba drugi del tega tozbenega razloga zavrniti kot neutemeljen.

Zato tozece stranke ne morejo utemeljeno trditi, da je bila njihova pravica do izjave krsena.
Vsekakor in posledi¢no je treba zavrniti tudi ocitek, ki se nanasa na neupostevanje pravice do
vpogleda v dokumente in pravice do ucinkovitega sodnega varstva, ki temelji izklju¢no na
domnevni krsitvi pravice do izjave, ker tozece stranke v zvezi s tem niso navedle nobenih trditev.

Zato je treba Cetrti tozbeni razlog zavrniti.

Tretji tozbeni razlog: krsitev nacela nepristranskosti

Tretji tozbeni razlog temelji na domnevnem neupostevanju nacela nepristranskosti iz ¢lena 41(1)
Listine, iz katerega naj bi izhajala tudi krsitev clena 15 PDEU ter clena 39(2) in ¢lenov 47 in 48
Listine. Tretji tozbeni razlog je sestavljen iz Stirih delov, od katerih se prvi nanasa na nepravilnost
imenovanja samo enega porocevalca za tri primere imunitete, drugi na neobstoj nepristranskosti
porocevalca, tretji pa na neobstoj nepristranskosti predsednika Odbora za pravne zadeve. Tozece
stranke v cetrtem delu trdijo, da delo tega odbora brez navzocnosti javnosti ovira njihovo
moznost, da dokazejo ucinek pristranskosti porocevalca in predsednika navedenega odbora na
izpodbijane sklepe.

Parlament ob podpori Kraljevine Spanije te trditve prereka.
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V zvezi s tem je treba na prvem mestu spomniti, da morajo institucije, organi, agencije in uradi
Unije spostovati temeljne pravice, ki jih zagotavlja pravo Unije, med katerimi je pravica do
dobrega upravljanja, ki je doloCena v ¢lenu 41 Listine.

Clen 41 Listine med drugim v odstavku 1 doloca, da ima vsakdo pravico, da institucije, organi,
uradi in agencije Unije njegove zadeve obravnavajo nepristransko in pravi¢no. Ta pravica odraza
splo$no nacelo prava Unije (glej v tem smislu sodbo z dne 20. decembra 2017, Spanija/Svet,
C-521/15, EU:C:2017:982, tocki 88 in 89). Z zahtevo po nepristranskosti, ki torej velja za te
institucije, organe, agencije in urade pri opravljanju njihovih nalog, se Zeli zagotoviti enakost
obravnavanja, ki je temelj Unije (glej sodbo z dne 27. marca 2019, August Wolff in
Remedia/Komisija, C-680/16 P, EU:C:2019:257, tocka 26 in navedena sodna praksa).

Namen te zahteve je predvsem izogniti se polozajem morebitnih nasprotij interesov pri uradnikih
in usluzbencih, ki delujejo v imenu teh institucij, organov, agencij in uradov. Kar zadeva temeljno
pomembnost zagotavljanja neodvisnosti in celovitosti notranjega delovanja in zunanje slike
institucij, organov, agencij in uradov Unije, zahteva po nepristranskosti pokriva vse okoliscine, ki
jih mora uradnik ali usluzbenec, ki mora odlo¢iti o zadevi, razumno upostevati, tako da tretje
osebe vidijo, da lahko na tem podrocju deluje neodvisno (glej sodbo z dne 27. marca 2019,
August Wolff in Remedia/Komisija, C-680/16 P, EU:C:2019:257, tocka 26 in navedena sodna
praksa).

Taka zahteva po nepristranskosti velja tudi za ¢lane Parlamenta, ki so vkljuceni v sprejetje sklepov
v zvezi z upravnimi nalogami Parlamenta (glej v tem smislu sodbi z dne 7. novembra 2019,
ADDE/Parlament, T-48/17, EU:T:2019:780, toc¢ka 61, in z dne 12. oktobra 2022, Vasallo
Andrés/Parlament, T-496/21, neobjavljena, EU:T:2022:628, tocke od 20 do 24).

Glede politicnih odlocitev, s katerimi Parlament odlo¢i o zahtevi za odvzem imunitete (glej
tocko 112 zgoraj), je treba spomniti, da lahko bistveno spremenijo individualni pravni polozaj
zadevnega poslanca s tem, da odpravijo zasc¢ito, ki mu jo ta imuniteta zagotavlja, in da so v tem
obsegu lahko predmet nicnostne tozbe. V tem okviru in kot je poudaril podpredsednik Sodisca
v sklepu z dne 24. maja 2022, Puigdemont i Casamajé in drugi/Parlament in Spanija
(C-629/21 P(R), EU:C:2022:413, tocka 192), mora postopek, na podlagi katerega se lahko taka
odlocitev sprejme, nujno zagotavljati zadostna individualna jamstva.

Parlament je tako vzpostavil fazo obravnave zahteve za odvzem imunitete, ki jo je zaupal
pristojnemu odboru, v tem primeru Odboru za pravne zadeve, ki je zadolzen za pripravo osnutka
sklepa, ki se predlozi v glasovanje na plenarnem zasedanju. V okviru te faze obravnave zahteve za
odvzem imunitete je treba ugotoviti, da ima v skladu z notranjimi pravili Parlamenta zadevni
poslanec pravice iz ¢lena 41(2) Listine, in sicer pravico do izjave, pravico do vpogleda v svoj spis in
obveznost, da Parlament obrazlozi svojo odlocitev. V tej fazi mora zadevni poslanec imeti tudi
pravico iz ¢lena 41(1) Listine, da je njegova zadeva obravnavana nepristransko in pravi¢no, kot je
Parlament priznal v svojih vlogah in na obravnavi. Ta zahteva po nepristranskosti mora vseeno
nujno upostevati dejstvo, da poslanci, ki so ¢lani navedenega odbora, po definiciji niso politicno
nevtralni, zaradi Cesar se razlikujejo od uradnikov in usluzbencev, ki delujejo v imenu institucij,
organov, agencij in uradov Unije.

Na drugem mestu, zahteva po nepristranskosti zajema na eni strani subjektivno nepristranskost

v smislu, da noben usluzbenec zadevne institucije ne sme biti pristranski in ne sme imeti osebnih
predsodkov, in na drugi strani objektivno nepristranskost v smislu, da mora institucija zagotoviti
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zadostna jamstva, da se v zvezi s tem izkljuci vsak legitimen dvom (glej v tem smislu sodbo z dne
25. februarja 2021, Dalli/Komisija, C-615/19 P, EU:C:2021:133, tocka 112 in navedena sodna
praksa).

Tretji tozbeni razlog je treba preuciti ob upostevanju teh preudarkov.

— Prvi del tretjega tozbenega razloga: imenovanje samo enega porocevalca za tri primere

Tozece stranke s prvim delom trdijo, da je Parlament skrivoma in brez obrazlozitve imenoval
samo enega porocevalca za preucitev vseh treh zahtev za odvzem imunitete, s ¢imer je krsil
tocki 6 in 8 sporocila st. 11/2019. Po njihovem mnenju nespostovanje te bistvene postopkovne
zahteve pomeni krsitev njihove pravice, zagotovljene s clenom 41(1) Listine, da se njihove zadeve
obravnavajo nepristransko in pravi¢no.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da ¢len 9 Poslovnika, naslovljen ,Postopki v zvezi z imuniteto®,
doloca, da se zahteve za odvzem imunitete, Ce se razglasijo na plenarnem zasedanju, posredujejo
pristojnemu odboru, ki je zadolzen za predlozitev predloga obrazlozenega sklepa, potem ko je
zadevnemu poslancu dal moznost zagovora in po potrebi od zadevnega organa zahteval
informacije in pojasnila. Ta ¢len 9 v odstavku 11 doloca tudi, da mora odbor vprasanja v zvezi
z imuniteto obravnavati strogo zaupno. Poleg tega pristojni odbor v skladu
z odstavkom 13 clena 9 dolo¢i pravila za uporabo tega Clena in torej postopek, ki se uporabi za
pripravo predloga sklepa, ki se predlozi Parlamentu na plenarnem zasedanju.

V tem okviru je Odbor za pravne zadeve sprejel sporocilo st. 11/2019, ki doloca pravila ravnanja, ki
kazejo na prakso, ki jo namerava uporabiti pri obravnavi zahtev za odvzem imunitete (sodba z dne
1. decembra 2021, Jalkh/Parlament, T-230/21, neobjavljena, EU:T:2021:848, tocka 44; glej po
analogiji tudi sodbo z dne 12. februarja 2020, Bilde/Parlament, T-248/19, neobjavljena,
EU:T:2020:46, tocka 24).

Sporocilo §t. 11/2019 v tocki 6 doloca, da pristojni odbor imenuje porocevalca za ,vsako zahtevo
za odvzem imunitete®. V skladu s tocko 7 tega sporocila mora vsaka politi¢cna skupina imenovati
poslanca, ki opravlja delo stalnega porocevalca za primere imunitete in naloge koordinatorja, ,da
se zagotovi, da primere imunitete obravnavajo izkuseni poslanci®. Tocka 8 tega sporocila doloca,
da za mesto porocevalca velja enakomerna rotacija med politicnimi skupinami, vendar
porocevalec ne more pripadati isti politicni skupini ali biti izvoljen v isti drzavi clanici kot
poslanec, katerega imuniteta je predmet obravnave.

Iz tega sledi, kot je bilo potrjeno na obravnavi, da vsaka politicna skupina v Parlamentu izmed
svojih ¢lanov v Odboru za pravne zadeve imenuje stalnega porocevalca za primere imunitete. Ker
ima Parlament v parlamentarnem obdobju 2019-2024 sedem politi¢cnih skupin, je bilo
imenovanih sedem poslancev za opravljanje nalog porocevalca v primerih imunitete. Odbor za
pravne zadeve vsaki zahtevi za odvzem imunitete dodeli enega od teh porocevalcev po sistemu
enakomerne rotacije med politicnimi skupinami, od katerega se naceloma odstopa le, ce
porocevalec zadevnega odbora odstopi; v tem primeru se primer dodeli porocevalcu, ki ga je
imenovala naslednja politi¢na skupina.

V obravnavani zadevi je treba najprej navesti, da tozece stranke trdijo, da je bila z imenovanjem
samo enega porocevalca za preucitev vseh treh zahtev za odvzem imunitete, s ¢imer sta bili
domnevno krSeni tocki 6 in 8 sporocila $t. 11/2019, krSena njihova pravica, zagotovljena
s Clenom 41(1) Listine, da se njihove zadeve obravnavajo nepristransko in pravi¢no. Vendar
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s pridrzkom vprasanja nepristranskosti imenovanega porocevalca, ki bo preuceno v okviru
drugega dela tega tozbenega razloga, ne navajajo nobenega elementa, da bi dokazale, kako bi
domnevno neupostevanje navedenih tock sporocila st. 11/2019 lahko pomenilo krsitev te pravice.

Dalje, glede domnevnega neupostevanja tocke 6 sporocila st. 11/2019 je treba navesti, da je bil za
vsako zahtevo za odvzem imunitete imenovan en porocevalec, ki je resda isti. Nacelo, doloc¢eno
v navedeni tocki, je bilo torej spostovano.

Nacela enakomerne rotacije funkcije porocevalca, dolocenega v tocki 8 sporocila st. 11/2019, pa ni
mogoce razlagati, kot da preprecuje, da je za preucitev ve¢ povezanih primerov imunitete
imenovan samo en porocevalec, e se zahteve za odvzem imunitete kot v obravnavani zadevi
nanasajo na poslance, ki so predmet istega kazenskega postopka.

Poleg tega, tudi Ce se prizna, da tocka 8 sporocila st. 11/2019 ni bila upostevana, je treba opozoriti,
da je treba med dolo¢bami, ki urejajo notranje postopke institucije, razlikovati med dolocbami, na
katerih krsitev se fizicne in pravne osebe ne morejo sklicevati, ker se nanasajo le na podrobnosti
notranjega delovanja institucije, ki ne morejo vplivati na njihov pravni polozaj, in dolo¢bami, na
katerih krsitev se je, nasprotno, mogoce sklicevati, ker ustvarjajo pravice in so dejavnik pravne
varnosti za te osebe (glej sodbo z dne 28. novembra 2019, Portigon/EOR, T-365/16,
EU:T:2019:824, tocka 135 in navedena sodna praksa; glej v tem smislu tudi sodbi z dne
7. maja 1991, Nakajima/Svet, C-69/89, EU:C:1991:186, tocki 49 in 50, in z dne 17. januarja 2013,
Gollnisch/Parlament, T-346/11 in T-347/11, EU:T:2013:23, tocka 132). Navedena tocka 8 pa ne
doloca pravice v korist teh poslancev in ocitno ni dejavnik pravne varnosti za te poslance. Njen
namen je namrec¢ organizirati notranje delovanje Parlamenta s tem, da zagotavlja enako
obravnavanje politicnih skupin v tej instituciji. Torej gre za povsem notranji organizacijski ukrep,
katerega krsitev ne more vplivati na zakonitost izpodbijanih sklepov.

Zato je treba prvi del tretjega tozbenega razloga zavrniti.

— Drugi del tretjega tozbenega razloga: neobstoj nepristranskosti porocevalca

Tozece stranke z drugim ocitkom trdijo, da je Parlament krsil bistveno postopkovno zahtevo
s tem, da je imenoval absolutno pristranskega porocevalca. Porocevalec naj bi bil namrec ¢lan iste
politi¢ne skupine v Parlamentu, kateri pripadajo poslanci, ki so bili izvoljeni za Kraljevino Spanijo
in so ¢lani $panske politi¢ne stranke VOX, to je skupine Evropskih konservativcev in reformistov
(ECR). Stranka VOX pa je z Ministerio fiscal (drzavno tozilstvo) in Abogado del Estado (drzavni
odvetnik) zacela kazenski postopek proti tozecim strankam, na podlagi katerega se je zahteval
odvzem njihove imunitete. Ta stranka naj bi izkazovala posebno sovraznost do tozecih strank. Te
dodajajo, da je bil porocevalec pristranski pred sprejetjem izpodbijanih sklepov in po njem. Tako
naj bi v Parlamentu organiziral srecanje s to $pansko stranko in mu predsedoval, na njem pa naj bi
bile izrazene ocitno sovrazne besede v zvezi z njimi. Ta neobstoj nepristranskosti naj bi potrjevale
izjave porocevalca po sprejetju izpodbijanih sklepov in odzivi $panske stranke VOX. Tozece
stranke se sklicujejo tudi na prijateljske vezi med porocevalcem in ¢lani stranke VOX.

TozecCe stranke so na obravnavi pojasnile, da dvomijo zlasti o subjektivni nepristranskosti

porocevalca, hkrati pa opozarjajo, da predlozeni dokazi kazejo najmanj na neizpolnjevanje
obveznosti objektivne nepristranskosti.
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Uvodoma ni sporno, da je bil porocevalec, zadolZen za zahtevo za odvzem imunitete prve tozece
stranke, imenovan skladno z rotacijo med politicnimi skupinami. TozZece stranke vseeno trdijo,
da bi moral ta porocevalec, ki je bil zadolzen tudi za preucitev zahtev za odvzem imunitete druge
in tretje tozece stranke, odstopiti ali biti izlo¢en zaradi njegove pomanjkljive nepristranskosti.

V zvezi s tem je treba, prvic, spomniti na politi¢cno naravo odlocitev, s katerimi Parlament odloci
o zahtevi za odvzem imunitete (glej tocko 225 zgoraj).

Navesti je treba tudi, da fazo obravnave zahteve za odvzem imunitete vodi parlamentarni odbor, to
je politi¢ni organ, katerega sestava v skladu s clenom 209 Poslovnika odraza pluralnost
v Parlamentu, saj je porazdelitev sedezev kolikor je mogoce sorazmerna s tezo politi¢nih skupin
v Parlamentu. Kot je bilo navedeno v toc¢ki 231 zgoraj, navedeni odbor izmed svojih ¢lanov
imenuje porocevalca po sistemu enakomerne rotacije med politicnimi skupinami. Iz tega sledi, da
Ce je naloga porocevalca dodeljena poslancu iz dolocene politicne skupine, ta poslanec deluje
v okviru odbora, katerega sestava odraza ravnotezje politicnih skupin v Parlamentu.

V tem okviru nepristranskosti poslanca, ki je udelezen v tej fazi obravnave, kot je porocevalec,
naceloma ni mogoce presojati ne z vidika njegove politi¢ne ideologije ne z vidika primerjave med
njegovo politicno ideologijo in politicno ideologijo poslanca, na katerega se nanasa zahteva za
odvzem imunitete. Natanc¢neje, pripadnost porocevalca nacionalni politi¢ni stranki ali politi¢ni
skupini, oblikovani v Parlamentu, ne glede na njune vrednote in ideje, in tudi ob predpostavki, da
te vrednote in ideje lahko razkrivajo obcutljivost, ki je a priori nenaklonjena polozaju poslanca, na
katerega se nanasa zahteva za odvzem imunitete, naceloma nima vpliva na presojo
nepristranskosti porocevalca. V zvezi s tem je bilo Ze odloceno, da razlika med politicno
ideologijo porocevalca in poslanca, na katerega se nanasa zahteva za odvzem imunitete, sama po
sebi ne more vplivati na postopek sprejetja izpodbijanega sklepa (sodba z dne 1. decembra 2021,
Jalkh/Parlament, T-230/21, neobjavljena, EU:T:2021:848, tocka 46).

Iz tega sledi, da v obravnavani zadevi pripadnost porocevalca evropski politi¢ni skupini Evropskih
konservativcev in reformistov naceloma ne vpliva na presojo njegove nepristranskosti.

Res je, da so v tej politicni skupini tudi poslanci politicne stranke VOX, ki je, kot je navedel
podpredsednik Sodisca v sklepu z dne 24. maja 2022, Puigdemont i Casamajé in drugi/Parlament
in Spanija (C-629/21 P(R), EU:C:2022:413, toc¢ka 202), v zelo posebnem polozaju, kar zadeva
tozece stranke, ker je zacela zadevni kazenski postopek. Vendar se ta poseben polozaj nanasa na
poslance, ki so clani politicne skupine VOX, in naceloma ne more veljati za vse ¢lane politicne
skupine Evropskih konservativcev in reformistov le zato, ker imajo zaradi pripadnosti isti skupini
enake politi¢ne afinitete.

Drugic¢, tozece stranke trdijo, da je porocevalec predsedoval srecanju politicne skupine VOX
v Parlamentu, na katerem je zagovarjal slogan ,Puigdemont v zapor®.

Najprej, ugotoviti je treba, da je povzetek tega ocitka naveden v tozbi in da je podprt z dokazom,
vsebovanim v opredeljenih prilogah, in sicer s povezavo do videoposnetka. Zato je treba na
podlagi sodne prakse, navedene v tocki 34 zgoraj, zavrniti ugovor nedopustnosti, ki ga je v zvezi
s tem podal Parlament.
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Dalje, ni sporno, da je porocevalec v okviru svojih obveznosti ¢lana Parlamenta organiziral in se
udelezil dogodka, ki je 6. marca 2019 potekal v prostorih Parlamenta in na katerem je nastopil
generalni sekretar politicne stranke VOX na temo ,Catalufia es Espafia“ (Katalonija je Spanija).
Ta je svoj govor zakljucil z besedami , Viva Espana, viva Europa y Puigdemont a prisiéon® (Naj zivi
Spanija, naj zivi Evropa in Puigdemont naj gre v zapor).

Na eni strani, ni sporno, da na tem dogodku porocevalec svojega stalisca ni izrazil ustno. Iz
posnetka tega dogodka je namrec razvidno, da Ceprav je bil porocevalec navzoc¢ za mizo govorcev
poleg generalnega sekretarja stranke VOX in dveh drugih ¢lanov Parlamenta, je nastopil samo
generalni sekretar navedene stranke.

Na drugi strani, organizacija takega dogodka se lahko Steje za izraz podpore porocevalca idejam, ki
jih navedena politi¢na stranka zagovarja zlasti glede — ob upostevanju teme dogodka — politicnega
polozaja v Kataloniji, in njegovega nasprotovanja politicnim idejam, ki jih podpirajo tozece
stranke. Ceprav drzi, da se dejanja, ki se toze¢im strankam o¢itajo v okviru zadevnega kazenskega
postopka, nanasajo na politicni polozaj v Kataloniji, ker so povezana s sprejetiem zakonov,
navedenih v tocki 2 zgoraj, in izvedbo referenduma o samoodlo¢bi, navedenega v isti tocki, to, da
je poslanec, bodoci porocevalec za primere odvzema imunitete toze¢im strankam, izrazil svoje
staliS¢e glede tega polozaja, iz razlogov, navedenih v tockah 244 in 246 zgoraj, ne more biti
dovolj, da bi pomenilo krsitev nacela nepristranskosti. Dodati je treba, kot je bilo ugotovljeno
v tocki 141 zgoraj, da so vprasanja, ali so dejanja, ocCitana tozeCim strankam, dokazana, ali ta
dejanja utemeljujejo ali ne kazenski postopek proti tem strankam in ali so bile dolocbe
nacionalnega prava, ki doloc¢ajo kazniva dejanja, zaradi katerih je bil proti tozec¢im strankam
uveden sodni postopek, primerne, lo¢ena od vprasanja, ali so bili pogoji za odvzem poslanske
imunitete na podlagi ¢lena 9 Protokola $t. 7 izpolnjeni, ko je bila vloZzena zahteva za ta odvzem.
Zadnjenavedeno vprasanje pa je edino, ki ga je porocevalec preucil.

Tretji¢, tozece stranke v repliki navajajo nekatera dejstva, ki so se zgodila po izdaji izpodbijanih
sklepih in ki naj bi dokazovala neobstoj nepristranskosti porocevalca.

Najprej, spomniti je treba, da se v skladu s ¢lenom 85(1) Poslovnika Splosnega sodi$¢a dokazi
predlozijo in dokazni predlogi podajo v okviru prve izmenjave vlog. Clen 85(2) Poslovnika
Splosnega sodi$¢a doloca, da lahko glavne stranke v utemeljitev svojih trditev dokaze predlozijo
ali dokazne predloge podajo se v repliki in dupliki, ¢e upravicijo zamudo pri njihovi predlozitvi
oziroma podaji.

V delu, v katerem se tozece stranke sklicujejo na intervju s porocevalcem v bolgarskem casopisu
z dne po datumu sprejetja izpodbijanih sklepov, torej pred vlozitvijo tozbe, je treba navesti, da je
bil ta dokument predlozen v repliki, ne da bi tozece stranke utemeljile njegovo pozno predlozitev.
Zato je treba ta dokaz zavreci kot nedopusten, kot predlaga Parlament.

Poleg tega razli¢ni odzivi politicne stranke VOX, izrazeni po sprejetju izpodbijanih sklepov in
vlozitvi tozbe, zlasti izrazi zadovoljstva ob porocilu, ki ga je pripravil porocevalec, ne morejo biti
dokaz pomanjkljive nepristranskosti porocevalca. Enako velja za okoli$¢ino, ki jo zatrjujejo tozece
stranke, da je bila porocevalcu izreCena upravna kazen zaradi obnasanja v sejni dvorani za dejanja,
ki niso povezana s to zadevo.

Cetrti¢, tozece stranke ne trdijo, da je bil porocevalec v polozaju nasprotja interesov, ki v skladu

s ¢lenom 3(1) Priloge I k Poslovniku obstaja, ,ko ima poslanec Evropskega parlamenta osebni
interes, ki bi lahko neprimerno vplival izvrSevanje njegovih dolznosti kot poslanec”. Splosneje,
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tozece stranke ne navajajo nobenega osebnega interesa porocevalca, ki bi lahko vplival na njegovo
nepristranskost pri opravljanju njegovih obveznosti. Podobno tozece stranke ne navajajo nobene
izjave porocevalca, ki bi lahko razkrivala, da se je naloge lotil z osebnim predsodkom, ki ga je
mogoce lociti od njegove politi¢ne ideologije.

Iz tega sledi, da je treba drugi del tretjega tozbenega razloga zavrniti kot neutemeljen.

— Tretji del tretjega toZbenega razloga: neobstoj nepristranskosti predsednika Odbora za pravne
zadeve

Tozece stranke trdijo, da predsednik Odbora za pravne zadeve ni dajal nobenega jamstva
nepristranskosti iz razlogov, navedenih v pripombah, ki so jih poslali temu odboru in so prilozene
tozbi. Zlasti pojasnjujejo, da sta ta predsednik in nacionalna politicna stranka, katere clan je,
izkazovala zagrizeno sovrastvo do njih z izvajanjem strategije, katere namen je bil prepreciti jim
nastop mandata v Parlamentu.

V zvezi s tem je iz preudarkov v tockah od 33 do 37 zgoraj razvidno, da je treba kot nedopustne
zavreci trditve v zvezi z neobstojem nepristranskosti predsednika Odbora za pravne zadeve, ki so
navedene le v prilogah k tozbi, ne da bi bile v njej izrecno navedene. To velja za trditev v zvezi
z njegovim $panskim drzavljanstvom. Enako velja za nekatere trditve o njegovem domnevnem
obnasanju, kot trdi Parlament.

Treba pa je zavrniti ugovor nedopustnosti Parlamenta v delu, v katerem je usmerjen proti trditvi,
navedeni v tocki 145 tozbe, ki se nanasa na domnevno sovraznost predsednika Odbora za pravne
zadeve, ki izhaja iz strategije, ki se je domnevno izvajala, da bi se tozecim strankam preprecil
nastop mandata v Parlamentu.

Vendar je treba to trditev zavrniti. Iz listin iz spisa je namrec razvidno, da domnevne pobude, da bi
se tozec¢im strankam preprecil nastop mandata v Parlamentu, prihajajo ne od predsednika Odbora
za pravne zadeve, temve¢ od nacionalne politi¢ne stranke, katere ¢lan je in ki ni tista, ki je vlozila
popularno tozbo v zadevnem kazenskem postopku. Iz tocke 244 zgoraj pa izhaja, da
nepristranskosti predsednika Odbora za pravne zadeve naceloma ni mogoce presojati z vidika
njegove politi¢ne ideologije, zlasti njegovega ¢lanstva v nacionalni politi¢ni stranki.

Zato je treba tretji del tretjega tozbenega razloga zavrniti. Ker so bile trditve o pristranskosti,
podane proti porocevalcu in predsedniku Odbora za pravne zadeve, zavrnjene, ni treba presoditi
Cetrtega dela tega tozbenega razloga v zvezi z oviro, ki naj bi jo zaupnost dela tega odbora
pomenila za dokazovanje vpliva njune domnevne pristranskosti na izpodbijane sklepe.

Iz vsega navedenega izhaja, da je treba tozbo zavrniti, ne da bi bilo treba sprejeti ukrepe
procesnega vodstva in pripravljalne ukrepe, ki so jih predlagale tozece stranke.

Predlog za ponovno odprtje ustnega dela postopka

Tozece stranke so 21. marca 2023 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozile predlog za
ponovno odprtje ustnega dela postopka na podlagi ¢lena 113(2)(c) Poslovnika Splo$nega sodisca.
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V skladu s clenom 113(2)(c) tega poslovnika lahko Splosno sodisc¢e odredi ponovno odprtje
ustnega dela postopka, e glavna stranka to predlaga in se opira na dejstva, ki so lahko odlocilna
za odlocitev Splosnega sodisca in ki jih ni mogla uveljavljati pred koncem ustnega dela postopka.

Tozece stranke navajajo dejstva, ki so se zgodila po koncu ustnega dela postopka in ki so po
njihovem mnenju odloc¢ilna na eni strani za njihov pravni interes in na drugi strani za
utemeljenost izpodbijanih sklepov.

Natancneje, prvic, tozeCe stranke se sklicujejo na to, da je 12. januarja 2023 zacel veljati Ley
Organica 14/2022 (sistemski zakon 14/2022) z dne 22. decembra 2022 (BOE $t. 307 z dne
23. decembra 2022, str. 1), s katerim je bil spremenjen kazenski zakonik, med drugim je bilo
odpravljeno kaznivo dejanje vstajnistva, zaradi katerega je bil proti njim uveden sodni postopek,
in spremenjeno kaznivo dejanje poneverbe javnih sredstev v zvezi s prvo in drugo tozeco stranko.
Drugic, sklicujejo se na sklep z dne 12. januarja 2023, s katerim je preiskovalni sodnik kazenskega
senata Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) med drugim odpravil evropske naloge za prijetje
z dne 14. oktobra in 4. novembra 2019, izdane v zvezi z njimi. Tretji¢, toZece stranke se sklicujejo
na sklep Corte d’appello di Cagliari, sezione distaccata di Sassari (visje sodisce v Cagliariju, lo¢eni
senat v Sassariju, Italija) z dne 9. marca 2023, v katerem je navedeno sodi$ce ugotovilo, da je bil
evropski nalog za prijetje za prvo tozeco stranko odpravljen, in posledi¢no razglasilo, da se
postopek za izvrsitev navedenega naloga konca. Cetrti¢, tozece stranke se sklicujejo na sodbo
z dne 29. novembra 2022, s katero je Tribunal Constitucional (ustavno sodisce) zavrnilo ustavno
pritozbo (,recurso de amparo), ki sta jo prva in druga tozeca stranka vlozili zoper sklep
preiskovalnega sodnika kazenskega senata Tribunal Supremo (vrhovno sodis¢e) z dne
10. januarja 2020, s katerim je ta od Parlamenta zahteval, naj jima odvzame imuniteto.

Na prvem mestu, tozecCe stranke glede ohranitve svojega pravnega interesa trdijo, da izpodbijani
sklepi ne morejo ve¢ imeti pravnih ucinkov, saj je na eni strani njihov namen le omogociti
izvrsitev evropskih nalogov za prijetje, ki so bili odpravljeni, in jim je na drugi strani z njimi
odvzeta imuniteta zaradi kazenskega postopka v zvezi z domnevnim kaznivim dejanjem
vstajni$tva, ki ni ve¢ navedeno v kazenskem zakoniku, in domnevnim kaznivim dejanjem
poneverbe javnih sredstev, ki je bilo v tem zakoniku bistveno spremenjeno. TozZece stranke vseeno
trdijo, da ob upostevanju ucinkov, ki jih imajo izpodbijani sklepi, ohranjajo pravni interes vsaj
z vidika odskodnine. V zvezi s tem trdijo, da bi sodba o razglasitvi ni¢nosti lahko pomenila obliko
nadomestila. Trdijo tudi, da obstaja tveganje, da bodo ponovljene nezakonitosti, ki jih vsebujejo
izpodbijani sklepi, ker preiskovalni sodnik kazenskega senata Tribunal Supremo (vrhovno
sodi$Ce) namerava izdati nove evropske naloge za prijetje.

V zvezi s tem Splo$no sodisce ugotavlja, da tozece stranke predlagajo ponovno odprtje ustnega
dela postopka, da bi se omogocila kontradiktorna razprava o vprasanju izgube njihovega pravnega
interesa, hkrati pa trdijo, da ta Se vedno obstaja kljub zatrjevani neveljavnosti izpodbijanih sklepov.
Poleg tega nista niti Parlament niti Kraljevina Spanija pri Splo$nem sodis¢u vlozila predloga za
ustavitev postopka, ceprav se tak predlog lahko vlozi kadar koli med postopkom (sklep z dne
25. oktobra 2019, Le Pen/Parlament, T-211/19, neobjavljen, EU:T:2019:776, tocka 14). V tem
okviru in ob upostevanju okolis¢in obravnavane zadeve Splosno sodis¢e meni, da elementi, ki so
jih toZzece stranke predlozile v zvezi z vprasanjem svojega pravnega interesa, ne morejo biti
odlocilni za odlocitev Splosnega sodisca v smislu ¢lena 113(2)(c) Poslovnika Splo$nega sodisca.

Na drugem mestu, navesti je treba, da tudi nova dejstva, na katera se sklicujejo tozece stranke, ne
morejo biti odlocilna za utemeljenost tozbe.
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Ker je treba namre¢ zakonitost akta Unije presojati glede na dejanske in pravne okolis¢ine, ki so
obstajale na datum sprejetja tega akta (glej sodbi z dne 18. julija 2013, Schindler Holding in
drugi/Komisija, C-501/11 P, EU:C:2013:522, tocka 31 in navedena sodna praksa, ter z dne
3. septembra 2015, Inuit Tapiriit Kanatami in drugi/Komisija, C-398/13 P, EU:C:2015:535,
tocka 22 in navedena sodna praksa), in ker Parlamentu, ko odloca o zahtevi za odvzem imunitete,
ni treba presojati primernosti dolocb nacionalnega prava, ki dolocajo ocitano kaznivo dejanje (glej
tocko 180 zgoraj), sprememba kazenskega zakonika, do katere je prislo po sprejetju izpodbijanih
sklepov, ne vpliva na preucitev njihove zakonitosti. Enako velja na eni strani za sklep
preiskovalnega sodnika kazenskega senata Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) z dne
12. januarja 2023, katerega pravnomocnost poleg tega ni bila dokazana, ker je njegov namen
izpeljati posledice iz spremembe navedenega kazenskega zakonika, in na drugi strani za sklep
Corte d’appello di Cagliari, sezione distaccata di Sassari (visje sodisce v Cagliariju, loCeni senat
v Sassariju, Italija) z dne 9. marca 2023, s katerim je navedeno sodis¢e samo v bistvu izpeljalo
posledice iz tega, da je bil evropski nalog za prijetje za prvo tozeco stranko odpravljen z zgoraj
navedenim sklepom z dne 12. januarja 2023.

Glede sodbe Tribunal Constitucional (ustavno sodi$ce) z dne 29. novembra 2022 tozece stranke
v bistvu trdijo, da potrjuje trditve, ki so jih razvile v utemeljitev drugega tozbenega razloga v zvezi
s sodbo z dne 19. decembra 2018, Berlusconi in Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023). Zato za to
sodbo Tribunal Constitucional (ustavno sodi$¢e) ni mogoce Steti, da bi lahko bila odloc¢ilna za
odlocitev Splo$nega sodisca. Vsekakor okolisc¢ina, da je Tribunal Constitucional (ustavno sodisce)
v navedeni sodbi navedlo, da mora Splosno sodisce v okviru te tozbe odlociti o zakonitosti
izpodbijanih sklepov, ne more ovreci ugotovitve, podane v tocki 88 zgoraj, da Parlamentu ni bilo
treba presoditi, ali je s pravom Unije skladna $panska sodna praksa v zvezi s pristojnim organom,
ki lahko zahteva odvzem imunitete evropskega poslanca, izvoljenega za Kraljevino Spanijo.

Zato je treba predlog tozecih strank za ponovno odprtje ustnega dela postopka zavrniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika Splosnega sodisca se placilo stroskov na predlog nalozi
neuspeli stranki. Ker tozece stranke s predlogi niso uspele, se jim v skladu s predlogi Parlamenta
nalozi, da poleg svojih stroskov nosijo tudi stroske Parlamenta v okviru te zadeve ter zadev
T-272/21 Rin T-272/21 R 1L

Na podlagi ¢lena 138(1) Poslovnika Splosnega sodis¢a Kraljevina Spanija nosi svoje stroske,
vklju¢no s stroski, ki so ji nastali v okviru zadeve T-272/21 R II.
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Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (3esti razsirjeni senat)
razsodilo:
1. Tozba se zavrne.

2. Carles Puigdemont i Casamajd, Antoni Comin i Oliveres in Clara Ponsati i Obiols nosijo
svoje stroske in stroske, ki so nastali Evropskemu parlamentu, vklju¢no s stroski v zadevah
T-272/21 Rin T-272/21 R1L

3. Kraljevina Spanija nosi svoje stroske, vklju¢no s stroski, ki so ji nastali v okviru zadeve
T-272/21 R1IL

Marcoulli Frimodt Nielsen Kanninen

Schwarcz Norkus

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 5. julija 2023.

Podpisi
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