g

W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (osmi senat)

z dne 9. novembra 2022 *

»Pravo institucij — Evropska drzavljanska pobuda — ,Minority SafePack — one million signatures
for diversity in Europe’ — Sporocilo Komisije, v katerem so podani razlogi za nesprejetje
predlogov pravnih aktov iz evropske drzavljanske pobude — Obveznost obrazlozitve —
Enako obravnavanje — Nacelo dobrega upravljanja — Ocitna napaka pri presoji*

V zadevi T-158/21,

Citizens’ Committee of the European Citizens’ Initiative ,Minority SafePack — one million
signatures for diversity in Europe“, ki ga zastopa T. Hieber, odvetnik,

tozeca stranka,
ob intervenciji
Madzarske, ki jo zastopata M. Fehér in K. Szijjarté, agenta,
intervenientka,
proti

Evropski komisiji, ki jo zastopajo I. Martinez del Peral, I. Rubene, E. Stamate in D. Drambozova,
agentke,

toZena stranka,
ob intervenciji
Helenske republike, ki jo zastopa T. Papadopoulou, agentka,
in
Slovaske republike, ki jo zastopa E. Drugda, agentka,

intervenientki,

SPLOSNO SODISCE (osmi senat),

* Jezik postopka: angle$¢ina.
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ob posvetovanju v sestavi J. Svenningsen, predsednik, C. Mac Eochaidh (porocevalec) in
J. Laitenberger, sodnika,

sodni tajnik: E. Coulon,
na podlagi pisnega dela postopka,

na podlagi tega, da stranki v roku treh tednov od vrocitve obvestila o koncu pisnega dela postopka
nista vlozili predloga, naj se opravi obravnava, in na podlagi sklepa v skladu s ¢lenom 106(3)
Poslovnika Splosnega sodisca, da bo odloceno brez ustnega dela postopka,

izreka naslednjo

Sodbo

Tozeca stranka, Citizens’ Committee of the European Citizens’ Initiative ,Minority SafePack —
one million signatures for diversity in Europe®, s tozbo na podlagi ¢lena 263 PDEU predlaga
razglasitev nicnosti Sporocila Komisije C(2021) 171 final z dne 14. januarja 2021 o evropski
drzavljanski pobudi ,,Zas¢ita manjsin — milijon podpisov za raznolikost Evrope“ (v nadaljevanju:
izpodbijano sporocilo).

Dejansko stanje

Tozeca stranka je pri Evropski komisiji vlozila prijavo predlagane evropske drzavljanske pobude
»Zas¢ita manjsin — milijon podpisov za raznolikost Evrope“ (v nadaljevanju: predlagana EDP) na
podlagi ¢lena 11(4) PEU ter Uredbe (EU) st. 211/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. februarja 2011 o drzavljanski pobudi (UL 2011, L 65, str. 1).

Cilj predlagane EDP je bil Evropsko unijo pozvati, naj sprejme vrsto aktov za izbolj$anje varstva
pripadnikov narodnostnih in jezikovnih manjsin, ter k okrepitvi kulturne in jezikovne raznolikosti
v Uniji.

Komisija je 29. marca 2017 sprejela Sklep (EU) 2017/652 o predlagani EDP (UL 2017, L 92,
str. 100). V ¢lenu 1(1) navedenega sklepa je razglasila prijavo predlagane EDP, v odstavku 2 pa je
navedla devet predlogov, za katere so se lahko zbirale izjave o podpori, in sicer:

— priporocilo Sveta Evropske unije o varstvu in spodbujanju kulturne in jezikovne raznolikosti
v Uniji (predlog 1);

— sklep ali uredba Evropskega parlamenta in Sveta za prilagoditev programov financiranja za
olajsanje dostopa do njih za majhne regionalne in manjsinske jezike (predlog 2);

— sklep ali uredba Parlamenta in Sveta za ustanovitev centra za jezikovno raznolikost, ki bo krepil
zavedanje o pomembnosti regionalnih in manjsinskih jezikov ter spodbujal raznolikost na vseh

ravneh ter ga bo pretezno financirala Unija (predlog 3);

— uredba o prilagoditvi splosnih pravil, ki veljajo za naloge, prednostne cilje in organizacijo
strukturnih skladov, na nacin, ki uposteva varstvo manjsin in spodbujanje kulturne in jezikovne
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raznolikosti, pod pogojem, da bodo ukrepi, ki se bodo financirali, vodili h krepitvi ekonomske,
socialne in teritorialne kohezije v Uniji (predlog 4);

— uredba Parlamenta in Sveta za spremembo uredbe o programu ,Obzorje 2020% da bi se
izboljsale raziskave o dodani vrednosti, ki jo narodnostne manjsine ter kulturna in jezikovna
raznolikost lahko prispevajo k socialnemu in gospodarskemu razvoju v regijah EU (predlog 5);

— sprememba zakonodaje EU, da se zagotovi priblizno enako obravnavanje oseb brez
drzavljanstva in drzavljanov Unije (predlog 6);

— uredba Parlamenta in Sveta, da se uvede enotna avtorska pravica, ki bi omogocila, da se celotna
EU na podrocju avtorskih pravic obravnava kot notranji trg (predlog 7);

— sprememba Direktive 2010/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 10. marca 2010
o usklajevanju nekaterih zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic o opravljanju
avdiovizualnih medijskih storitev (Direktiva o avdiovizualnih medijskih storitvah) (UL 2010,
L 95, str. 1), da se zagotovi svobodno opravljanje storitev in sprejemanje avdiovizualnih vsebin
v regijah, kjer prebivajo narodnostne manjsine (predlog 8);

— uredba ali sklep Sveta, da se doloci skupinsko izvzetje projektov, s katerimi se spodbujajo
narodnostne manjsine in njihova kultura, iz postopka iz ¢lena 108(2) PDEU (predlog 9).

Uredba s$t. 211/2011 je bila 1. januarja 2020 razveljavljena in nadomes$c¢ena z Uredbo
(EU) 2019/788 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. aprila 2019 o evropski drzavljanski
pobudi (UL 2019, L 130, str. 55, popravka v UL 2019, L 334, str. 168, in v UL 2020, L 424, str. 60),
kakor je bila spremenjena z Delegirano uredbo Komisije (EU) 2019/1673 z dne 23. julija 2019
o nadomestitvi Priloge I k Uredbi 2019/788 (UL 2019, L 257, str. 1).

Tozeca stranka je 10. januarja 2020, potem ko je v predpisanem roku zbrala ve¢ kot 1.300.000 izjav
o podpori — od katerih so jih v skladu z izpodbijanim sporocilom 1.128.422 potrdili pristojni
organi enajstih drzav ¢lanic — Komisiji predlozila EDP z naslovom ,Zas¢ita manj$in — milijon
podpisov za raznolikost Evrope” (v nadaljevanju: EDP).

Tozeca stranka je 5. februarja 2020 na sestanku s Komisijo na podlagi ¢lena 15(1) Uredbe
2019/788 ustno predstavila predloge EDP in predlozila obrazlozitveni dokument o zakonodajnih
predlogih v zvezi s tem.

Javna predstavitev pred Parlamentom na podlagi c¢lena 14(2) Uredbe 2019/788 je potekala
15. oktobra 2020. Ta predstavitev, ki je bila prvotno nacrtovana 23. marca 2020, je bila
prestavljena zaradi pandemije covida-19. Tozeca stranka se je te predstavitve udelezila preko
videokonference.

Parlament je 17. decembra 2020, po razpravi na plenarnem zasedanju 14. decembra 2020, v zvezi
z EDP sprejel Resolucijo (2020)2846(RSP), P9_TA-PROV(2020)0370. Parlament je v tocki 20
Resolucije Komisijo pozval, naj se na navedeno pobudo odzove in predlaga pravne akte na
podlagi Pogodb in Uredbe 2019/788 ter v skladu z naceloma subsidiarnosti in sorazmernosti,
opozoril, da se v EDP poziva k zakonodajnim predlogom na devetih razli¢nih podrogjih, in ponovil
poziv, da se v skladu z EDP preveri in oceni vsak predlog posebe;j.
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Komisija je 14. januarja 2021 sprejela izpodbijano sporocilo, s katerim se je opredelila do resolucije
Parlamenta in odgovorila na devet predlogov EDP. Po oceni teh predlogov je tozeco stranko
obvestila o razlogih za zavrnitev izvedbe ukrepov, predlaganih v EDP.

Predlogi strank
Tozeca stranka ob podpori Madzarske Splosnemu sodiscu predlaga, naj:
— primarno, izpodbijano sporocilo v celoti razglasi za ni¢no;

— podredno, izpodbijano sporocilo razglasi za delno ni¢no v delu, v katerem so izpolnjeni pogoji
za razglasitev delne ni¢nosti;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija ob podpori Helenske republike in Slovaske republike Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— tozbo zavrne;

— tozecdi stranki nalozi placilo stroskov.

Slovaska republika je Splosnemu sodis¢u prav tako predlagala, naj tozeci stranki nalozi placilo
stroskov.

Pravo

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja tri tozbene razloge. Prvi tozbeni razlog se nanasa na
krsitev obveznosti obrazlozitve, drugi tozbeni razlog se nanasa na napa¢no uporabo prava in vec¢
ocitnih napak pri presoji, tretji tozbeni razlog, naveden v fazi replike, pa se nanasa na krsitev
nacela enakega obravnavanja.

Prvi tozZbeni razlog: krsitev obveznosti obrazlozZitve

Tozeca stranka ob podpori Madzarske v utemeljitev prvega tozbenega razloga v bistvu trdi, da je
Komisija s sprejetjem izpodbijanega sporocila krsila obveznost obrazlozitve. Na eni strani naj
Komisija ne bi upostevala ustnih in pisnih pojasnil, ki jih je tozeca stranka podala tako v pisnih
dokumentih, posredovanih Komisiji, kot tudi na sestanku s Komisijo in na predstavitvi pred
Parlamentom. Na drugi strani naj bi bili nekateri razlogi izpodbijanega sporocila omejeni zgolj na
sklicevanja na druge akte Unije. Zato naj bi bila obrazlozitev iz izpodbijanega sporocila
nezadostna, razen obrazlozitve v zvezi s predlogom 5.

Komisija ob podpori Helenske republike in Slovaske republike te trditve izpodbija.
V zvezi s tem je v skladu z ustaljeno sodno prakso namen obveznosti obrazlozitve posami¢ne

odlocbe, ki je dolocena v ¢lenu 296 PDEU, zainteresirani stranki podati zadostno razlago, da lahko
ugotovi, ali je odlo¢ba utemeljena oziroma ali morda vsebuje napako, zaradi katere je mogoce
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izpodbijati njeno veljavnost, sodis¢u Unije pa omogociti izvajanje nadzora nad zakonitostjo
odlocbe, ki jo preizkusi (glej sodbo z dne 23. aprila 2018, One of Us in drugi/Komisija, T-561/14,
EU:T:2018:210, tocka 142 in navedena sodna praksa).

Obveznost Komisije, da v sporocilu, sprejetem v skladu s ¢lenom 15(2) Uredbe 2019/788, poda
svoje tako pravne kot tudi politi¢cne zakljucke v zvezi z zadevno EDP, morebitne ukrepe, ki jih
namerava ali ne namerava izvesti na podlagi te EDP, in obrazlozitev razlogov za izvedbo ali
neizvedbo teh ukrepov, je poseben izraz obveznosti obrazlozitve, ki je nalozena v okviru
navedene doloc¢be (glej v tem smislu in po analogiji sodbi z dne 19. decembra 2019, Puppinck in
drugi/Komisija, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, tocka 91, in z dne 23. aprila 2018, One of Us in
drugi/Komisija, T-561/14, EU:T:2018:210, tocka 143).

V skladu s prav tako ustaljeno sodno prakso mora biti obrazlozitev, ki se zahteva s ¢lenom 296
PDEU, prilagojena naravi zadevnega akta ter mora jasno, razumljivo in nedvoumno izrazati
razlogovanje institucije, ki je ta akt izdala, tako da se lahko zainteresirane osebe seznanijo
z utemeljitvijo sprejetega ukrepa in da lahko pristojno sodi$¢e opravi nadzor. Zahteva po
obrazlozitvi se presoja glede na okolisCine posameznega primera, zlasti glede na vsebino akta,
vrsto navedenih razlogov in interes, ki bi ga lahko imel naslovnik ali druge osebe, na katere se akt
neposredno in posamicno nanasa, za pridobitev pojasnil. Ni potrebno, da so v obrazlozitvi
navedeni vsi upostevni dejanski in pravni vidiki, saj se vprasanje, ali obrazlozitev akta zadostuje
zahtevam iz ¢lena 296 PDEU, presoja ne le glede na njegovo besedilo, ampak tudi glede na njegov
okvir in vsa pravna pravila, ki urejajo zadevno podrocje (glej v tem smislu sodbi z dne
19. decembra 2019, Puppinck in drugi/Komisija, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, toc¢ki 92 in 94 ter
navedena sodna praksa, in z dne 23. aprila 2018, One of Us in drugi/Komisija, T-561/14,
EU:T:2018:210, tocka 144 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je treba navesti, da je spostovanje obveznosti obrazlozitve ter drugih formalnih in
postopkovnih zahtev, ki veljajo za izdajo zadevnega akta, e toliko bolj temeljnega pomena, kadar
imajo institucije Unije $iroko diskrecijsko pravico. Samo tako lahko sodi$¢e Unije preveri, ali so
bili podani dejanski in pravni elementi, od katerih je odvisno izvrsevanje pravice do proste presoje
(glej sodbo z dne 23. aprila 2018, One of Us in drugi/Komisija, T-561/14, EU:T:2018:210,
tocka 145 in navedena sodna praksa).

V zvezi z zadnjenavedenim vidikom je bilo Ze razsojeno, da mora imeti Komisija v okviru izvajanja
svoje pristojnosti zakonodajne pobude siroko diskrecijsko pravico, ker mora z njenim izvajanjem
v skladu s ¢lenom 17(1) PEU spodbujati splo$ni interes Unije in morebiti opravljati tezko nalogo
usklajevanja razli¢nih interesov. Iz tega sledi, da mora imeti Komisija Siroko diskrecijsko pravico,
da na podlagi EDP ukrepa ali ne ukrepa, tako da je zadevno sporocilo predmet omejenega nadzora
s strani sodi$¢ Unije, katerega namen je med drugim preveriti zadostnost njegove obrazlozitve
(glej v tem smislu sodbi z dne 19. decembra 2019, Puppinck in drugi/Komisija, C-418/18 P,
EU:C:2019:1113, tocke 88, 89 in 96, ter z dne 23. aprila 2018, One of Us in drugi/Komisija,
T-561/14, EU:T:2018:210, toc¢ki 169 in 170).

V obravnavanem primeru je bilo izpodbijano sporocilo sprejeto na podlagi EDP, katere cilj je bil —
v skladu z navedbami tozece stranke — spodbuditi Unijo k izboljSanju varstva pripadnikov
narodnostnih in jezikovnih manjsin ter k okrepitvi kulturne in jezikovne raznolikosti v Uniji. V ta
namen je EDP vsebovala devet predlogov za sprejetje novih aktov oziroma za spremembo
obstojecih aktov prava Unije. Komisija je z izpodbijanim sporocilom v bistvu zavrnila izvedbo
predlaganih ukrepov iz EDP.

ECLI:EU:T:2022:696 5
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V zvezi s tem iz izpodbijanega sporocila izhaja, da je Komisija v skladu s ¢lenom 15(2) Uredbe
2019/788 navedla svoje pravne in politicne zakljucke, zaradi katerih je menila, da na podlagi EDP
ni treba ukrepati. Natan¢neje, Komisija je na podlagi analize med drugim pravnega okvira,
v katerem so opredeljena njena pooblastila za ukrepanje, in pristojnosti Unije na tem podrocju
ugotovila, da se ,lahko na ve¢ podro¢jih izvedejo nadaljnji ukrepi®. Vendar je Komisija ob
upostevanju ukrepov, ki so jih institucije Unije ze sprejele na podrocjih, ki jih zajema EDP, in
njenega spremljanja izvajanja navedenih ukrepov menila, da v tej fazi ,ni potreben dodaten pravni
akt® za uresnicitev ciljev, ki jim sledi EDP. S tem je Komisija razumljivo in zadostno navedla
pravno in politi¢no naravo razlogov za njeno zavrnitev izvedbe ukrepov, predvidenih z EDP.

Poleg tega razlogi iz izpodbijanega sporocila dopolnjujejo elemente, navedene med drugim
v Sklepu 2017/652, in tudi sledijo izmenjavam, ki so 5. februarja 2020 potekale med tozeco
stranko in Komisijo. Obrazlozitev izpodbijanega sporocila je torej podkrepljena z okvirom,
v katerega je umescena in ki ga tozeca stranka dobro pozna.

Komisija je torej navedla glavne razloge, iz katerih je ob upostevanju svoje Siroke diskrecijske
pravice zavrnila izvedbo vsakega od ukrepov, predlaganih z EDP.

Te ugotovitve ne omaje to, da Komisija v izpodbijanem sporocilu ni izrecno zavzela stalis¢a
o vsakem od pisnih in ustnih pojasnil, ki jih je v zvezi z vsemi predlogi podala tozeca stranka. Kot
je namrec opozorjeno v tocki 19 zgoraj, se s sodno prakso ne zahteva, da so v obrazlozitvi navedeni
vsi upostevni dejanski in pravni vidiki, in zato ni mogoce zahtevati, da Komisija zavzame stalisce
o vsakem od pisnih in ustnih pojasnil, podanih v zvezi z vsemi predlogi iz EDP. Poleg tega je
Komisija — kot je navedeno v tocki 25 zgoraj — navedla glavne razloge, tako politicne kot pravne,
iz katerih je zavrnila izvedbo ukrepov, predlaganih z EDP.

Prav tako je treba zavrniti trditve tozece stranke, da je Komisija veckrat krsila obveznost
obrazlozitve tako, da se je omejila zgolj na sklicevanje na druge akte Unije, ne da bi pojasnila
upostevnost teh instrumentov za EDP. V nasprotju s tem, kar trdi tozeca stranka, se Komisija
namre¢ ne omejuje na sklicevanje na druge akte Unije brez pojasnila, temve¢, nasprotno,
pojasnjuje, da se ti akti nanasajo na nekatere vidike, navedene v EDP.

Ob upostevanju vseh zgornjih preudarkov Splo$no sodi$¢e meni, da obrazlozitev iz izpodbijanega
sporocila tozeci stranki omogoca, da ugotovi, ali je zavrnitev Komisije, da predlozi predloge iz
EDP, utemeljena ali pa vsebuje napake. Poleg tega ta obrazlozitev omogoca tudi, da sodis¢e Unije
izvede nadzor nad zakonitostjo izpodbijanega sporocila. Zato je treba ugotoviti, da je izpodbijano
sporocilo pravno zadostno obrazlozeno.

Ta ugotovitev ne vpliva na morebitno napa¢no uporabo prava ali napake pri presoji, ki naj bi jih
storila Komisija. Rrazlikovati je namre¢ treba med obveznostjo obrazlozitve kot bistveno
postopkovno zahtevo, ki jo je mogoce navesti v okviru razloga, s katerim se sklicuje na
pomanjkljivost ali celo neobstoj obrazlozitve odloc¢be, in nadzorom utemeljenosti obrazlozitve, ki
je del nadzora nad vsebinsko zakonitostjo akta in ki pomeni, da sodisce preveri, ali je v razlogih, na
katerih akt temelji, napaka. Gre namre¢ za dva razlicna nadzora, ki vodita do razlicnih presoj
Splosnega sodisca (glej sodbo z dne 23. aprila 2018, One of Us in drugi/Komisija, T-561/14,
EU:T:2018:210, tocka 146 in navedena sodna praksa). Utemeljenost obrazlozitve v zvezi
s predlogi 1, 3, 6 in 8, ki so edini, na katere se tozeca stranka sklicuje v okviru drugega tozbenega
razloga, bo torej preucena v tockah od 42 do 146 v nadaljevanju.

Prvi tozbeni razlog je treba zato zavrniti kot neutemeljen.
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Iz istih razlogov je treba zavrniti tudi ocitek Madzarske, ki se nanasa na krsitev nacela dobrega
upravljanja, ker naj Komisija ne bi izrecno odgovorila na vsak vidik, ki ga je navedla tozeca stranka.

Tretji tozbeni razlog: krsitev nacela enakega obravnavanja

Tozeca stranka v okviru tretjega tozbenega razloga, ki je bil prvi¢ naveden v repliki, Komisiji
v bistvu ocita, da je krsila nacelo enakega obravnavanja, saj naj ji ta institucija ne bi ponudila
enakih moznosti za razpravo o EDP in za to, da jo preprica o svojih pomislekih, kot naj bi jih
imeli organizatorji EDP ,End the Cage Age“, v zvezi s katero je Komisija napovedala, da
namerava predloziti zakonodajni predlog. Tako naj bi bila tozeca stranka v slabsem polozaju
v primerjavi z organizatorji EDP ,End the Cage Age”.

Komisija naj poleg sestanka z dne 5. februarja 2020 na podlagi ¢lena 15(1) Uredbe 2019/788 ne bi
nikoli organizirala niti predlagala dodatnih sestankov s tozeco stranko, da bi razpravljala o ciljih, ki
jim sledi EDP. Iz razli¢cnih dokumentov, ki so bili tozeci stranki razkriti na podlagi prosnje za
dostop do zapisnikov vseh sestankov med Komisijo in organizatorji treh EDP — med katerimi je
med drugim EDP ,End the Cage Age“ — vlozene na podlagi Uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta (ES) $t. 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega
parlamenta, Sveta in Komisije (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 1, zvezek 3, str. 331) po
vlozitvi tozbe v tej zadevi, pa naj bi izhajalo, da se je Komisija v okviru EDP ,End the Cage Age*
poleg sestanka, doloc¢enega s clenom 15(1) Uredbe 2019/788, Se vsaj Stirikrat sestala
z organizatorji navedene pobude oziroma z njimi razpravljala po telefonu. Do treh od navedenih
dodatnih izmenjav naj bi prislo pred vlozitvijo EDP ,End the Cage Age®.

Poleg tega je tozeca stranka po koncu pisnega dela postopka v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca
vlozila ,,dodatno vlogo“ skupaj s $tirimi prilogami. V tej ,dodatni vlogi“ med drugim navaja, da je iz
odgovora Komisije na novo prosnjo za dostop do dokumentov, vloZeno 4. oktobra 2021, razvidno,
da so imeli predstavniki kabinetov ¢lanov Komisije s predstavniki organizatorjev EDP ,End the
Cage Age“ pred javno predstavitvijo Se dva sestanka prek videokonference poleg sestankov,
navedenih v tocki 33 zgoraj. Vse EDP pa naj bi morale imeti enake moznosti za to, da se z njimi
seznani Komisija, saj je namen clena 9 PEU zagotoviti pravicne konkurencne pogoje za vse EDP.
Madzarska v stalis¢ih glede te ,dodatne vloge® podpira trditve tozece stranke in dodaja, da je bilo
s pristopom Komisije krseno ne le nacelo enakega obravnavanja, ampak tudi nacelo skrbne in
nepristranske uprave.

Komisija izpodbija te trditve in trdi, da ta tozbeni razlog ni utemeljen ter da ,dodatna vloga“ in
njene priloge niso dopustne.

V obravnavani zadevi je treba — ne da bi se bilo treba vprasati o dopustnosti tretjega tozbenega
razloga z vidika clena 84 Poslovnika Splosnega sodisca in dopustnosti dokazov, predlozenih po
koncu pisnega dela postopka, z vidika clena 85(3) istega poslovnika — navesti, da z okoli$¢inami,
na katere se sklicuje toZeca stranka, ni mogoce dokazati krsitve nacela enakega obravnavanja.

Po eni strani tozeca stranka ne trdi, da Komisija v postopku pred sprejetjem izpodbijanega
sporocila ni v celoti spostovala svojih obveznosti, ki izhajajo iz ¢lenov 14 in 15 Uredbe 2019/788.

Po drugi strani tozeca stranka razen dejstva, da gre za dve prijavljeni EDP, ki sta dosegli zahtevani
prag podpore, nikakor ni pojasnila, v ¢em naj bi bila EDP primerljiva z EDP ,,End the Cage Age®,
zlasti z vidika njunih ciljev ter politi¢nih oziroma pravnih tezav, ki so predstavljene v navedenih
EDP.
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Stevilo sestankov, ki jih Komisija organizira z organizatorji EDP, pa se lahko — ob spo$tovanju
zahtev, ki izhajajo iz ¢lenov 14 in 15 Uredbe 2019/788 — razlikuje med drugim glede na naravo ali
zapletenost EDP, tako da Komisiji ni treba organizirati enakega $tevila sestankov z organizatorji
vsake EDP. Poleg tega mora Komisija, kot je opozorjeno v uvodni izjavi 28 Uredbe 2019/788, EDP
preuciti v skladu z na¢elom dobrega upravljanja, kot je doloceno v ¢lenu 41 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina).

Glede na zgornje preudarke je treba ugotoviti, da je Komisija, ne da bi krsila nacelo enakega
obravnavanja, v okviru preucitve EDP, ki je privedla do izpodbijanega sporocila, lahko Stela, da so
pisne in ustne informacije, ki jih je imela na voljo, dovolj jasne, in presodila, da dodatni sestanki
niso potrebni.

Iz istih razlogov je treba zavrniti tudi ocitek Madzarske, ki se nanasa na krsitev nacela dobrega
upravljanja, ker naj bi Komisija EDP ,End the Cage Age“ namenila ve¢ pozornosti kot EDP.

Drugi tozbeni razlog: napacna uporaba prava in vec ocitnih napak pri presoji

Prvi del drugega tozbenega razloga: napacna uporaba prava in vec ocitnih napak Komisije pri
presoji v zvezi s predlogom 1

Splosno sodis¢e uvodoma opozarja, da je cilj predloga 1 sprejetje priporocila Sveta, v katerem bi
bili opredeljeni nacini za varstvo in spodbujanje kulturne in jezikovne raznolikosti, zlasti za
za$Cito uporabe regionalnih in manjsinskih jezikov na podrod¢jih javne uprave, javnih storitev,
izobrazevanja, kulture, pravosodja, medijev, zdravstvenega varstva, trgovine in varstva
potro$nikov (vklju¢no z oznacevanjem).

Vendar se tozeca stranka v predlagani EDP sklicuje le na ¢len 165(4), druga alinea, in ¢len 167(5),
druga alinea, PDEU kot pravni podlagi priporocila, predvidenega v predlogu 1 (tocka (a) uvodne
izjave 4 Sklepa 2017/652). Ocitno pa je, da se ti pravni podlagi nanasata le na podrodji
izobrazevanja in kulture.

Poleg tega iz povezane razlage ¢lena 2(5), ¢lena 6(c) in (e), ¢lena 165(1) ter clena 167(2) PDEU
izhaja, da imajo drzave ¢lanice Siroko pristojnost na podrocju kulture in izobrazevanja (glej v tem
smislu sodbo z dne 6. oktobra 2020, Komisija/Madzarska (Visokosolsko izobrazevanje), C-66/18,
EU:C:2020:792, tocka 74), saj ima Unija na tem podrocju le pristojnost ,za izvajanje ukrepov za
podporo, uskladitev ali dopolnitev ukrepov drzav clanic, ne da bi ta pristojnost Unije
nadomestila pristojnost drzav ¢lanic.

Zato je treba to, ali je bilo v obravnavani zadevi v izpodbijanem sporocilu pravo napacno

uporabljeno in ali so bile storjene ocitne napake pri presoji, presoditi glede na cilj, ki mu sledi
predlog 1, in pravni podlagi, na kateri se sklicuje tozeca stranka v zvezi s tem predlogom.

— Prvi ocitek: napacna uporaba prava
Tozeca stranka ob podpori Madzarske s prvim ocitkom Komisiji v bistvu ocita, da je napa¢no

uporabila pravo, ker je menila, da Unija nima pristojnosti za sprejetje priporocil v zvezi
s spodbujanjem in varstvom regionalnih oziroma manjsinskih jezikov.
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Komisija ob podpori Helenske republike in Slovaske republike te trditve izpodbija.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je Komisija v okviru ocene predloga 1 navedla, da Unija
v obravnavanem primeru nima ,zakonodajne pristojnosti“, ne pa, da nima nobene pristojnosti na
tem podroc¢ju. Ceprav s tem razlogom res ni mogoce utemeljiti zavrnitve sprejetja predloga
priporocila Sveta, ki ni zakonodajni akt, pa je treba poudariti, da to ne vpliva na utemeljenost
izpodbijanega sporocila v delu, v katerem se nanasa na predlog 1, ker zavrnitev Komisije, da
Svetu predlaga sprejetje priporocila — kot je razvidno iz tocke 3.1 izpodbijanega sporocila — izhaja
iz ugotovitve, da je cilj navedenega predloga mogoce doseci z drugimi obstojecimi instrumenti in
tekocimi pobudami. Ta ugotovitev, v zvezi s katero je bilo po mnenju tozece stranke storjenih ve¢
ocitnih napak pri presoji, bo preucena v nadaljevanju v okviru drugega ocitka v tockah od 50 do 89.

Zato je treba prvi ocitek zavrniti kot brezpredmeten.

— Drugi ocitek: vec ocitnih napak pri presoji

Tozeca stranka ob podpori Madzarske z drugim ocitkom Komisiji v bistvu o¢ita, da je storila vec¢
ocitnih napak pri presoji, ker je zavrnila ukrepanje v zvezi s predlogom 1.

Komisija ob podpori Helenske republike in Slovaske republike to trditev izpodbija.

V zvezi s tem, kadar imajo institucije Unije, kakor Komisija v obravnavani zadevi, §iroko
diskrecijsko pravico in predvsem kadar sprejemajo zlasti politicne odlocitve in kompleksne
presoje, mora sodni nadzor presoje, opravljene v okviru te diskrecijske pravice, ki je po svojem
bistvu omejen, obsegati preveritev odsotnosti ocitnih napak (glej v tem smislu sodbi z dne
19. decembra 2019, Puppinck in drugi/Komisija, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, tocki 95 in 96 ter
navedena sodna praksa, in z dne 23. aprila 2018, One of Us in drugi/Komisija, T-561/14,
EU:T:2018:210, tocki 169 in 170 ter navedena sodna praksa).

Poleg tega je napako mogoce opredeliti kot ocitno le, kadar jo je mogoce zlahka odkriti.
Ugotovitev, da je Komisija storila oc¢itno napako pri presoji dejstev, ki bi upravicila razglasitev
ni¢nosti izpodbijanega sporocila, torej predpostavlja, da so dokazi, ki jih mora predloziti tozeca
stranka, zadostni, da se presoja Komisije ne zdi verjetna. Povedano drugace, tozbeni razlog, ki se
nanasa na ocitno napako pri presoji, je treba zavrniti, ¢e je mogoce izpodbijano presojo kljub
dokazom tozece stranke Se vedno sprejeti kot utemeljeno in dosledno (glej v tem smislu sodbo
z dne 2. aprila 2019, Fleig/ESZD, T-492/17, EU:T:2019:211, tocka 55 (neobjavljena) in navedena
sodna praksa).

Na prvem mestu, tozecCa stranka v bistvu trdi, da z obstojem Evropske listine Sveta Evrope
o regionalnih ali manjsinskih jezikih z dne 5. novembra 1992 (Zbirka pogodb Sveta Evrope —
$t. 148, v nadaljevanju: Listina Sveta Evrope) ni mogoce utemeljiti zavrnitve Komisije, da ukrepa
v zvezi s predlogom 1, kot je ta institucija storila v izpodbijanem sporocilu. Na eni strani naj
Unija namrec ne bi bila pogodbenica Listine Sveta Evrope. Na drugi strani naj te listine ve¢ drzav
¢lanic Unije ne bi podpisalo ali ratificiralo.

Komisija v zvezi s tem v izpodbijanem sporocilu navaja, da Unija spodbuja svoje drzave clanice

k podpisu Listine Sveta Evrope in da se redno sklicuje nanjo kot na pravni instrument, ki doloc¢a
smernice za spodbujanje in zascito regionalnih oziroma manjsinskih jezikov.
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Okolis¢ina, da Unija ni pogodbenica Listine Sveta Evrope, ne dokazuje, da je Komisija storila
ocitno napako pri presoji, ker tozeca stranka ne prereka tega, da se Unija redno sklicuje na ta
tekst kot na pravni instrument, ki dolo¢a smernice za spodbujanje in zascito regionalnih in
manjsinskih jezikov. Poleg tega okolis¢ina, da nekatere drzave ¢lanice tega instrumenta $e niso
podpisale oziroma ratificirale ni upostevna za presojo ukrepanja Unije na tem podrocju.

Poleg tega ni upostevna trditev Madzarske, da nekatere drzave Clanice, ki so ratificirale navedeno
listino, varstvo, ki ga daje to besedilo, pridrzujejo omejenemu stevilu jezikov, medtem ko je namen
predloga 1 podpora vseh manj$inskih jezikov v vseh drzavah ¢lanicah.

Od Komisije namre¢ ni mogoce zahtevati in z nobeno dolo¢cbo Uredbe 2019/788 ni doloceno, da
v obravnavanem primeru uposteva le akte, ki se nanasajo na vse drzave c¢lanice in vse regionalne
oziroma manjsinske jezike, na katere se nanasa predlog 1. Komisija lahko veljavno uposteva akt,
tudi ¢e omogoca le delno uresnicitev ciljev, ki jim sledi zadevni predlog. Povedano drugace, ni
pomembno, da akt, upostevan loceno, ne omogoca popolne uresnicitve cilja, ki mu sledi predlog
1, Ce je mogoce z vsemi akti, navedenimi v izpodbijanem sporocilu, skupaj doseci navedeni cilj.

Nazadnje, tozeca stranka napac¢no trdi, da Komisija ne more zavrniti ukrepanja s sklicevanjem na
druge instrumente mednarodnega prava in da mora Unija izvajati pristojnosti, ki so ji jih podelile
drzave ¢lanice.

V zvezi s tem je dovolj spomniti, da je iz samega besedila ¢lena 11(4) PEU razvidno, da je namen
EDP ,pozvati“ Komisijo, da predlozi ustrezen predlog za izvajanje Pogodb, ne pa, kot trdi tozeca
stranka, od te institucije zahtevati, da izvede ukrep ali ukrepe, predlagane v zadevni EDP (sodba
z dne 19. decembra 2019, Puppinck in drugi/Komisija, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, toc¢ka 57).
Poleg tega pojasnila Komisije v izpodbijanem sporocilu kazejo na to, da Unija dejansko izvaja
omejene pristojnosti, ki so ji priznane s Pogodbama. Unija namre¢ s spodbujanjem drzav ¢lanic
k podpisu Listine Sveta Evrope in s sklicevanjem nanjo podpira in dopolnjuje ukrepe drzav clanic
na tem podrodju.

Na drugem mestu, tozeca stranka v bistvu trdi, da z ukrepi, ki jih je Komisija sprejela na podlagi
¢lena 7 Konvencije o varovanju in spodbujanju raznolikosti kulturnih izrazov, sprejete na splosni
konferenci Unesca 20. oktobra 2005 v Parizu in odobrene v imenu Evropske skupnosti s Sklepom
Sveta 2006/515/ES z dne 18. maja 2006 (UL 2006, L 201, str. 15, v nadaljevanju: konvencija
Unesco), ni mogoce utemeljiti zavrnitve ukrepanja v zvezi s predlogom 1, kot je ta institucija to
storila v izpodbijanem sporocilu. Med izvedbenima ukrepoma, navedenima v izpodbijanem
sporocilu in osredotoCenima na socialno vkljucevanje, ter ciljem, ki mu sledi predlog 1, to je
zascita in spodbujanje regionalnih oziroma manjsinskih jezikov, naj ne bi bilo nobene zveze.

Te trditve ni mogoce sprejeti. Kot je pojasnjeno v izpodbijanem sporocilu, je namen ¢lena 7
konvencije Unesco spodbujati posameznike, ,vklju¢no z osebami, ki pripadajo manjSinam®, in
druzbene skupine, da ustvarjajo, proizvajajo, §irijo in distribuirajo svoje kulturne izraze ter imajo
dostop do njih. Poleg tega, kot je prav tako pojasnjeno v izpodbijanem sporodilu, ta ista
konvencija Unesco opozarja, da je jezikovna raznolikost temeljni element kulturne raznolikosti,
ter ponovno potrjuje temeljno vlogo, ki jo ima izobrazevanje pri varovanju in spodbujanju
kulturnih izrazov.

V nasprotju s trditvami tozece stranke konvencija Unesco torej ni o¢itno nepovezana s ciljem, ki
mu sledi predlog 1.
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Izvedbena ukrepa, ki ju je Komisija sprejela na podlagi c¢lena 7 konvencije Unesco, in sicer
organizacija dialogov med drzavami clanicami in kulturnim sektorjem na temo kulture za
socialno vklju¢evanje in medkulturni dialog, prav tako nista ocitno nepovezana s cilji, ki jim sledi
predlog 1.

Res je, da predlog 1 ni osredotocen na socialno vkljucevanje. Vendar se lahko z organizacijo teh
dialogov, kot trdi Komisija, glede na cilje, ki jim sledi konvencija Unesco, spodbujajo in varujejo
regionalni oziroma manjsinski jeziki, ceprav le na podrocju kulture. Okoli$¢ina, da se z zadevnimi
izvedbenimi ukrepi spodbuja socialno vkljucevanje, torej ne izkljucuje, da se lahko s temi istimi
ukrepi hkrati prispeva k spodbujanju in varstvu regionalnih oziroma manjsinskih jezikov.

Poleg tega v nasprotju s tem, kar tozeca stranka trdi v repliki, sprejetje teh izvedbenih ukrepov
kaze na to, da Unija dejansko izvaja omejene pristojnosti, ki so ji priznane s Pogodbama. Unija
namre¢ z organizacijo dialogov med drzavami ¢lanicami in kulturnim sektorjem na podlagi
¢lena 7 konvencije Unesco podpira in dopolnjuje ukrepe drzav clanic na tem podrocju.

Na tretjem mestu, tozeca stranka v bistvu trdi, da delovni nacrt Sveta za podrocje kulture
2019-2022 in konkretni ukrepi, ki naj bi jih priporocila skupina strokovnjakov za vecjezi¢nost in
prevajanje, vzpostavljena v okviru navedenega delovnega nacrta, niso povezani s ciljem, ki mu
sledi predlog 1, ker se v nicemer ne sklicujejo na regionalne oziroma manjsinske jezike. Zato naj
s tem delovnim nacrtom in temi konkretnimi ukrepi ne bi bilo mogoce utemeljiti zavrnitve
Komisije, da ukrepa v zvezi s tem predlogom, kot je ta institucija storila v izpodbijanem sporocilu.

To trditev je treba zavrniti. V prilogi I k Sklepom Sveta o delovhem nacrtu za podrocje kulture
2019-2022 (UL 2018, C 460, str. 12) je namre¢ doloceno, da je delovni nacrt za podrocje kulture
zasnovan na osmih vodilnih nacelih. Tretje od teh vodilnih nacel pa izrecno pojasnjuje, da je
kulturna in jezikovna raznolikost ena glavnih prednosti Unije ter da je varovanje in spodbujanje
te raznolikosti v srediscu kulturne politike na evropski ravni (priloga I, naslov I, tretja alinea). Svet
v opisu tretje prednostne naloge iz te iste priloge, ki se nanasa na ,[e]kosistem v podporo
umetnikom, strokovnjakom v kulturnem in ustvarjalnem sektorju ter evropskim vsebinam®, prav
tako ugotavlja, da sta za kulturni sektor v Evropi med drugim znacilni kulturna in jezikovna
raznolikost (priloga I, naslov II, tocka C).

Poleg tega je v isti prilogi I doloceno, da bodo ¢lani skupine strokovnjakov za vecjezicnost in
prevajanje izmenjali dobre prakse v zvezi s podporo prevajanju v knjiznem in zaloZniskem
sektorju, pa tudi v drugih kulturnih in ustvarjalnih sektorjih, ter priporocili konkretne ukrepe
v okviru programa ,Ustvarjalna Evropa“ za spodbujanje jezikovne raznolikosti in krozenja del
(priloga I, naslov IV, toc¢ka C).

Zadevni delovni nacrt in dejavnosti, ki jih mora izvesti skupina strokovnjakov za vecjezi¢nost in
prevajanje, tako niso ocitno nepovezani s ciljem, ki mu sledi predlog 1, to je spodbujanje in
zasCita regionalnih oziroma manjsinskih jezikov, ceprav le na podrocju kulture.

Te ugotovitve ne omaje dejstvo, da niti zadevni delovni nacrt niti opis dejavnosti skupine
strokovnjakov za vecljeziCnost in prevajanje ne vsebujeta izrecnega sklicevanja na regionalne
oziroma manjsinske jezike. V zvezi s tem zadostuje ugotovitev, da Sklepi Sveta o delovnem
nacrtu za podrocje kulture 2019-2022 ne vsebujejo nobene izrecne izkljucitve regionalnih
oziroma manjsinskih jezikov. Prav tako v teh sklepih Sveta nikjer ni navedeno, da so zadevni
delovni nacrt in dejavnosti skupine strokovnjakov za vecjezi¢nost in prevajanje omejeni na
uradne jezike Unije.
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Na cCetrtem mestu, tozeca stranka v bistvu trdi, da Priporocilo Sveta z dne 22. maja 2018
o spodbujanju skupnih vrednot, vkljucujocega izobrazevanja in evropske razseznosti poucevanja
(UL 2018, C 195, str. 1) ni povezano s ciljem, ki mu sledi predlog 1, ker ne ponuja konkretnih
reSitev za varstvo in spodbujanje kulturne in jezikovne raznolikosti. Zato naj s tem priporocilom
ne bi bilo mogoce utemeljiti zavrnitve Komisije, da ukrepa v zvezi s tem predlogom, kot je ta
institucija storila v izpodbijanem sporocilu.

To trditev je treba zavrniti. Iz tega priporocila, katerega konkretno izvajanje v bistvu spada
v pristojnost drzav clanic, izrecno izhaja, da je njegov namen med drugim spodbujati skupne
vrednote, na katerih temelji Unija, in to od najzgodnejsih let ter na vseh ravneh izobrazevanja.
Spostovanje pravic manjsin iz ¢lena 2 PEU v povezavi s ciljem spostovanja bogate kulturne in
jezikovne raznolikosti iz clena 3(3), Cetrti pododstavek, PEU in ¢lena 165(1) PDEU pa je med
temi vrednotami Unije (glej v tem smislu sodbi z dne 20. januarja 2022, Romunija/Komisija,
C-899/19 P, EU:C:2022:41, tocka 54, in z dne 24. septembra 2019, Romunija/Komisija, T-391/17,
EU:T:2019:672, tocka 56).

Zato Komisija ni storila ocitne napake pri presoji, ko je menila, da lahko zadevno priporocilo
v delu, v katerem je namenjeno spodbujanju vrednot Unije na podrocju izobrazevanja, prispeva
k uresnicitvi cilja, ki mu sledi predlog 1, pa ¢eprav le delno.

Na petem mestu, tozeca stranka v bistvu trdi, da Priporocilo Sveta z dne 22. maja 2019 o celovitem
pristopu k poucevanju in u¢enju jezikov (UL 2019, C 189, str. 15) ni povezano s ciljem, ki mu sledi
predlog 1, ker se z njim poudarja le u¢enje uradnih jezikov Unije z namenom krepitve gospodarske
konkurencnosti in poklicne mobilnosti. Zato naj s tem priporocilom ne bi bilo mogoce utemeljiti
zavrnitve Komisije, da ukrepa v zvezi s tem predlogom, kot je ta institucija storila v izpodbijanem
sporocilu.

To trditev je treba zavrniti. To priporocilo, katerega cilj je izboljsanje poucevanja in ucenja jezikov,
namrec ne vsebuje nobene izrecne omejitve samo na uradne jezike Unije.

V nasprotju s tem, kar trdi tozeca stranka, priloga k zadevnemu priporocilu, ki se nanasa na
jezikovno ozave$cenost v Solah, prav tako ni omejena le na ucenje uradnih jezikov Unije.

Ti elementi zadostujejo za ugotovitev, da niti zadevno priporocilo niti njegova priloga nista
omejena le na ucenje in poucevanje uradnih jezikov Unije.

Nazadnje, toZeca stranka napac¢no trdi, da se predlog 1 nikakor ne nanasa na poucevanje in ucenje
jezikov, ampak na moznost govorcev, da uporabljajo svoj materni jezik, kadar je to regionalni ali
manjsinski jezik, ,na vseh podrogjih Zivljenja“.

Kot je bilo navedeno v tocki 43 zgoraj, je predlog 1 umescen le na podrod¢ji kulture in
izobrazevanja. Uporaba regionalnih oziroma manjsinskih jezikov na drugih ,podrocjih zZivljenja“
torej ni bila predmet pregleda Komisije. Poleg tega je tozeca stranka vsekakor navedla, da bi bilo
treba v priporocilu, predvidenem s predlogom 1, med drugim predstaviti in predlagati najboljse
reSitve za ,zaustavitev izumiranja“ regionalnih oziroma manjsinskih jezikov v Uniji. Tozeca
stranka je v predlagani EDP pojasnila tudi, da bi bilo treba v tem priporocilu upostevati upad
jezikovne raznolikosti in ,ucenja jezikov® v Uniji. Tozeca stranka je torej sama vzpostavila jasno
in neposredno povezavo med predlogom 1 in ,,u¢enjem jezikov®.
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Ob upostevanju zgornjih preudarkov tozeca stranka ni dokazala, da je Komisija storila ocitno
napako pri presoji, ko je Stela, da lahko zadevno priporocilo v delu, v katerem je namenjeno
spodbujanju poucevanja in ucenja jezikov, prispeva k uresnicitvi cilja, ki mu sledi predlog 1.

Na Sestem mestu, tozeca stranka v bistvu trdi, da se ukrepi iz Sporocila Komisije Parlamentu in
Svetu z naslovom ,Unija enakosti: strateski okvir EU za enakost, vkljuCevanje in udelezbo
Romov* (COM(2020) 620 final) in predloga priporocila Sveta o enakosti, vklju¢evanju in udelezbi
Romov (COM(2020) 621 final) ne nanasajo na cilj, ki mu sledi predlog 1, in imajo omejeno
podrocje uporabe, saj se nanasajo na specificno skupino oseb, in sicer na Rome. Zato naj niti
s tem sporocilom niti s tem predlogom priporocila ne bi bilo mogoce utemeljiti zavrnitve
Komisije, da ukrepa v zvezi s tem predlogom, kot je ta institucija storila v izpodbijanem sporocilu.

To trditev je treba zavrniti. Ceprav sta zadevno sporo¢ilo in predlog priporo¢ila osredoto¢ena na
Rome, to nikakor ne zmanjsa njune upostevnosti v obravnavani zadevi. TozecCa stranka se je
v predlagani EDP namre¢ sama sklicevala na to skupnost oseb, pri ¢emer je med drugim navedla,
da gre za ,najvecjo in najbolj izkljuceno izmed manjsinskih skupin v Evropi“. Osebno podrocje
uporabe tega sporocila in tega predloga priporocila torej delno sovpada z osebnim podrocjem
uporabe predloga 1. Od Komisije nikakor ni mogoce zahtevati in z nobeno dolo¢bo Uredbe
2019/788 ni doloceno, da pri pregledu EDP uposteva le akte Unije, ki se nanasajo na vse osebe, ki
so predmet te EDP. Kot je navedeno v tocki 58 zgoraj, ni pomembno, da akt, upostevan loceno, ne
omogoca popolne uresnicitve cilja, ki mu sledi predlog 1, ¢e je mogoce z vsemi akti, navedenimi
v izpodbijanem sporocilu, skupaj doseci navedeni cilj.

Poleg tega tozecCa stranka napacno trdi, da zadevno sporocilo in predlog priporocila nista
povezana s ciljem, ki mu sledi predlog 1. V zvezi s tem zadostuje ugotovitev, da tozeca stranka niti
v tozbi niti v repliki nikakor ni izpodbijala trditve Komisije iz izpodbijanega sporocila, da zadevni
predlog priporocila med drugim poziva ,drzave clanice, naj romski jezik [...] vkljucijo v u¢ne
nacrte in ucbenike za romske in neromske ucence”. To trditev poleg tega potrjuje tocka 2(g) tega
predloga priporocila, ki drzave ¢lanice poziva, da spodbujajo ozavescanje o romskem jeziku, ,med
drugim z ukrepi, ki zagotavljajo ustrezno usposabljanje uciteljev in oblikovanje primernih Solskih
ucnih nacrtov”.

Na sedmem mestu, tozeca stranka v bistvu trdi, da vkljucitev vprasanj, povezanih z manjsinami,
v letna porocila Komisije o uporabi Listine ne prinasa nobene dodane vrednosti glede na predlog
1. Uporaba Listine je namre¢ omejena, saj uporaba jezikov v glavnem spada v pristojnost drzav
¢lanic. Zato naj z vkljucitvijo vprasanj, povezanih z manj$inami, v letna porocila o uporabi Listine
ne bi bilo mogoce utemeljiti zavrnitve Komisije, da ukrepa v zvezi s tem predlogom, kot je ta
institucija storila v izpodbijanem sporocilu.

Ceprav je res, da uporaba jezikov v velikem delu spada v pristojnost drzav ¢lanic, pa Unija v zvezi
s tem ni brez pristojnosti na podroc¢jih izobrazevanja in kulture (glej tocko 44 zgoraj). Dalje, iz tock
od 54 do 84 zgoraj je razvidno, da je Unija svojo pristojnost uporabila prav na podro¢jih, ki jih
zajema predlog 1, zlasti tako, da je — kot je navedeno v toc¢kah od 64 do 66 zgoraj — odobrila
konvencijo Unesco in jo izvajala. Pri tem ni mogoce izkljuciti, da se Listina uporablja za polozaje,
ki jih zajema predlog 1, in da se Komisija v svojih tematskih letnih poro¢ilih po potrebi sklicuje na
navedene polozaje.

Poleg tega je treba zavrniti trditev tozece stranke, da vkljucitev vprasanja spodbujanja regionalnih

in manjsinskih jezikov v tematska letna porocila ne omogoca bistvenega prispevka k cilju predloga
1. Razlogi iz izpodbijanega sporocila, s katerimi je utemeljeno neukrepanje v zvezi s predlogom 1,
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namrec¢ ne temeljijo izklju¢no na vkljucitvi tega vprasanja v tematska letna porocila. Kot je
navedeno v izpodbijanem sporocilu, pa tudi s strani tozece stranke v tocki 52 replike, je Komisija
svojo zavrnitev utemeljila tako, da se je oprla na sklop ukrepov. Kot je bilo Ze navedeno
v tockah 58 in 83 zgoraj, torej ni pomembno, da imajo navedena tematska letna porocila,
upostevana loCeno, glede na okolis¢ine primera manjso dodano vrednost od priporocila,
predvidenega v predlogu 1.

Ob upostevanju vseh zgornjih preudarkov tozeca stranka ni dokazala, da je Komisija storila o¢itne
napake pri presoji, ko je na podlagi pravnih in dejanskih okoliscin, ki so obstajale na dan sprejetja
izpodbijanega sporocila, in iz razlogov, navedenih v toc¢kah 2.1 in 3.1 tega sporocila, Stela, da za
dosego cilja, ki mu sledi predlog 1, ni potreben noben dodaten pravni akt, ker je ta cilj mogoce
uresniciti z vsemi akti, navedenimi v izpodbijanem sporocilu, skupaj. Komisija z zavrnitvijo
ukrepanja v zvezi s predlogom 1 tako ni storila ocitne napake pri presoji.

Zato je treba drugi ocitek zavrniti, posledi¢no pa je treba zavrniti prvi del drugega tozbenega
razloga v celoti.

Drugi del drugega tozbenega razloga: vec ocitnih napak Komisije pri presoji v zvezi s predlogom 3

Tozeca stranka ob podpori Madzarske v okviru drugega dela Komisiji v bistvu ocita, da je storila
ocitno napako pri presoji, ko je zavrnila ukrepanje v zvezi s predlogom 3, ki se je nanasal na
ustanovitev centra za jezikovno raznolikost na podrocju regionalnih in manjsinskih jezikov, ki bi
ga financirala Unija ter bi bil zadolzen za ozave$canje o pomenu regionalnih in manjsinskih
jezikov ter spodbujanje raznolikosti na vseh ravneh in ¢igar naloge bi vkljucevale omogocanje
dostopa do znanja in kompetenc vsem upos$tevnim akterjem na podrocju navedenih jezikov ter
dajanje prednosti zlasti najmanj$im in najranljivejsim skupnostim v Evropi. Po mnenju tozece
stranke drugi ukrepi, ki jim je v obravnavanem primeru Komisija dala prednost, med drugim
ohranjanje in razvoj njenega sodelovanja z Evropskim centrom za moderne jezike v okviru Sveta
Evrope (v nadaljevanju: ECM]J), niso primerni za dosego ciljev, ki jim sledi ta predlog.

Komisija ob podpori Helenske republike in Slovaske republike te trditve izpodbija, pri cemer trdi,
da je ta del drugega tozbenega razloga neutemeljen.

Splosno sodis¢e uvodoma opozarja, da je bila Komisija s predlogom 3, kot je bil prijavljen, pozvana
k sprejetju predloga sklepa ali uredbe Parlamenta in Sveta za ustanovitev centra za jezikovno
raznolikost, ki bi krepil zavedanje o pomembnosti regionalnih in manjsinskih jezikov, spodbujal
raznolikost na vseh ravneh in bi ga pretezno financirala Unija.

Komisija v tockah 2.3 in 3.3 izpodbijanega sporocila na eni strani navaja, da se prizadevanja Unije
za ozave$canje o pomenu jezikovne raznolikosti, vklju¢no z ucenjem jezikov, osredotocajo na
tesno sodelovanje s Svetom Evrope, Cigar delovanje na navedenem podrocju temelji na Listini
Sveta Evrope iz tocke 54 zgoraj in na ECM], ki deluje kot strokovni center za poucevanje in
ucenje jezikov ter podpira poucevanje v maternem jeziku ucencev, med drugim v zvezi
z manjsSinskimi jeziki. Komisija pojasnjuje, da podpira ECM] in z njim sodeluje v okviru
posebnega skupnega sporazuma, namenjenega izboljsanju kakovosti, uc¢inkovitosti in privla¢nosti
jezikovnega izobrazevanja ter nadaljnjemu razvoju preverjanja in ocenjevanja u¢nih izidov, s ¢cimer
postopno vzpostavlja skupno podlago za sisteme ocenjevanja, ki temeljijo na skupnem evropskem
referen¢nem okviru za jezike (v nadaljevanju: skupni evropski referenc¢ni okvir). Na drugi strani
Komisija poudarja, da drzave ¢lanice Unije podpira pri izvajanju Priporocila o celovitem pristopu
k poucevanju in ucenju jezikov iz tocke 75 zgoraj. V bistvu meni, da je ucinkovito in bistveno
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ohraniti in razvijati sodelovanje prek ECM] ter zagotavljati svojo podporo drzavam c¢lanicam pri
izvajanju tega priporocila, da se zagotovi osredotocenost prizadevanj Unije in prepreci tveganje
podvajanja prizadevanj in virov, ter da ni potreben noben dodaten pravni akt.

Na prvem mestu, tozeca stranka, ki jo v bistvu podpira Madzarska, trdi, da ECM] ni primeren za
opravljanje nalog in doseganje ciljev centra za jezikovno raznolikost na podroc¢ju regionalnih
oziroma manj$inskih jezikov. Na eni strani naj pristojnosti ECM] ne bi zajemale navedenih nalog
in ciljev, kar naj bi bilo izkazano z dejstvom, da se statut ECM] nikakor ne sklicuje na navedene
jezike oziroma na druge naloge, na katere se nanasa predlog 3. Na drugi strani naj dejavnosti
ECM]J ne bi zajemale spodbujanja teh istih regionalnih oziroma manjsinskih jezikov niti ciljev, ki
jim sledi predlog 3, kar naj bi bilo izkazano z dejstvom, da navedeni jeziki niso izrecno navedeni
v nobenem izmed projektov programa ECM] za obdobje od 2020 do 2023 ter da v zvezi
z dejavnostmi izobraZevanja in svetovanja navedenega programa ni sklicevanja na nobeno
pomembno dejavnost, povezano s tem. Poleg tega naj bi bil v skladu z institucionalno strukturo
Sveta Evrope za spodbujanje regionalnih oziroma manjsinskih jezikov na podlagi Listine Sveta
Evrope iz tocke 54 zgoraj zadolzen sekretariat Sveta Evrope. Vec¢ drzav, ki so zavrnile podpis
oziroma ratifikacijo Listine Sveta Evrope, pa je pristopilo k Sporazumu ECM]. Madzarska navaja,
da sta ECM]J in oddelek Sveta Evrope, pristojen za manjsinske jezike, loCeni organizacijski enoti,
med katerima ni nobene povezave niti sodelovanja.

Te trditve je treba zavrniti.

Prvi¢, okolisCina, da statut ECM] ne vsebuje nobenega posebnega sklicevanja na regionalne in
manjsinske jezike, nikakor ne pomeni, da so ti jeziki izkljuceni iz nalog in ciljev ECM].

Drugi¢, kot je navedeno v tocki 2.3 izpodbijanega sporocila in v pisanjih Komisije, so med
nalogami ter strateskimi in operativnimi cilji ECM]J, opisanimi v ¢lenu 1 statuta ECM], izvajanje
jezikovnih politik, spodbujanje inovativnih pristopov pri ucenju in poucevanju ,modernih*
jezikov, ucenje in poucevanje navedenih jezikov, spodbujanje dialoga in izmenjav, zagotavljanje
podpore raziskovalnim projektom ter zbiranje in razsirjanje dobrih praks na podrocju ucenja in
poucevanja teh jezikov. Ni¢ pa ne kaze na to, da te naloge in ti cilji vsaj v dolo¢eni meri ne bi
mogli prispevati h krepitvi zavedanja o pomembnosti vseh ,modernih“ jezikov zadevnih drzav,
vklju¢no z regionalnimi oziroma manjsinskimi jeziki, in k spodbujanju raznolikosti, ¢eprav le
jezikovne in kulturne, kar sta cilja, ki jima sledi predlog 3, kot je bil prijavljen.

Tretji¢, v zvezi z dejavnostmi ECM] je po eni strani iz spisa razvidno, da je v programu tega centra
za obdobje od 2020 do 2023 med drugim omenjen projekt, naslovljen ,Spodbujanje jezikovnega
izobrazevanja pri cezmejnem poklicnem usposabljanju“, z vsebino katerega je opozorjeno na
posebej pomembno vlogo spodbujanja ucenja jezikov v cezmejnih regijah. Ne zdi pa se, da je ta
projekt ocitno nepovezan z uresnicitvijo ciljev, ki jim sledi predlog 3, to je krepiti zavedanje
o pomembnosti vecjezi¢nosti, zlasti v zvezi z regionalnimi oziroma manjsinskimi jeziki, in
spodbujati raznolikost, med drugim na podrocju izobrazevanja in poklicnega usposabljanja.

Po drugi strani je v zvezi z dejavnostmi izobrazevanja in svetovanja ECM] iz spisa razvidno, da ta
center ponuja usposabljanje z naslovom ,Vecjezi¢ni in medkulturni pristopi“ v zvezi
z yreferen¢nim okvirom za pluralne pristope k jezikom in kulturam®, katerega podrocje uporabe
zajema pogosto poucevane in manjSinske jezike. Prav tako ponuja usposabljanje z naslovom
»Kakovostno izobrazevanje v romskem jeziku za Evropo (QualiRom)“. To usposabljanje se
sklicuje na cilj pobude, imenovane ,QualiRom®, ki med drugim vkljucuje spodbujanje vkljucitve
romskega jezika v izobrazevalne sisteme in lajsanje vkljucevanja romskih otrok. Navedeno
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usposabljanje se sklicuje tudi na u¢no gradivo ,QualiRom®, pripravljeno v Sestih razlicicah
romskega jezika, ki zajema primarno, sekundarno in terciarno raven, in ki je najvecji tak vir na
podrocju poucevanja in ucenja tega jezika. Ti elementi zadostujejo za dokaz, da so — kot je
navedeno v toc¢ki 2.3 izpodbijanega sporocila — regionalni in manjsinski jeziki v celoti vklju¢eni
v program ECM] za obdobje od 2020 do 2023.

Iz tega sledi, da Komisija ni storila ocitne napake pri presoji, ko je v bistvu menila, da lahko
dejavnosti ECM] prispevajo k uresnicevanju ciljev, ki jim sledi predlog 3, kakor je bil prijavljen, to
je krepiti zavedanje o pomembnosti regionalnih in manjsinskih jezikov ter spodbujati raznolikost
na vseh ravneh.

Cetrti¢, tozeca stranka in Madzarska nista navedli nobenega konkretnega elementa, ki bi izpodbil
obstoj tesnih vezi med Svetom Evrope in ECM]J, navedenih v izpodbijanem sporocilu in pisanjih
Komisije.

Na drugem mestu, tozeca stranka, ki jo v bistvu podpira Madzarska, trdi, da Komisija nima
moznosti niti vplivati na dejavnosti ECM] niti z njim sklepati sporazume o sodelovanju na
upostevnih podrocjih iz predloga 3, ker Unija ni pogodbenica sporazuma o ustanovitvi tega
centra in ker spodbujanje regionalnih oziroma manjsinskih jezikov ne spada v pristojnosti ECMJ.
Poleg tega tozeca stranka v bistvu navaja, da sporazum o prispevku za obdobje od 2020 do 2021,
naveden v izpodbijanem sporocilu, dokazuje, da spodbujanje regionalnih oziroma manjsinskih
jezikov za Komisijo v okviru njenega sodelovanja z ECM] ni upo$tevno, saj delavnica o ,celostnih
pristopih k ucenju, opismenjevanju in poucevanju jezikov, vklju¢no z u¢nimi jeziki, tujimi jeziki,
regionalnimi in manjsinskimi jeziki ter jeziki, ki se govorijo doma“ in spletni seminar o ,polozaju
regionalnih in manjsinskih jezikov med pandemijo covida-19“, omenjena v navedenem
sporazumu, ocitno nista ustrezna alternativa centru za jezikovno raznolikost, predlaganemu
v okviru predloga 3. Dalje, namen sodelovanja med Komisijo in ECM] naj bi bil v bistvu
vzpostavitev skupne podlage za nacionalne sisteme ocenjevanja, ki temeljijo na skupnem
evropskem referen¢nem okviru. Nazadnje, sklicevanje v izpodbijanem sporocilu na naslednji
sporazum o sodelovanju naj ne bi bilo upostevno, ker naj ne bi potekala nobena pogajanja in ker
naj hipoteticnega razvoja ne bi bilo mogoce upostevati pri presoji zakonitosti izpodbijanega
sporocila.

Te trditve je treba zavrniti.

Najprej, kot je bilo navedeno v tockah 96 in 97 zgoraj, statut ECM] ne vsebuje nobene izrecne
omejitve v zvezi z ,modernimi” jeziki, na katere se nanasajo naloge, ki jih opravlja, in cilji, ki jim
sledi, z nekaterimi od njegovih dejavnosti pa so izrecno zajeti regionalni oziroma manjsinski
jeziki. Komisija torej ni storila ocitne napake pri presoji, ko je menila, da lahko naloge, ki jih ECM]
opravlja, cilji, ki jim ECM] sledi, in dejavnosti, ki jih ECM] izvaja, prispevajo k uresnicitvi ciljev, ki
jim sledi predlog 3, kakor je bil prijavljen, to je krepiti zavedanje o pomembnosti zlasti regionalnih
oziroma manjsinskih jezikov ter spodbujati raznolikost na razli¢nih ravneh.

Dalje, ceprav Unija res ne sodeluje pri ,razSirjenem delnem sporazumu“ Sveta Evrope
o ustanovitvi ECM]J, sporazum o prispevku za obdobje od 2020 do 2021, naveden v izpodbijanem
sporocilu, v nasprotju s trditvami tozece stranke dokazuje moznost Komisije, da vpliva na
dejavnosti ECM] in da sklepa sporazume o sodelovanju na podrocjih v zvezi s predlogom 3. Ta
sporazum o prispevku prav tako potrjuje — kot je navedeno v izpodbijanem sporocilu — da so
regionalni oziroma manjsinski jeziki vkljuceni v nabor dejavnosti, pri katerih sodeluje ECM]J.
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Iz spisa je namrec razvidno, da sporazum o prispevku za obdobje od 2020 do 2021, ki se nanasa na
ukrepanje v zvezi z ,metodologijami in inovativhim ocenjevanjem pri ucenju jezikov“, spada
v okvir dolgoroc¢nega, to je sedemletnega sodelovanja med Komisijo in ECM] ter v okvir podrocij
delovanja, o katerih je bilo odlo¢eno skupaj. Kot navaja Komisija, je s pobudo ,Podpora
vecjezi¢nim razredom” iz okvira zgoraj navedenega ukrepanja ponujena vrsta modulov, ki med
drugim obravnavajo jezikovno ozavescenost v celotni $oli in podporo u¢nim jezikom z uporabo
pristopov, ki vrednotijo izvorne jezike ucencev, zlasti v zvezi z regionalnimi oziroma manjsinskimi
jeziki. Poleg tega naj bi navedeno ukrepanje poleg delavnice in spletnega seminarja, ki ju navaja
tozeca stranka, vkljucevalo tudi ,poletno akademijo“, vrsto skupin za razmislek, katerih cilji
zajemajo ,vrednotenje jezikovnih repertoarjev ucencev” ter izzive, s katerimi se soocajo med
drugim regionalni oziroma manj$inski jeziki, pripravo znanstvenih §tudij in konferenco.

Nazadnje, elementi, navedeni v tocki 106 zgoraj, potrjujejo ugotovitev, da v nasprotju s tem, kar
trdi tozeca stranka, in kot je navedeno v izpodbijanem sporocilu, sodelovanje med Komisijo in
ECM]J ni omejeno na vzpostavitev skupne podlage za nacionalne sisteme ocenjevanja, ki temeljijo
na skupnem evropskem referen¢nem okviru, potrebe na podrocju jezikovne raznolikosti pa so
upostevane v okviru navedenega sodelovanja.

Na tretjem mestu, tozeca stranka, ki jo v bistvu podpira Madzarska, trdi, da je bilo ocitno
neprimerno, da je Komisija zavrnila ukrepanje v zvezi s predlogom 3 s sklicevanjem na
mednarodni sporazum, katerega Unija ni pogodbenica in ki ni sestavni del pravnega reda Unije.

To trditev je treba zavrniti. Po eni strani, kot je bilo opozorjeno v tocki 60 zgoraj, ne obstaja
nobena obveznost Komisije, da izvede ukrepe, predlagane s prijavlieno EDP, ki je prejela
zahtevano podporo. Po drugi strani, kot je v bistvu opozorila Komisija, tako ¢len 165(3) PDEU kot
clen 167(3) PDEU, ki sta pravni podlagi predloga 3, Unijo pozivata k podpiranju sodelovanja med
drugim s pristojnimi mednarodnimi organizacijami, zlasti s Svetom Evrope, na podrocjih
izobrazevanja in kulture. Zato Komisija ni storila ocitne napake pri presoji, ko je v izpodbijanem
sporocilu v bistvu menila, da ohranitev in razvoj sodelovanja z drugo mednarodno organizacijo na
podro¢jih, ki ustrezajo tistim, ki jih je tozeca stranka zelela dodeliti centru za jezikovno
raznolikost, to je z ECM], h kateremu je pristopila vecina drzav ¢lanic Unije in ki je tesno povezan
s Svetom Evrope, lahko prispeva k uresnicitvi ciljev, ki jim sledi predlog 3, kot je bil prijavljen, in
prepreci podvajanje prizadevanj in virov.

Ob upostevanju zgornjih preudarkov tozeca stranka ni dokazala, da je Komisija storila ocitno
napako pri presoji v zvezi z razlogi, navedenimi v tockah 2.3 in 3.3 izpodbijanega sporocila.

Zato je treba drugi del drugega tozbenega razloga zavrniti.

Tretji del drugega tozbenega razloga: vec ocitnih napak Komisije pri presoji v zvezi s predlogom 6

V okviru tretjega dela tozeca stranka ob podpori Madzarske v bistvu trdi, da je Komisija ravnala
napacno, ko ni ukrepala v zvezi s predlogom 6, katerega namen je bil zagotoviti priblizno enako
obravnavanje oseb brez drzavljanstva, ki pripadajo narodnostnim manjsinam, in drzavljanov
Unije, in to tako, da bi se polozaj navedenih oseb brez drzavljanstva izenacil s polozajem
migrantov in drzavljanov Unije z migrantskim ozadjem.

Komisija ob podpori Helenske republike in Slovaske republike to trditev izpodbija.
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114 Splosno sodisce uvodoma opozarja, da je bil cilj predloga 6 spremeniti Direktivo sveta 2003/86/ES

115

116

117

118

z dne 22. septembra 2003 o pravici do zdruzitve druzine (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 19, zvezek 6, str. 224), Direktivo Sveta 2003/109/ES z dne 25. novembra 2003 o statusu
drzavljanov tretjih drzav, ki so rezidenti za dalj$i cas (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavije 19, zvezek 6, str. 272), Direktivo Sveta 2004/114/ES z dne 13. decembra 2004 o pogojih
za sprejem drzavljanov tretjih drzav za namene S$tudija, izmenjav ucencev, neplacanega
usposabljanja ali prostovoljnega dela (UL 2004, L 375, str. 12), Direktivo Sveta 2005/71/ES z dne
12. oktobra 2005 o posebnem postopku za dovolitev vstopa drzavljanom tretjih drzav za namene
znanstvenega raziskovanja (UL 2005, L 289, str. 15) in Direktivo Sveta 2009/50/ES z dne
25. maja 2009 o pogojih za vstop in prebivanje drzavljanov tretjih drzav za namene
visokokvalificirane zaposlitve (UL 2009, L 155, str. 17), da bi se status oseb brez drzavljanstva
priblizal statusu drzavljanov Unije, tako da bi se osebam brez drzavljanstva omogocil lazji dostop
do statusa rezidentov za daljsi Cas in da bi se jim zagotovilo ve¢ pravic, kot jih je priznanih
drzavljanom tretjih drzav.

Tozeca stranka je kljub temu priznala, da se je predlog 6 ,osredotocal zlasti na Direktivo
2003/109/ES". Poleg tega se tozeca stranka niti v tozbi niti v repliki ni nikakor sklicevala na druge
direktive, navedene v tocki 114 zgoraj.

Komisija je v tockah 2.6 in 3.6 izpodbijanega sporocila menila, da ni treba spremeniti Direktive
2003/109, da bi se pravice drzavljanov tretjih drzav dodatno priblizale pravicam, ki jih imajo
drzavljani Unije. Nasprotno, Komisija trdi, da je mogoce v okviru politike Unije o vkljucevanju
migrantov sprejeti nadaljnje ukrepe za obravnavanje polozaja oseb brez drzavljanstva. V zvezi
s tem se Komisija sklicuje zlasti na svoje sporocilo Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu
ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij z naslovom ,Akcijski nacrt za integracijo in
vkljucevanje za obdobje 2021-2027“ (COM(2020) 758 final, v nadaljevanju: akcijski nacrt).

Vendar tozeca stranka prereka, da se akcijski nacrt uporablja za osebe brez drzavljanstva, ki
pripadajo narodnostnim manjsinam. Akcijski nacrt naj bi se nanasal na migrante in drzavljane
Unije z migrantskim ozadjem, vendar naj v njem ne bi bile omenjene te osebe brez drzavljanstva.
Poleg tega naj vsebina akcijskega nacrta ne bi bila primerna za zadovoljitev potreb oseb brez
drzavljanstva, ki pripadajo narodnostnim manj$inam. Akcijski nac¢rt naj bi bil namrec
osredotocen na integracijo in vkljuCevanje migrantov in drzavljanov Unije z migrantskim
ozadjem, vendar naj v njem ne bi bil upostevan poseben polozaj navedenih oseb brez
drzavljanstva. V nasprotju z osebami, ki so pred kratkim prispele v Unijo iz tretjih drzav, naj bi
osebe brez drzavljanstva, na katere se nanasa predlog 6, pripadale narodnostnim manjsinam, ki
ze dolgo zivijo na evropskem ozemlju in so del avtohtonega prebivalstva. Poleg tega naj bi bile te
osebe brez drzavljanstva soocene s tezavami, povezanimi z neobstojem uradnih dokumentov in
samovoljnim odvzemom drzavljanstva, kar naj bi jim preprecevalo sodelovanje v gospodarskem,
socialnem in politicnem zivljenju v drzavi Clanici njihovega rojstva oziroma v drzavi c¢lanici
gostiteljici. Tako je Komisija po mnenju toZeCe stranke z enacenjem polozaja oseb brez
drzavljanstva, ki pripadajo narodnostnim manj$inam, s polozajem migrantov in drzavljanov Unije
z migrantskim ozadjem, ceprav so njihovi polozaji razli¢ni, storila oc¢itno napako pri presoji.

To trditev je treba zavrniti. Res je, da se izraz ,osebe brez drzavljanstva® izrecno ne uporablja
v akcijskem nacértu in da podroc¢je uporabe akcijskega nalrta ,zajema tako migrante kot
drzavljane EU z migrantskim ozadjem®. Vendar ti elementi ne zadostujejo za ugotovitev, da so
navedene osebe brez drzavljanstva izkljuc¢ene s podrocja uporabe akcijskega nacrta.

18 ECLLI:EU:T:2022:696



119

120

121

122

123

124

125

126

SopBaA z DNE 9. 11. 2022 — ZApevA T-158/21
MINORITY SAFEPACK — ONE MILLION SIGNATURES FOR DIVERSITY IN EUROPE/KOMISIA

V skladu s ¢lenom 67(2) PDEU se namrec za namene naslova V, ki se nanasa na obmocje svobode,
varnosti in pravice, ,osebe brez drzavljanstva obravnavajo enako kakor drzavljani tretjih drzav®.

Zato so osebe brez drzavljanstva, ki pripadajo narodnostnim manjsinam, vkljucene v podrocje
uporabe akcijskega nacrta, ker se, prvic, ta akcijski nacrt uporablja za vse drzavljane tretjih drzav,
ki zakonito prebivajo v Uniji, in, drugic, ker je treba osebe brez drzavljanstva obravnavati enako
kakor drzavljane tretjih drzav.

Poleg tega, kot poudarja Komisija, akcijski nacrt ne koristi le migrantom, na novo prispelim
v Unijo. Tako vsebuje ve¢ ukrepov, ki se osredotocajo na dolgoro¢no integracijo in socialno
kohezijo. Natancneje, namen akcijskega nacrta je med drugim izboljsati dostop drzavljanov
tretjih drzav in torej tudi oseb brez drzavljanstva do izobrazevanja, zaposlitve, zdravstvenega
varstva in stanovanj. Prav tako je njegov namen boj proti osamitvi, segregaciji in diskriminaciji.
Nazadnje, njegov cilj je tudi spodbujati sodelovanje drzavljanov tretjih drzav in torej tudi oseb
brez drzavljanstva v posvetovalnih procesih in postopkih odlocanja na lokalni, regionalni,
nacionalni in evropski ravni.

Iz tega sledi, da Komisija ni storila ocitne napake pri presoji, ko je menila, da akcijski nacrt lahko
ustreza okolis¢inam socialne izkljucenosti ter tezavam pri dostopu do zdravstvenega varstva,
izobrazevanja in socialne pomoci, s katerimi se srecujejo tako drzavljani tretjih drzav kot osebe
brez drzavljanstva, ki pripadajo narodnostnim manjsinam, in to ne glede na to, da lahko ti
kategoriji oseb izvirata iz razlicnih geografskih, zgodovinskih, osebnih, kulturnih in verskih
okvirov.

Nazadnje in vsekakor je treba — ker je cilj tozece stranke, kot je opredeljen v predlagani EDP,
doseci ,Siritev pravic, povezanih z drzavljanstvom, na osebe brez drzavljanstva in njihove
druzine, ki ze vse zivljenje zivijo v svoji drzavi izvora“® — opozoriti, da so avtorji Pogodb
vzpostavili nelocljivo in izklju¢no povezavo med drzavljanstvom drzave ¢lanice in pridobitvijo, pa
tudi ohranitvijo, statusa drzavljana Unije. S tem je drzavljanstvo ene od drzav ¢lanic nujni pogoj za
to, da lahko oseba pridobi in ohrani status drzavljana Unije ter uziva vse s tem povezane pravice.
V teh okolisc¢inah pravic, povezanih s statusom drzavljana Unije, ni mogoce razsiriti na osebe, ki
nimajo drzavljanstva ene od drzav Clanic (glej v tem smislu sodbo z dne 9. junija 2022, Préfet du
Gers in Institut national de la statistique et des études économiques, C-673/20, EU:C:2022:449,
tocki 48 in 57).

Ob upostevanju zgornjih preudarkov tozeca stranka ni dokazala, da je Komisija storila ocitno
napako pri presoji, ko je menila, da se z akcijskim nacrtom lahko uposteva potreba oseb brez
drzavljanstva po boljsi vkljucitvi v druzbo s pomocjo boljsih moznosti za zaposlitev in
izobrazevanje ter boljsih socialnih moznosti.

Tozeca stranka prav tako ni dokazala, da je Komisija storila ocitno napako pri presoji, ko je menila,
da za to, da se osebam brez drzavljanstva, ki pripadajo narodnostnim manj$inam, prizna vec

pravic, ni treba spremeniti Direktive 2003/109.

Zato je treba tretji del drugega tozbenega razloga zavrniti.
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Cetrti del drugega tozbenega razloga: ve¢ ocitnih napak Komisije pri presoji v zvezi s predlogom 8

Tozeca stranka v okviru cetrtega dela ob podpori Madzarske Komisiji v bistvu ocita, da je
z zavrnitvijo ukrepanja v zvezi s predlogom 8, katerega namen je bil izboljsati cezmejni dostop
narodnostnih manjsin do avdiovizualnih vsebin drugih drzav Clanic, v katerih se govori isti jezik,
storila ocitno napako pri presoji. Tozeca stranka v bistvu navaja, da je dostop do navedenih vsebin
pomemben, saj je Stevilo oseb, ki pripadajo narodnostnim manj$inam v neki drzavi ¢lanici,
premajhno za vzpostavitev njihovih lastnih medijev v tej drzavi ¢lanici. Poleg tega naj bi ta dostop
prispeval k ohranitvi in spodbujanju razlicnih regionalnih oziroma manjsinskih jezikov ter
jezikovne in kulturne raznolikosti. Po mnenju tozece stranke ukrep, ki mu je Komisija
v obravnavanem primeru dala prednost, in sicer uporaba Direktive 2010/13, kakor je bila
spremenjena z Direktivo (EU) 2018/1808 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
14. novembra 2018 (UL 2018, L 303, str. 69), brez nadaljnjih sprememb, ni primeren za dosego
ciljev, ki jim sledi ta predlog.

Komisija ob podpori Helenske republike in Slovaske republike te trditve izpodbija, pri cemer trdi,
da je ta del neutemeljen.

Splosno sodis¢e uvodoma opozarja, da je bil cilj predloga 8, kot je bil prijavljen, sprememba
Direktive 2010/13, da bi se zagotovila svoboda opravljanja storitev in sprejemanje avdiovizualnih
vsebin v regijah drzav ¢lanic, v katerih prebivajo narodnostne manjsine.

Komisija v tockah 2.8 in 3.8 izpodbijanega sporocila ugotavlja, da obstojec¢i zakonodajni okvir
zagotavlja znatno podporo uresnicitvi ciljev tozece stranke v zvezi s predlogom 8, in da glede na
to, da navedeni okvir zadostuje, ni potrebna nobena dodatna sprememba Direktive 2010/13.
V zvezi s tem Komisija na eni strani navaja, da Direktiva 2010/13 olajsuje cezmejno krozenje
avdiovizualnih medijskih storitev, pri ¢emer zagotavlja minimalna harmonizirana pravila
v splo$nem javnem interesu, in sicer med drugim na podrocju varstva mladoletnikov, oglasevanja
in promocije evropskih del. Ta direktiva namre¢ temelji na nacelu drzave izvora, tako da drzave
clanice ne smejo omejevati avdiovizualnih medijskih storitev, ki izvirajo iz druge drzave Clanice,
Ce so te storitve v drzavi ¢lanici izvora skladne s pravili iz Direktive 2010/13. Komisija kljub temu
poudarja, da Direktiva 2010/13 ne zajema vprasanj retransmisije, povezanih z avtorskimi
pravicami, in da lahko na ¢ezmejno razpolozljivost avdiovizualnih vsebin vplivajo razlogi zunaj
podrocja uporabe Direktive 2010/13, kot so pravice intelektualne lastnine, razpolozljivost
tehnicnih virov ali poslovni oziroma finan¢ni preudarki. Komisija na drugi strani navaja, da je bila
s spremembami te direktive, uvedenimi z Direktivo 2018/1808, okrepljena promocija evropskih
del in kulturne raznolikosti v Uniji. Zdaj morajo namre¢ ponudniki avdiovizualnih medijskih
storitev na zahtevo (v nadaljevanju: storitve VOD) v skladu s ¢lenom 13(1) Direktive 2010/13
v svojih katalogih evropskim delom nameniti vsaj 30-odstotni delez in ta dela postaviti
v ospredje. Poleg tega Komisija navaja, da je cilj spodbujanja kulturne raznolikosti mogoce
ucinkovito doseci le, ¢e je 30-odstotni delez evropskih del zagotovljen v vsakem od nacionalnih
katalogov ponudnikov storitev VOD, ki delujejo v ve¢ drzavah. Ta pristop naj bi zagotavljal, da
bodo gledalci v vsaki drzavi ¢lanici, v kateri ponudnik ponuja nacionalne kataloge, izpostavljeni
evropskim delom v zahtevanem obsegu. S tem pristopom naj bi se prav tako lahko spodbudila
pretok in razpolozljivost evropskih del v Uniji. Komisija nazadnje navaja, da bo redno spremljala
uporabo navedenih pravil na podlagi poro¢il drzav ¢lanic in neodvisne $tudije.

Na prvem mestu, tozeca stranka prereka to, da lahko 30-odstotni delez, ki ga morajo ponudniki

storitev VOD v svojih katalogih nameniti evropskim delom in ta dela postaviti v ospredje ter je
dolocen v ¢lenu 13(1) Direktive 2010/13, prispeva k uresnicitvi cilja predloga 8. Ker v zvezi s tem
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delezem ni dolocena nobena zahteva glede izvora ali jezika evropskih del in ker v opredelitvi
sevropskih del” v ¢lenu 1(1)(n) navedene direktive ta vidik ni obravnavan, je 30-odstotni delez
lahko dosezen, ¢e ponudnik storitev VOD ponuja vsebine iz drugih drzav c¢lanic z izjemo
sosednjih drzav clanic ali ¢e ponudnik ponuja le vsebine v vecinskem jeziku zadevne drzave
Clanice, ne da bi uposteval tam Zivece narodnostne manjsine. Poleg tega naj ponudniki storitev
VOD ne bi imeli gospodarskega interesa za pridobitev pravic do vsebin, ki bi lahko bile zanimive
za osebe, ki pripadajo narodnostnim manjsinam.

V zvezi s tem je treba spomniti, da je bila ob vlozitvi zahtevka za prijavo predlagane EDP
s predlogom 8 predvidena sprememba Direktive 2010/13, kakor je veljala takrat, katere namen je
bil zagotoviti svobodo opravljanja storitev in svobodo sprejemanja avdiovizualnih vsebin (in sicer
analognih in digitalnih radiodifuzijskih storitev ter storitev na zahtevo, zemeljskih in satelitskih)
v regijah, v katerih Zivijo narodnostne manjsine. Ta predlog je bil prijavljen s podobnim besedilom
(glej tocko 129 zgoraj).

Kot pa je navedeno v izpodbijanem sporocilu in ne da bi tozeca stranka temu nasprotovala, je
s ¢lenom 2(1) in ¢lenom 3(1) Direktive 2010/13 Ze olaj$sano sprejemanje in ponovno prenasanje
avdiovizualnih medijskih storitev v celotni Uniji, med drugim avdiovizualnih vsebin iz sosednjih
drzav clanic neke drzave Clanice, in to v jezikih, ki bi lahko bili zanimivi za osebe, ki pripadajo
narodnostnim manjsinam, ki zivijo v zadnjenavedeni drzavi ¢lanici.

Kot namre¢ v bistvu navaja Komisija v izpodbijanem sporocilu in svojih pisanjih, Direktiva
2010/13 na podro¢ju avdiovizualnih medijskih storitev uresnic¢uje svobodo opravljanja storitev, ki
je zagotovljena v ¢lenu 56 PDEU, tako da — kot izhaja iz njene uvodne izjave 104 — uvaja ,obmocje
brez notranjih meja“ za te storitve (sodba z dne 4. julija 2019, Baltic Media Alliance, C-622/17,
EU:C:2019:566, tocka 65).

V skladu z nac¢elom drzave clanice izvora, dolo¢enim v ¢lenu 2(1) Direktive 2010/13, za ponudnike
avdiovizualnih medijskih storitev naceloma veljajo le pravila in pristojnost drzave ¢lanice, v kateri
imajo sedez.

Ob upostevanju teh pravil lahko ponudniki avdiovizualnih medijskih storitev nato svobodno
distribuirajo svoje storitve v celotni Uniji, saj morajo drzave clanice v skladu s ¢lenom 3(1)
Direktive 2010/13 zagotoviti svobodo sprejemanja storitev iz drugih drzav ¢lanic in ne smejo
omejevati njihovega ponovnega prenasanja na svojem ozemlju zaradi razlogov, ki sodijo na
podrodja, ki jih usklajuje ta direktiva.

Iz tega sledi, da Komisija ni storila ocitne napake pri presoji, ko je v izpodbijanem sporocilu
v bistvu ugotovila, da je bil cilj predloga 8, kot je bil ta prijavljen, in sicer zagotoviti svobodo
opravljanja storitev in sprejemanje avdiovizualnih vsebin, Ze dosezen v celotni Uniji in torej tudi
v regijah Unije, v katerih Zivijo narodnostne manjsine.

Res je, da lahko nekateri elementi — tako tisti, ki so nelocljivo povezani z Direktivo 2010/13, kot
z njo nepovezani — zmanj$ajo Cezmejno razpolozljivost avdiovizualnih vsebin, med drugim
okolis¢ini, da navedena direktiva ponudnikom medijskih storitev ne nalaga obveznosti
ponovnega prenosa preko meja in da njeno podrocje uporabe ne zajema pravic intelektualne
lastnine, zlasti avtorskih pravic, ter poslovni preudarki. Vendar tozeca stranka ni predlozila
nobenega konkretnega elementa, ki bi omajal presojo Komisije, navedeno v izpodbijanem
sporocilu, da obveznost, nalozena ponudnikom storitev VOD, da v svojih katalogih evropskim
delom namenijo vsaj 30-odstotni delez in da ta dela postavijo v ospredje, dolocena v ¢lenu 13(1)
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Direktive 2010/13, lahko prispeva k izbolj$anju kulturne raznolikosti in k zagotavljanju dostopa do
SirSega Cezmejnega nabora avdiovizualnih vsebin, tudi ob neobstoju natancnejse zahteve glede
izvora oziroma jezika zadevnih evropskih del.

Na drugem mestu, tozeca stranka izpodbija upostevnost spremljanja uporabe Direktive 2010/13
s strani Komisije, kot je navedeno v izpodbijanem sporocilu, ker naj bi ustreznost predlaganih
ukrepov bilo mogoce preuciti le ob upostevanju informacij, ki so bile na voljo na dan sprejetja
izpodbijanega sporocila.

To trditev je treba zavrniti.

Spremljanje uporabe Direktive 2010/13, opisano v izpodbijanem sporocilu, namre¢ odraza
obveznosti, naloZene drzavam ¢lanicam in Komisiji v skladu s ¢lenom 13(4) in (5) ter ¢lenom 33 te
direktive. Glede na uporabo povednega naklona v navedenih dolo¢bah se je Komisija na dan
sprejetja izpodbijanega sporocila lahko upravi¢eno sklicevala na prihodnje obveznosti. Ta
ugotovitev velja Se toliko bolj, ker se navedene obveznosti nanasajo na oceno pravil, ki so
obstajala na dan sprejetja izpodbijanega sporocila in na katera se je Komisija oprla pri ugotovitvi,
da za uresnicitev cilja, ki mu sledi predlog 8, ni potrebna nobena sprememba Direktive 2010/13.

Poleg tega je treba v skladu s ¢lenom 13(5) Direktive 2010/13 v porocilu, ki ga mora Komisija na
podlagi informacij drzav ¢lanic in neodvisne $tudije predloziti Parlamentu in Svetu med drugim
o uporabi clena 13(1) te direktive, poleg drugih elementov upostevati tudi cilj kulturne
raznolikosti. Tako Komisija ni storila o¢itne napake pri presoji, ko je menila, da lahko spremljanje
uporabe navedene direktive prispeva k uresnicitvi enega od ciljev, ki jim sledi predlog 8, kakor je
bil predstavljen v repliki, in sicer izboljsati dostop do avdiovizualnih vsebin razli¢nih izvorov in
jezikov.

Nazadnje, Madzarska zanika, da je obstojeci pravni okvir primeren za uresnicitev cilja, ki mu sledi
predlog 8. Po eni strani naj bi tezava, katere reSitvi je namenjen predlog 8, bile ozemeljske
omejitve, povezane z vsebinami velikega druzbenega pomena — zlasti mednarodnimi $portnimi
dogodki — ki jih vsebujejo licen¢ne pogodbe med imetniki pravic in ponudniki avdiovizualnih
medijskih storitev. Te omejitve, ki naj bi ovirale spletni prenos sportnih ali drugih dogodkov
velikega druzbenega pomena, naj bi prav tako v slabsi polozaj postavljale narodnostne oziroma
jezikovne manjsine. Po mnenju te drzave Clanice bi bila potrebna sprememba clena 14 Direktive
2010/13. Po drugi strani naj tezava v zvezi s storitvami VOD ne bi bila v tem, da ne bi bilo dovolj
vsebin v vsakem jeziku, ampak bolj to, da je oviran dostop do nekaterih vsebin velikega druzbenega
pomena.

Te trditve je treba zavrniti. Po eni strani, kot je navedeno v tocki 129 zgoraj, v predlogu 8, kot je bil
prijavljen, niso nikakor omenjene ozemeljske omejitve v zvezi z dogodki velikega druzbenega
pomena. Po drugi strani, kot je bilo navedeno v tocki 138 zgoraj, podrocje uporabe Direktive
2010/13 ne zajema pravic intelektualne lastnine.

Ob upostevanju zgornjih preudarkov tozeca stranka ni dokazala, da je Komisija storila ocitno
napako pri presoji, ko je iz razlogov, navedenih v tockah 2.8 in 3.8 izpodbijanega sporocila,
menila, da lahko obstojeca pravila Direktive 2010/13 zagotovijo znatno podporo uresnicitvi ciljev
tozecCe stranke ter spodbudijo pretok in razpolozljivost evropskih del v celotni Uniji, tako da
v zvezi s predlogom 8 ni potrebna nobena dodatna sprememba navedene direktive.
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SopBaA z DNE 9. 11. 2022 — ZApevA T-158/21
MINORITY SAFEPACK — ONE MILLION SIGNATURES FOR DIVERSITY IN EUROPE/KOMISIA

Zato je treba cCetrti del drugega tozbenega razloga zavrniti, posledi¢no pa je treba zavrniti drugi
tozbeni razlog v celoti.

Ker so bili vsi tozbeni razlogi zavrnjeni, je treba tozbo zavrniti.

Stroski
V skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki. Ker
tozeCa stranka ni uspela, se ji v skladu s predlogom Komisije nalozi placilo stroskov
zadnjenavedene.
Slovaska republika je prav tako predlagala, naj se placilo stroskov nalozi tozeci stranki. Vendar
v skladu s ¢lenom 138(1) Poslovnika drzave clanice, ki so intervenirale v postopku, nosijo svoje
stroske. Iz tega sledi, da Helenska republika, Madzarska in Slovaska republika nosijo vsaka svoje
stroske.
Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (osmi senat)
razsodilo:

1. Tozba se zavrne.

2. Citizens’ Committee of the European Citizens’ Initiative ,Minority SafePack - one
million signatures for diversity in Europe“ nosi svoje stroske in stroske Evropske komisije.

3. Helenska republika, Madzarska in Slovaska republika nosijo vsaka svoje stroske.

Svenningsen Mac Eochaidh Laitenberger

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 9. novembra 2022.

Podpisi
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