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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SKLEP PREDSEDNIKA SODISCA

z dne 25. februarja 2021 *

»Predhodno odlo¢anje — Hitri postopek — Neobstoj polnega u¢inka — Povezava z nacionalnim
postopkom za izdajo zacasne odredbe”

V zdruzenih zadevah C-14/21 in C-15/21,

katerih predmet sta predloga za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ju je
vlozilo Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (deZelno upravno sodisce za Sicilijo,
Italija) z odlo¢bama z dne 23. decembra 2020, ki sta na SodiSCe prispeli 8. januarja 2021,
v postopkih

Sea Watch eV

proti
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (C-14/21 in C-15/21),
Capitaneria di Porto di Palermo (C-14/21),
Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (C-15/21),
PREDSEDNIK SODISCA
po zaslisanju sodnika porocevalca J. Passera in generalnega pravobranilca A. Rantosa

izdaja naslednji

Sklep

Predloga za sprejetje predhodne odlocbe se nanasata na razlago Direktive 2009/16/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009 o pomorski in$pekciji drzave pristanisc¢a (UL 2009, L 131,
str. 57) in Mednarodne konvencije o varstvu cloveskega zivljenja na morju, sklenjene
1. novembra 1974 v Londonu (Zbirka pogodb Zdruzenih narodov, zv. 1185, $t. 18961, str. 3).

Ta predloga sta bila vlozena v okviru sporov med organizacijo Sea Watch eV ter Ministero delle

Infrastrutture e dei Trasporti (ministrstvo za infrastrukturo in promet) in Capitaneria di porto di
Palermo (kapitanija pristani$¢a Palermo, Italija), na eni strani, ter organizacijo Sea Watch in

* Jezik postopka: italijan$cina.
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navedenim ministrstvom ter Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (kapitanija pristanisca
Porto Empedocle, Italija), na drugi strani, v zvezi z dvema odredbama o zadrzanju, ki ju je izdala
vsaka od teh kapitanij v zvezi z ladjama, imenovanima Sea Watch 4 in Sea Watch 3.

Spora o glavni stvari

Sea Watch je nepridobitna humanitarna organizacija s sedezem v Berlinu (Nemcija). V njenem
statutu je navedeno, da je njen namen zlasti reSevanje oseb v stiski ali nevarnosti na morju ter
vzdrzevanje in upravljanje ladij, ¢olnov in letecih naprav za resevanje teh oseb. V skladu s tem
namenom v praksi izvaja dejavnosti iskanja in resevanja oseb v Sredozemskem morju z ladjami,
ki jih ima hkrati v lasti in jih upravlja. Med njimi sta dve ladji, Sea Watch 3 in Sea Watch 4, ki sta
vpisani v nemski nacionalni register, plujeta pod nemsko zastavo in ju je nemski organ za
klasifikacijo in izdajanje spriceval klasificiral kot ,,splosno — ve¢namensko tovorno ladjo”.

Poleti 2020 sta ladji Sea Watch 3 in Sea Watch 4 izmeni¢no zapuscali pristanis¢e Burriana
(Spanija) in resevali ve¢ sto oseb v stiski v mednarodnih vodah Sredozemskega morja. Italian
Maritime Rescue Coordination Centre (italijanski koordinacijski center za resevanja na morju) je
nato poveljnika teh ladij obvestil, da je Ministero degli Interni (ministrstvo za notranje zadeve,
Italija) odobrilo izkrcanje in preusmeritev zadevnih oseb, ki so bile na ladji Sea Watch 4, na ladje
v pristani$¢u Palermo (Italija) in oseb, ki so bile na ladji Sea Watch 3, na ladje v pristaniscu Porto
Empedocle (Italija) ter da sta zato dobila navodilo, naj svojo ladjo usmerita v ti dve pristanisci, da
se tam izvedeta ti operaciji.

Ministro della Sanita (minister za javno zdravje, Italija) je odredil, naj ladji ostaneta zasidrani
v blizini navedenih pristanis¢, ker mora, prvi¢, njuna posadka prestati 14-dnevno obdobje
karantene zaradi preprecitve Sirjenja okuzbe z virusom covida-19 in, drugic, zaradi ci$cenja,
dezinfekcije in izdaje zdravstvenega spricevala.

Po koncanih postopkih cisCenja in dezinfekcije sta kapitaniji pristanis¢ Palermo in Porto
Empedocle opravili in§pekcijska pregleda na krovu in nato odredili zadrzanje ladij Sea Watch 4 in
Sea Watch 3, ker naj bi ugotovili ve¢ tehnic¢nih in operativnih pomanjkljivosti, od katerih je bilo
treba nekatere Steti za ,resne” in so kot take to zadrzanje upravicevale.

Organizacija Sea Watch je od takrat odpravila doloceno $tevilo teh pomanjkljivosti. Za preostale
pomanjkljivosti pa meni, da niso dokazane. Te nepravilnosti se v bistvu nanasajo na to, da ladji
Sea Watch 3 in Sea Watch 4 po mnenju pristojnih italijanskih organov nista niti certificirani za
vkrcanje in prevoz vec sto ljudi, kot sta to izvajali leta 2020, niti ustrezno tehni¢no opremljeni,
zlasti glede c¢is¢enja odpadne vode, tusev in sanitarij.

V teh okolis¢inah je organizacija Sea Watch pri Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia
(dezelno upravno sodisce za Sicilijo, Italija) vlozila ni¢nostni tozbi zoper ukrepe, s katerimi sta
kapitaniji pristanis¢ Palermo in Porto Empedocle odredili zadrzanje ladij Sea Watch 4 in Sea
Watch 3, dokler se ne odpravijo zadevne pomanjkljivosti, in zoper porocili o in$pekcijskem
pregledu, prilozeni k tem ukrepom, ter vsakemu drugemu predhodnemu in z navedenimi ukrepi
povezanemu aktu ali aktu, ki iz njih izhaja.

Poleg tega je organizacija Sea Watch tem tozbam prilozila predloga za izdajo zacasne odredbe za

namene sprejetja ukrepov zavarovanja, ki ju je utemeljila z obstojem nevarnosti resne in
nepopravljive skode v smislu dolocb italijanskega prava, ki se uporabljajo na tem podrocju.
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Predlozitveno sodisce v svojih predlogih za sprejetje predhodne odlocbe med drugim navaja, da
dokazi iz zadevnih spisov o sporih o glavni stvari kazejo, da imajo glede obstoja zadevnih
pomanjkljivosti razli¢na stali$ca ne le stranke v teh sporih, temve¢ tudi pristojni organi v Italiji,
drzavi pristani§¢a, in v Nemciji, drzavi zastave. Pristojni italijanski organi namrec¢ v bistvu
menijo, da so te pomanjkljivosti dokazane in jih je treba odpraviti, medtem ko pristojni nemski
organi menijo, da je na podlagi pravilne razlage upostevnih doloc¢b prava Unije in mednarodnega
prava, ki se uporabljata, mogoce sklepati, da take pomanjkljivosti ne obstajajo.

Glede na ta polozaj to predlozitveno sodisce meni, da razlaga Direktive 2009/16 in Mednarodne
konvencije o varstvu cloveskega Zivljenja na morju odpira zapletena in nova pravna vprasanja, ki
so zelo pomembna za vse drzave clanice in katerih resitev je nujna, da lahko odlo¢i o sporih
o glavni stvari.

V teh okoliscinah je Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (dezelno upravno sodisce za
Sicilijo) prekinilo odlo¢anje v obeh sporih o glavni stvari in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo pet vprasanj, ki so skoraj enaka v obeh zadevah. Sodis¢u je tudi predlagalo, naj ti
zadevi obravnava po hitrem postopku na podlagi ¢lena 105 Poslovnika Sodisca.

S sklepom predsednika Sodis¢a z dne 2. februarja 2021 sta bili ti zadevi zdruzeni za pisni del
postopka in izdajo kon¢ne odloc¢be.

Predloga za izvajanje hitrega postopka

Clen 105(1) Poslovnika dolo¢a, da ¢e je treba zadevo zaradi njene narave obravnavati v kar
najkrajSem casu, lahko predsednik Sodi$¢a na predlog predlozitvenega sodisca ali izjemoma po
uradni dolznosti po opredelitvi sodnika porocevalca in generalnega pravobranilca odloci, da se
z odstopanjem od doloc¢b tega poslovnika predlog za sprejetje predhodne odlocbe obravnava po
hitrem postopku.

V obravnavanem primeru je predlozitveno sodi$¢e svoja predloga, da se v teh zadevah uporabi
hitri postopek iz te dolocbe, obrazlozilo z naslednjimi elementi.

To sodisce v bistvu najprej poudarja, da se ti zadevi nanasata na obcutljivo podrocje dejavnosti
reSevanja oseb v stiski, ki jih od leta 2014 in 2015 v Sredozemskem morju izvajajo humanitarne
nevladne organizacije, pri ¢emer te med drugim uporabljajo tovorne ladje, ki plujejo pod
zastavami drzav Clanic, kamor spadata tudi ladji Sea Watch 3 in Sea Watch 4.

Nato navedeno sodi$cCe v bistvu ugotavlja, da so ukrepi zadrzanja, nalozeni ladjama, ki ju upravlja
organizacija Sea Watch, del sklopa ukrepov, ki lahko na splosno vplivajo na dejavnosti, navedene
v prejs$nji tocki. Dejansko bi lahko danes za skoraj vse ladje, ki opravljajo te dejavnosti, veljali
ukrepi zadrzanja, ki so jih sprejele kapitanije razli¢nih italijanskih pristanisc¢ (zlasti pristanisc
Olbia, Palermo, Porto Empedocle in Benetke), ker ne izpolnjujejo potrebnih zahtev.

Poleg tega predlozitveno sodi$¢e meni, da je treba glede na ta polozaj hitro pojasniti pravni okvir,
v katerem se izvajajo te dejavnosti, in poudarja, da spostovanje zahtevanih varnostnih in
zdravstvenih zahtev ni samo vprasanje javnega reda, ampak da zaradi neobstoja takega pojasnila
za zdaj niti ni instrumenta, ki bi odpravil prakso zadrzevanja ladij.
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Nazadnje, to sodiS¢e meni, da zaradi povprecnega cCasa, ki ga Sodisc¢e potrebuje za obravnavo
zadev, o sporu o glavni stvari ne bo moglo odlo¢iti pred zacetkom poletja 2021, medtem ko
izkusnje iz preteklih let kazejo, da je ta letni Cas obicajno tisti, v katerem morajo nevladne
organizacije, kot so organizacija Sea Watch in podobne organizacije, opraviti najvecje Stevilo
re$evanj v Sredozemskem morju.

Ob upostevanju vseh teh elementov navedeno sodis¢e meni, da je treba v kratkem casu pridobiti
odgovore na vprasanja, ki jih postavlja Sodiscu, in hkrati ugotavlja, da je zaradi svojih predlogov,
da se ti zadevi obravnavata po hitrem postopku, samo zacasno in brez poseganja v kon¢no
odlocitev o tej zadevi, ko bo znana odloc¢itev Sodisca o teh predlogih, zavrnilo predloga za izdajo
zacasne odredbe, ki mu ju je predlozila organizacija Sea Watch za sprejetje ukrepov zavarovanja.

Glede na elemente, ki jih je navedlo predlozitveno sodisce, je treba poudariti, prvi¢, da — kot je
razvidno iz ustaljene sodne prakse Sodisca — na eni strani pravna negotovost glede dejavnosti ene
stranke v nacionalnem sporu, v okviru katerega pristojno sodis¢e meni, da je treba Sodis¢u
predloziti vprasanja za razlago prava Unije, in na drugi strani pravni interes te stranke, da se ¢im
prej seznani z obsegom pravic, ki jih ima na podlagi prava Unije, pomenita okoli$¢ini, ki se lahko
pojavita v Stevilnih sporih in torej ne upravicujeta obravnavanja zadeve za predhodno odloc¢anje
po hitrem postopku iz ¢lena 105 Poslovnika (glej v zvezi s tem sklep predsednika Sodisca z dne
20. decembra 2017, M. A. in drugi, C-661/17, neobjavljen, EU:C:2017:1024, tocka 16, in sodbo
z dne 14. januarja 2021, The International Protection Appeals Tribunal in drugi, C-322/19 in
C-385/19, EU:C:2021:11, tocka 47).

Ta hitri postopek je namre¢ procesni instrument, namenjen re$evanju polozaja izjemne nujnosti,
katerega obstoj je treba dokazati glede na izjemne okolisCine zadeve, v povezavi s katero je bil
vlozen predlog za obravnavanje po hitrem postopku (glej v tem smislu sklep predsednika Sodisca
z dne 20. decembra 2017, M. A. in drugi, C-661/17, neobjavljen, EU:C:2017:1024, tocka 17).

Drugi¢, in iz istega razloga, veliko $tevilo oseb, ki se lahko znajdejo v enaki pravni negotovosti kot
stranki v sporu o glavni stvari, ali pravnih polozajev, na katere naj bi se nanasala odlocba, ki jo
mora predlozitveno sodi$ce izdati po tem, ko je od Sodisca prejelo odgovor na vprasanja za
predhodno odloc¢anje, ali odlo¢be, ki jih mora to sodis¢e ali druga nacionalna sodis¢a izdati
v podobnih sporih, kot tako ne more biti izjemna okoli$Cina, ki bi lahko upravicila obravnavo po
hitrem postopku [glej v tem smislu sklepa predsednika Sodisca z dne 13. julija 2016, Banco
Santander, C-96/16, neobjavljen, EU:C:2016:566, tocka 18; z dne 20. septembra 2018, Minister
for Justice and Equality, C-508/18 in C-509/18, neobjavljen, EU:C:2018:766, tocka 14, in sodbo
z dne 8. decembra 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Ponarejeni nalogi za nakazilo), C-584/19,
EU:C:2020:1002, tocka 36].

Zato je treba ugotoviti, da ¢eprav je predlozitveno sodisce poudarilo pomembnost in obcutljivost
sporov o glavni stvari in odgovorov, ki bi jih na zadevnem podrocju Unije lahko dalo Sodis¢e na
vprasanja, ki so mu postavljena (glej po analogiji sklepa predsednika Sodi$ca z dne 8. marca 2018,
Vitali, C-63/18, neobjavljen, EU:C:2018:199, tocka 16, in z dne 27. februarja 2019, M.V. in drugi,
C-760/18, neobjavljen, EU:C:2019:170, tocka 17), ti razlicni elementi, katerih obstoj
v obravnavanem primeru jasno izhaja iz navedb predlozitvenega sodis¢a, povzetih
v tockah 17 in 18 tega sklepa, ne upravicujejo predloga o obravnavi teh zadev po hitrem postopku.

Tretji¢ in zadnji¢, iz navedb predlozitvenega sodisca, povzetih v tockah 16 in 19 tega sklepa, izhaja,

da je za spore, o katerih Sodisce sprasuje za razlago prava Unije, poleg njihovih pravnih posledic in
prakticnih ucinkov znacilna obcutljiva cloveska razseznost, saj se nanasajo na pogoje, v katerih
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morajo humanitarne nevladne organizacije reSevati ljudi v stiski ali nevarnosti na morju. V zvezi
s tem predlozitveno sodisCe zlasti poudarja, da predlaga izvedbo hitrega postopka, da bi od
Sodisca prejelo odgovore v roku, ki bi mu omogocil odlo¢anje o sporu o glavni stvari pred
zacCetkom poletja 2021, ker izkus$nje kazejo, da je v tem letnem casu obicajno treba resevati najvec
oseb v stiski ali nevarnosti v Sredozemskem morju.

Vendar, kot je razvidno iz ustaljene sodne prakse Sodisca, okoli$¢ina, da je nacionalni spor nujen
in da mora pristojno sodisce storiti vse za njegovo hitro resitev, sama po sebi ne upravicuje, da
Sodisce ustrezno zadevo za predhodno odloCanje obravnava po hitrem postopku iz Clena 105
Poslovnika (sklepa predsednika Sodis¢a z dne 31. julija 2017, Mobit, C-350/17 in C-351/17,
neobjavljen, EU:C:2017:626, tocka 6, in z dne 29. novembra 2017, Bosworth in Hurley, C-603/17,
neobjavljen, EU:C:2017:933, tocka 9).

Ta postopek se tako po svojem predmetu kot po pogojih za njegovo izvajanje razlikuje od postopka
za izdajo zacasne odredbe iz ¢lenov od 160 do 166 in 190 Poslovnika v zvezi z direktnimi tozbami
in pritozbami (glej v tem smislu sklepe predsednika sodisca z dne 7. aprila 2016, Svet/Front
Polisario, C-104/16 P, neobjavljen, EU:C:2016:232, tocka 18, in z dne 11. oktobra 2017,
Komisija/Poljska, C-441/17, neobjavljen, EU:C:2017:794, tocka 15) ali postopka, ki se uporablja
pred predlozitvenim sodiscem, kot je naveden v tocki 20 tega sklepa.

Cilj hitrega postopka iz ¢lena 105 Poslovnika je namre¢ Sodis¢u omogociti, da ¢im prej izda
meritorno odloc¢bo v zadevi za predhodno odlocanje, ki mu je predlozena, ne pa presojati, ali je
do sprejetja take odlocitve treba sprejeti zacasne odredbe.

Poleg tega za razliko od postopkov za izdajo zacasne odredbe iz tocke 27 tega sklepa hitri postopek
Sodis¢u ne omogoca, da nemudoma in po potrebi zacasno odlo¢i o vprasanjih, ki so mu
predlozena, temveC zahteva, da najprej spostuje pravico do predlozitve pisnih stalis¢, ki jo
¢len 105(3) Poslovnika priznava strankam v sporu o glavni stvari in drugim zadevnim strankam iz
Clena 23 Statuta Sodisca Evropske unije, vkljucno z drzavami clanicami, ki lahko v skladu
s Clenom 38(4) tega poslovnika predlozijo stalis¢a v svojem uradnem jeziku. Poleg casa,
potrebnega za izpolnitev te zahteve, je potreben tudi ¢as za prevod predloga za sprejetje
predhodne odloc¢be v razlicne uradne jezike Unije, za prevod pisnih stalis¢, ki jih predlozijo drzave
clanice, v jezik postopka in nato za prevod odlocbe Sodis¢a za namene njene objave.

V obravnavani zadevi pa se glede na te zahteve in datum vlozitve predlogov za sprejetje predhodne
odlocbe ne zdi mogoce, da bi Sodisce, tudi ¢e bi obravnavane zadeve obravnavalo po hitrem
postopku, o njih odlo¢ilo v roku, ki bi uposteval uc¢inkovito izvajanje sodne oblasti in ki bi
predlozitvenemu sodis¢u omogocil, da o sporih o glavni stvari odloci pred zacetkom poletja 2021,
kot je to navedlo, da mora storiti iz razlogov, navedenih v tockah 19 in 25 tega sklepa.

Iz tega sledi, da z uporabo takega postopka nikakor ni mogoce doseci cilja, navedenega v prejsnji
tocki tega sklepa, in zato v obravnavanih zadevah nima polnega ucinka (glej po analogiji sklep
predsednika Sodis¢a z dne 20. decembra 2017, de Diego Porras, C-619/17, neobjavljen,
EU:C:2017:1025, tocka 25). Zato okolis¢ine obravnavane zadeve ne upravicujejo odstopanja
Sodisca od splosno veljavnih dolo¢b njegovega poslovnika, v obravnavanem primeru na podlagi
clena 105(1) tega poslovnika.

Kljub temu je Sodisce Ze razsodilo, da mora vsako nacionalno sodisce, ki odlo¢a o sporu, ki se

nanasa na pravo Unije, imeti pravico izdati zacasne odredbe, da se zagotovi polni u¢inek odlocbe,
ki jo je treba sprejeti o obstoju pravic, na katere se sklicuje na podlagi tega prava, po potrebi
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z izkljucitvijo uporabe pravil nacionalnega prava, ki bi to pravico ovirala. To $e toliko bolj velja, ¢e
je pristojno nacionalno sodisce prekinilo odlocanje in Sodis¢u predlozilo vprasanja za predhodno
odlocanje, saj se lahko take zacasne odredbe izkazejo za ustrezne za zagotovitev polnega ucinka
sistema predhodnega odlocanja iz ¢lena 267 PDEU (glej v tem smislu sodbo z dne 19. junija 1990,
Factortame in drugi, C-213/89, EU:C:1990:257, tocke od 21 do 23).

Tako mora zlasti nacionalno sodisce, ki obravnava nujen spor in lahko najbolje oceni prakti¢ne
posledice za stranke ter meni, da je treba Sodis¢u predloziti vprasanja za predhodno odloc¢anje
o razlagi prava Unije, do odlocitve Sodis¢a sprejeti vse ustrezne zacasne odredbe, da zagotovi
polni uc¢inek odlocbe, ki jo mora samo izdati (glej v tem smislu sklep predsednika Sodi$¢a z dne
10. aprila 2018, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, neobjavljen, EU:C:2018:253, tocka 15 in
navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru mora torej predlozitveno sodisce, kot je predvidelo v predlogih za
sprejetje predhodne odlocbe, povzetih v tocki 20 tega sklepa, odlociti, ali so zacasne odredbe
ustrezne za zagotovitev polnega uc¢inka odlocb, ki jih mora izdati, in ¢e so, dolo¢iti ukrepe, ki jih
je treba sprejeti.

Sodisce bo ti zadevi obravnavalo prednostno v skladu s ¢lenom 53(3) Poslovnika glede na njune
posebne okoliscine, kot so razvidne iz navedb predlozitvenega sodis¢a, povzetih v tockah od 16
do 19 tega sklepa.

Glede na vse zgornje ugotovitve je treba skleniti, da predlogoma predlozitvenega sodi$ca, naj se ti
zadevi obravnavata po hitrem postopku iz ¢lena 105 Poslovnika, ni mogoce ugoditi.

1z teh razlogov je predsednik Sodisca sklenil:
Predloga Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (dezelno upravno sodisce za

Sicilijo, Italija), naj se zdruzeni zadevi C-14/21 in C-15/21 obravnavata po hitrem postopku
iz ¢lena 105 Poslovnika Sodisca, se zavrneta.

Podpisi
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