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Pritozba, ki jo je 17. decembra 2021 vlozil Urad Evropske unije za intelektualno lastnino zoper sodbo
Splosnega sodis¢a (tretji senat) z dne 6. oktobra 2021 v zadevi T-342/20, Indo European Foods/EUIPO

(Zadeva C-801/21 P)
(2022/C 207/14)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

Pritoznik: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopniki: D. Hanf, V. Ruzek, D. Gaja, E. Markakis, agenti)

Drugi stranki v postopku: Indo European Foods Ltd, Hamid Ahmad Chakari

Predlogi

Pritoznik Sodis¢u predlaga, naj:

— izpodbijano sodbo v zadevi T-342/20 v celoti razveljavi;

— ugotovi, da je treba postopek, zacet pri Splosnem sodiscu zoper odlo¢bo Eetrtega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne
2. aprila 2020 (zadeva R 1079-4), ustaviti, in

— tozedi stranki na prvi stopnji nalozi placilo stroskov, ki so nastali EUIPO, v zvezi s to pritozbo in postopkom pred
Splosnim sodis¢em.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznik EUIPO v utemeljitev pritozbe navaja en sam razlog, in sicer krsitev zahteve po ohranitvi pravnega interesa, kot ga
priznava ustaljena sodna praksa, kar odpira vprasanje, ki je pomembno za enotnost, doslednost in razvoj prava Unije.

— Prva napaka pri uporabi prava: Splosno sodiice je krsilo temeljni in avtonomni pogoj vseh pravnih postopkov — kot ga
priznava ustaljena sodna praksa — ohranitev pravnega interesa, saj je zavrnilo obravnavanje vprasanj, ki so nastale po
izpodbijani odlocbi, zgolj zato, ker tak$na vprasanje ne morejo izpodbiti zakonitosti izpodbijane odlocbe. Taksna
razlaga ne samo, da zdruZuje to procesno predpostavko in naknadno presoje zakonitosti utemeljenosti. Zaradi taksne
razlage je ohranitvi pravnega interesa odvzeta tudi lastna in neodvisna funkcija.

— Druga napaka pri uporabi prava: Splo$no sodis¢e posledi¢no ni presodilo ohranitve pravnega interesa tozece stranke na
prvi stopnji. Splosno sodisce s tem, da se je osredotocilo na presojo zakonitosti, ni odgovorilo na vprasanje te obvezne
procesne predpostavke: kak$no korist bi toZeca stranka na prvi stopnji lahko imela zaradi razveljavitve izpodbijane
odlocbe?

— Tretja napaka pri uporabi prava: Splosno sodi¢e ni ugotovilo, da toZeca stranka na prvi stopnji ni izpolnila svoje
dolznosti o izkazovanju ohranitve pravnega interesa po koncu predhodnega obdobja. Glede na to, da bi bila prijavljena
znamka registrirana Sele po koncu prehodnega obdobja, to je v trenutku, ko nasprotujoée si znamke ne bodo hkrati (*)
izpolnjevale (in nikoli niso izpolnjevale) svojega glavnega namena, EUIPO trdi, da spor ratione temporis in ratione loci ne
more nastati. [z tega sledi, da tozeca stranka na prvi stopnji ni mogla imeti nobene koristi na podlagi postopka in zato
ne izkazuje ohranitve pravnega interesa.

— Cetrta napaka pri uporabi prava: Splosno sodisce je zaradi teh napak krsilo ¢len 50(3) PEU, ¢lena 126 in 127
Sporazuma o izstopu (3 ter ¢len 72(6) Uredbe 2017/1001, ki so izraz temeljnega nacela teritorialnosti, ki EUIPO nalaga
obveznost, da v obravnavani zadevi ne uposteva pravnih posledic konca prehodnega obdobja.
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— S to pritozbo se odpira vprasanje, ki je pomembno za enotnost, doslednost in razvoj prava Unije. Izpodbijana sodba
podpira ozko razlago obsega horizontalne zahteve po ohranitvi pravnega interesa. Navedena zahteva temelji na splo$ni
teoriji procesnega prava, ki je skupna drzavam ¢lanicam, razlaga Sodis¢a unije pa bo verjetno bistveno vplivala na nacin,
kako to zahtevo uporabljajo nacionalna sodisca. S to pritozbo se odpira tudi pomembno procesno vprasanje — ki
nikakor ni omejeno na podro¢je prava intelektualne lastnine — in sicer o posledicah, ki izhajajo iz pravila, da se mora
avtor razveljavljenega akta sklicevati na datum sprejetja tega akta, da lahko sprejme akt, ki ga nadomesti. Zaradi
vprasanja prenehanja prej$nje pravice pendente lite so se pojavile nasprotujoce si sodbe Splosnega sodisca, pri cemer je
imelo Sodis¢e v obrazlozenem sklepu le kratko priloznost, da je to vpraSanje obravnavalo mimogrede. S to pritozbo se
odpira tudi splosno vprasanje o posledicah dejanskega izstopa Zdruzenega kraljestva iz Unije za pravni red Unije.

() Cleni 11, 51(1), 66(1) in 71(3) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. Junija 2017 o blagovni znamki
Evropske unije (UL 2017, L 154, str. 1).

() Sporazum o izstopu Zdruzenega kraljestva Velika Britanija in Severna Irska iz Evropske unije in Evropske skupnosti za atomsko
energijo (UL 2019, C 384 I, str. 1).

Pritozba, ki jo je 10. januarja 2022 vlozila Sanford LP zoper sodbo Splosnega sodis¢a (peti senat)
z dne 10. novembra 2021 v zadevi T-443/20, Sanford/EUIPO - Avery Zweckform (Nalepke)

(Zadeva C-19/22 P)
(2022/C 207/15)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

Pritoznica: Sanford LP (zastopnik: J. Zecher, Rechtsanwalt)
Drugi stranki v postopku: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO), Avery Zweckform GmbH

Sodisce (senat za dopustitev pritozb) je s sklepom z dne 6. aprila 2022 odlocilo, da pritozba ni dopustna in da druzba
Sanford LP nosi svoje stroske.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozZilo Nejvyssi soud C'eskév republiky (Ceska
republika) 28. januarja 2022 - YQ/Reditelstvi silnic a ddlnic CR

(Zadeva C-57/22)
(2022/C 207/16)

Jezik postopka: cescina

Predlozitveno sodisce

Nejvyssi soud Ceské republiky

Stranki v postopku v glavni stvari

PritoZnica: YQ

Druga stranka: Reditelstvi silnic a ddlnic CR
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