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Komisija navaja en sam pritozbeni razlog, in sicer da je Splosno sodis¢e napa¢no uporabilo pravo s tem, da je ugotovilo, da
sta obrazlozitev sporne odlocbe in jezikovna ureditev, dolo¢ena v razpisu natecaja, tesno povezani, s ¢imer je priznalo, da je
tozbeni razlog glede nezakonitosti te jezikovne ureditve dopusten.

Ta edini pritozbeni razlog je razdeljen na tri dele:

(1) Na prvem mestu, Splodno sodisce je v tocki 54 izpodbijane sodbe napacno pravno opredelilo dejstva s tem, da je iz
ocene, ki jo je tozeca stranka na prvi stopnji dobila za splosno sposobnost ,komunikacija“, sklepalo, da sta jezikovna
ureditev nateCaja in obrazlozitev sporne odlocbe tesno povezani.

(2) Na drugem mestu, v tockah od 55 do 57 izpodbijane sodbe je Splosno sodis¢e napacno pravno opredelilo dejstva s tem,
da je tesno povezavo priznalo na podlagi tega, da je kandidatki preizkuse tezje opravljati v njegovem drugem kot pa
v materinem jeziku. Splosno sodisce je tudi izkrivilo dokaze s tem, da je zanemarilo dejstvo, da sta druga jezika, ki ju
toZeca stranka na prvi stopnji najbolj obvlada, angles¢ina in francos¢ina. Omejitev izbire drugega jezika na anglescino,
francos¢ino in nemscino je torej ni mogla v nicemer prikrajsati.
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Na tretjem in zadnjem mestu, v tocki 58 izpodbijane sodbe je Splosno sodis¢e napacno opredelilo dejstva s tem, da je
tesno povezavo utemeljilo tudi z dejstvom, da je toZeCa stranka na prvi stopnji pisni preizkus morala opravljati
z drugacno vrsto tipkovnice, kot je QWERTY-PT, ki jo je navajena uporabljati. Prvi¢, to ni v ni¢emer povezano
z obrazlozitvijo sporne odlocbe. Drugi¢, ¢eprav EPSO omogoca le omejeno izbiro vrst tipkovnic (AZERTY,
QWERTY-EN in QWERTZ-DE), je ta problematika razli¢na od problematike jezikovne ureditve natecaja.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Landgericht Mainz (Nemdija) 31. avgusta
2021 - ID/Stadt Mainz

(Zadeva C-544/21)
(2022/C 2/21)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisc¢e

Landgericht Mainz

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: 1D

ToZena stranka: Stadt Mainz

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali iz prava Unije, zlasti iz ¢lena 4(3) [PEU] ter ¢lenov 288, tretji odstavek, in 260(1) PDEU, izhaja, da ¢len 15(1), (2)(g) in
(3) Direktive 2006/123ES (") Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o storitvah na notranjem trgu
(v nadaljevanju: Direktiva o storitvah) v okviru sodnega postopka, ki poteka med posameznikoma, u¢inkuje neposredno,
tako da je treba opustiti uporabo nacionalne ureditve iz ¢lena 4 nemske Verordnung iiber die Honorare fiir Architekten-
und Ingenieurleistungen (uredba o honorarjih za arhitekturne in inzenirske storitve) iz leta 1996 v razlicici iz leta 2002
(v nadaljevanju: HOAI 2002), ki je v nasprotju s to direktivo in v skladu s katero so — razen v dolocenih izjemnih
primerih — najniZje tarife za storitve na¢rtovanja in nadzora, ki jih opravljajo arhitekti in inZenirji, dolocene s to uredbo,
obvezne ter je dogovor o honorarju v pogodbah z arhitekti ali inZenirji, v katerem so dogovorjene tarife, ki so nizje od

sprejetjem Direktive o storitvah?
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2. ¢e je odgovor na vpraSanje (a) nikalen:

(a) Ali je treba clen 49 PDEU (prej ¢len 43 PES) razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, kot je ¢len 4 HOAI
2002, v skladu s katerim so v tej uredbi dolocene najniZje tarife za storitve nacrtovanja in nadzora, ki jih opravljajo
arhitekti in inZenirji, obvezne, razen v dolo¢enih izjemnih primerih, in da je dogovor o honorarju, ki je nizji od
najnizjih tarif, v pogodbah, sklenjenih z arhitekti ali inZenirji, neveljaven, oziroma ali taka nacionalna ureditev
pomeni kr3itev ¢lena 49 PDEU (prej ¢len 43 EGS)?

(b) ¢e je odgovor na navedeno vpraanje pritrdilen: Ali iz take krsitve izhaja, da se v sodnem postopku, ki poteka med

uporabiti?

()  Direktiva 2006/123[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o storitvah na notranjem trgu (UL 2006, L 376,
str. 36).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Verwaltungsgericht Wiesbaden (Nemcija)
7. septembra 2021 — FT/Land Hessen

(Zadeva C-552/21)
(2022/C 2/22)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: FT
TozZena stranka: Land Hessen

Intervenient: SCHUFA Holding AG

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba clen 77(1) v povezavi s clenom 78(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov (') razlagati tako, da ima odlocitev
nadzornega organa, o kateri ta obvesti posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki,

(a) naravo odlocbe o peticiji? To pomeni, da je sodni nadzor nad odlo¢bo nadzornega organa o pritozbi v skladu
s ¢lenom 78(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov naceloma omejen na to, ali je organ pritozbo obravnaval,
ustrezno preucil predmet pritozbe in pritoznika obvestil o izidu preucitve,

ali pa

(b) jo je treba razumeti kot meritorno odlo¢itev organa? To pomeni, da sodni nadzor nad odlo¢bo nadzornega organa
o pritozbi v skladu s ¢lenom 78(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov pripelje do tega, da mora sodis¢e meritorno
odlocitev v celoti vsebinsko preuiti, pri ¢emer lahko sodis¢e v posameznem primeru — na primer pri redukciji
prostega preudarka na niclo — nadzornemu organu nalozi tudi konkreten ukrep v smislu ¢lena 58 Splosne uredbe
o varstvu podatkov.

2. Ali je shranjevanje podatkov pri zasebni druzbi, specializirani za gospodarske informacije, v primeru osebnih podatkov
iz javnega registra, kot so ,nacionalne podatkovne baze“ v smislu ¢lena 79(4) in (5) Uredbe (EU) 2015/848 (3, ki se
shranjujejo brez konkretnega razloga, da bi te druzbe lahko v primeru poizvedbe posredovale informacije, zdruzljivo
s ¢lenoma 7 in 8 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah?
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