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2. Ali se, ¢e je imetnik znamke pri dajanju steklenice, ki vsebuje ogljikov dioksid, na trg to steklenico opremil s svojo
znamko, ki je names¢ena na etiketi steklenice in tudi vgravirana na vratu steklenice, uporabijo zgoraj navedena merila
Bristol-Myers Squibb, zlasti pa tako imenovan pogoj nujnosti, tudi takrat, ¢e tretja oseba steklenico napolni z ogljikovim
dioksidom z namenom nadaljnje prodaje, odstrani originalno etiketo in jo zamenja z etiketo, na kateri je njena oznacba,
hkrati pa je znamka tistega, ki je steklenico dal na trg, Se naprej vidna v obliki gravure na vratu steklenice?

3. Ali je mogoce v zgoraj opisanem primeru zastopati staliSCe, da odstranitev in zamenjava etikete, ki vsebuje znamko,
naceloma ogrozata funkcijo znamke kot dokaza o izvoru steklenice, ali pa je glede na moznost uporabe pogojev
ponovnega pakiranja in ponovnega oznacevanja pomembna okolis¢ina, da:

— je treba izhajati iz tega, da ciljna skupina dojame, da etiketa napotuje izklju¢no na izvor ogljikovega dioksida (in torej
polnilca steklenice); ali

— je treba izhajati iz tega, da ciljna skupina dojame, da etiketa vsaj delno napotuje tudi na izvor steklenice?

4. Ali lahko, ¢e se odstranitev in zamenjava etikete na steklenicah CO, presoja v skladu s pogojem nujnosti, naklju¢no
poskodovanje etikete na steklenicah ali to, da se ta odlepi s steklenic, ki jih je na trg dal imetnik znamke, ali pa to, da jih
je prejdnji polnilec Ze odstranil in zamenjal, pomeni okoli§¢ino, zaradi katere se redna zamenjava etiket z etiketami
polnilca Steje za nujno za dajanje ponovno napolnjenih steklenic na trg?

()  Sodba Sodis¢a z dne 11. julija 1996 (zdruZene zadeve C-427[93, C-429/93 in C-436/93, Bristol-Myers Squibb in drugi,
EU:C:1996:282).
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Vprasanje 1, ki se postavlja skupaj z vprasanjem 2:

Ali je treba besedno zvezo ,drzav[a] ¢lanic[a], ki je pristojna za [...] pokojnino® v drugem stavku ¢lena 67 Uredbe (ES)
§t. 883/2004 ('), kakor je bila spremenjena z Uredbo (EU) 3t. 465/2012 (3 razlagati tako, de je z njo misljena tista drzava
¢lanica, ki je bila prej kot drzava zaposlitve pristojna za druzinske dajatve in ki je sedaj zavezana izplacevati starostno
pokojnino, pravica do katere temelji na preteklem izvajanju prostega gibanja delavcev na njenem ozemlju?

Vprasanje 2:

Ali je treba besedno zvezo v ¢lenu 68(1)(b)(ii) Uredbe 883/2004 ,pravic[e] iz prejemanja pokojnin“ razlagati tako, da je
treba pravico do druzinske dajatve $teti za tako, ki izhaja iz prejemanja pokojnine, takrat, kadar, prvi¢, dolocbe prava Unije
ALI dolo¢be prava drzave ¢lanice za pravico do druzinske dajatve kot dejanski stan dolocajo prejemanje pokojnine in je,
drugi¢, poleg tega dejanski stan prejemanja pokojnine na ravni dejstev dejansko izpolnjen, tako da, preprosto prejemanje
pokojnine’ ne spada pod ¢len 68(1)(b)(ii) Uredbe 883/2004 in se zadevna drzava ¢lanica z vidika prava Unije ne Steje za
,drzavo izplacevanja pokojnine“?
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Vprasanje 3, ki se postavlja alternativno glede na vprasanji 1 in 2, ¢e za razlago pojma drzave izplacevanja pokojnine
zadosCa preprosto prejemanje pokojnine:

Al je treba v primeru prejemanja starostne pokojnine, pravica do katere izhaja iz uporabe uredb o delavcih migrantih ter
pred tem iz opravljanja dejavnosti zaposlene osebe v drzavi ¢lanici v obdobju, v katerem le drzava stalnega prebivalisca ali
pa obe drzavi $e nista bili drzavi ¢lanici Unije ali Evropskega gospodarskega prostora, besedno zvezo ,po potrebi pa se
razlika do [...] zneska dodeli v obliki dodatka“ v ¢lenu 68(2), drugi del drugega stavka, Uredbe 883/2004 ob upostevanju
sodbe Sodis¢a Evropske unije z dne 12. junija 1980, 733/79, Laterza, razumeti tako, da pravo Unije tudi v primeru
prejemanja pokojnine zagotavlja druzinsko dajatev v najve¢jem mozZnem obsegu?

Vprasanje 4:

Ali je treba clen 60(1), tretji stavek, Uredbe 987/2009 (°) razlagati tako, da nasprotuje clenu 2(5) FLAG 1967
(Familienlastenausgleichsgesetz 1967; zakon o izravnavi druzinskih stroskov iz leta 1967), v skladu s katerim je v primeru
razveze zakonske zveze do druzinskega dodatka in odbitnega zneska za otroke tako dolgo upravicen tisti roditelj, ki je
nosilec gospodinjstva, dokler je polnoletni otrok, ki studira, ¢lan njegovega gospodinjstva, pri cemer pa ta roditelj zahtevka
ni vlozil niti v drzavi stalnega prebivalis¢a niti v drzavi izplacevanja pokojnine, tako da lahko drugi roditelj, ki kot
upokojenec prebiva v Avstriji in dejansko nosi izklju¢no finanéno breme vzdrZevanja otroka, pravico do druZinskega
dodatka in odbitnega zneska za otroke pri nosilcu drzave ¢lanice, katere zakonodaja se prednostno uporablja, opre
neposredno na ¢len 60(1), tretji stavek, Uredbe 987/2009?

Vprasanje 5, ki se postavlja skupaj z vprasanjem 4:

Ali je treba clen 60(1), tretji stavek, Uredbe 987/2009 dalje razlagati tako, da je za utemeljitev polozaja stranke delavca
Unije v postopku za priznanje druzinskih dajatev, ki te¢e v drzavi ¢lanici, tudi potrebno, da pretezno nosi breme
vzdrzevanja v smislu ¢lena 1(i), tocka 3, Uredbe 883/2004?

VpraSanje 6:

Ali je treba dolocbe o postopku na podlagi dialoga v skladu s ¢lenom 60 Uredbe (ES) $t. 987/2009 razlagati tako, da morajo
nosilci udelezenih drzav ¢lanic tak postopek voditi ne le v primeru dodelitve druzinskih dajatev, temve¢ tudi v primeru
zahtevkov za vracilo druzinskih dajatev?

(") Uredba Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 5, zvezek 5, str. 72).

() Uredba (EU) §t. 465/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2012 o spremembi Uredbe (ES) 3t. 883/2004
o koordinaciji sistemov socialne varnosti in Uredbe (ES) §t. 987/2009 o dolo¢itvi podrobnih pravil za izvajanje Uredbe (ES)
§t. 883/2004 (UL 2012, L 149, str. 4).

()  Uredba (ES) st. 987/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009 o dolo¢itvi podrobnih pravil za izvajanje
Uredbe (ES) $t. 883/2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti (UL 2009, L 284, str. 1).
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