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2. Ali je treba ¢len 9(2) Uredbe 2017/1001 o blagovni znamki Evropske unije razlagati tako, da odprema proizvoda,
opremljenega z znakom, ki je enak znamki, v gospodarskem prometu in brez soglasja imetnika znamke kon¢nemu
potro$niku ne pomeni uporabe, ki jo je mogoce pripisati posiljatelju, razen ¢e zadnjenavedeni dejansko ve za namestitev
tega znaka na tem proizvodu?

Ali je tak posiljatelj uporabnik zadevnega znaka, ¢e je sam ali gospodarsko povezan subjekt kon¢nega potrosnika
obvestil, da je odgovoren za to odpremo po tem, ko je sam ali gospodarsko povezan subjekt skladis¢il proizvod za ta
namen?

Ali je tak posiljatelj uporabnik zadevnega znaka, ¢e je sam ali gospodarsko povezan subjekt pred tem aktivno prispeval
k prikazu oglasa za proizvod, ki je opremljen s tem znakom, v gospodarskem prometu ali je prejel narocilo konénega
potro$nika na podlagi tega oglasa?

() UL 2017, L 154, str. 1.

Pritozba, ki so jo 29. marca 2021 vlozZili Giacomo Santini in drugi zoper sodbo Splosnega sodisca
(osmi razsirjeni senat) z dne 10. februarja 2021 v zdruZenih zadevah T-345/19, T-346/19, od T-364/19
do T-366/19, od T-372/19 do T-375/19, T-385/19, Santini in drugi/Parlament

(Zadeva C-198/21 P)
(2021/C 217/37)

Jezik postopka: italijanscina

Stranke

Pritozniki: Giacomo Santini, Marco Cellai, Domenico Ceravolo, Natalino Gatti, Antonio Mazzone, Luigi Moretti, Gabriele
Sboarina, Lina Wuhrer, Patrizia Capraro, Luciana Meneghini (zastopnik: M. Paniz, avvocato)

Druga stranka v postopku: Evropski parlament

Predlog

— Pritozniki Sodis¢u predlagajo, naj: izpodbijano sodbo razveljavi zaradi napake pri uporabi splosnih nacel pravne
varnosti, legitimnih pri¢akovanj, in sorazmernosti, ter pravic, zagotovljenih z Listino, z vidika neutemeljene in
nesorazmerne krsitve lastninske pravice; zaradi napacne ugotovitve, da bi izpodbijani sklepi lahko zakonito temeljili na
Prilogi I k Pravilniku PEAM; ker so bili slednji napa¢no vkljuceni v ukrepe rednega upravljanja, prenesene in/ali
morebiti prenesene na vodjo oddelka; zaradi grobe neto¢nosti, nepopolnosti in zmotnega razmisljanja glede krsitve
obveznosti obrazlozZitve; za ni¢ne naj se razglasi vse akte, sporocila in/ali izpodbijane sklepe; Evropskemu parlamentu
naj se nalozi placilo stroskov, ki so nastali na obeh stopnjah.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritozniki v utemeljitev pritozbe navajajo $est pritozbenih razlogov.

1. Prvi pritoZbeni razlog: napa¢na uporaba prava infali zmotna ugotovitev dejanskega stanja, zaradi mnenja, da je
izpodbijani sklep vplival le na znesek pokojnine, ne pa na pravico do pokojnine in na njeno gensko fazo,
v napanem prepricanju, da je bila upostevana skladnost s splosnimi naceli Unije in Listine EU o temeljnih
pravicah. Trditev pritoznikov se nanasa na nezakonitost izpodbijane sodbe, saj je bila v njej zamenjana pravica do
pokojnine s pravico do pokojninskega zneska, pri ¢emer je bila izklju¢ena uporaba nacela nespremenljivosti pravice do
pokojnine, ki se dejansko uporabi; v delu, v katerem se napa¢no ni upostevalo, da ni bil izveden poseg v rento tozecih
strank zgolj v zmanjSanju relativnega zneska, temve¢ je $lo za celovito sistemsko reformo, ki je retroaktivno in
trajnostno vplivala na gensko fazo pravice do Ze izplacane in pridobljene rente tekom let, in ki je bila zagotovo vkljucena
v premozenje zainteresiranih strank; v delu, v katerem napacno ni bilo upostevano, da Parlament ni izvedel nobenega
preverjanja glede skladnosti izpodbijanih aktov s pravom Unije, v zvezi s tem pa ni skoraj nobene obrazloZitve.
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2. Drugi pritozbeni razlog: napa¢na uporaba prava pri razlagi ¢lena 75 izvedbenih ukrepov v zvezi s Statutom
poslancev Evropskega parlamenta, ¢lena 28 Statuta poslancev, Prilog I, II in III k Pravilniku PEAM. Krsitev
pravice do pokojnine, splosnih nacel in Listine Evropske unije o temeljnih pravicah. Pritozniki trdijo, da je
izpodbijana sodba nezakonita v delu, v katerem so bili z njo napa¢no razlagani referen¢ni standardi, pri Cemer je bila
Prilogi IIT k Pravilniku PEAM pripisana stalna veljavnost in u¢inkovitost, kljub temu, da je bila izrecno razveljavljena in
kljub temu, da nobena izrecna dolo¢ba ne doloc¢a nadaljevanja te veljavnosti; v delu, v katerem je bilo nezakonito
spregledano, da v obravnavanem primeru pogoji glede pravice do pokojnine niso bili spremenjeni v skladu s ¢lenom 2
Priloge III ter ob krsitvi splosnih nacel Unije in Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.

3. Tretji pritozbeni razlog: napa¢na uporaba prava infali zmotna ugotovitev dejanskega stanja, zaradi mnenja, da je
izpodbijani sklep skladen s splosnimi naceli Unije in Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, nacelom
legitimnih pri¢akovanj, nacelom sorazmernosti in enakosti, in pravico do lastnine. Pritozniki trdijo, da je
izpodbijana sodba nezakonita v delu, v katerem je bilo ugotovljeno — ker se ni presojalo posebnosti konkretnega primera
in se je napacno razlagalo ustrezne standarde — da so izpodbijani sklepi skladni s pravom Unije in z naceli iz Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah; v delu v katerem niso bila upostevana tudi pisna dokazila o $tevilnih zagotovilih
toze¢im strankam glede ohranitve pridobljene pravice in njene nespremenljivosti; v delu, v katerem ni bilo upostevano,
da izpodbijani sklepi niso bili obrazloZeni, in brez navedbe razloga, in da so se odrazali v o¢itno nesorazmernem in
popolnoma neutemeljenem posegu.

4. Cetrti pritozbeni razlog: napaéna uporaba prava pri razlagi ¢lenov 74 in 75 izvedbenih ukrepov v zvezi
s Statutom poslancev Evropskega parlamenta, in Priloge III k Pravilniku PEAM. Pritozniki trdijo, da je izpodbijana
sodba nezakonita, saj je bilo z njo napa¢no ugotovljeno, da bi izpodbijani sklep lahko zakonito temeljil na Prilogi IIT
k Pravilniku PEAM, kadar se ta priloga ni ve¢ uporabljala, v delu, v katerem je bila v vmesnem ¢asu razveljavljena.

5. Peti pritoZbeni razlog: napa¢na uporaba prava pri presoji postopkovne krsitve: pristojnost. Pritozniki trdijo, da je
izpodbijana sodba nezakonita, saj je bila z njo napacno ugotovljena pristojnost vodje oddelka ,Oddelek za place in
socialne pravice poslancev® za uporabo izpodbijanih sklepov, ker gre sicer za neprenosljiv akt, saj gre za izredna
pooblastila predsedstva Evropskega parlamenta.

6. Sesti pritozbeni razlog: napaéna uporaba prava pri presoji postopkovne krsitve: obrazlozitev. Pritozniki trdijo,
da je izpodbijana sodba nezakonita, saj se je napa¢no izhajalo iz zadostne obrazlozitve, ki dejansko ni obstajala; ni se
upostevalo, da je bil Evropski parlament pozvan, da izvede preverjanje skladnosti, upostevajo¢ ustrezno obrazlozitev, in
da taksna preucitev in utemeljitev nista bili izvedeni; opozorjeno je bilo na sedmi pododstavek ¢lena 1 Sklepa 14/2018,
Ceprav gre za standard, ki ve¢ ne obstaja, saj ga je razveljavil isti predstavniski organ Ze z odlo¢bo $t. 2/2020.

Pritozba, ki jo je 30. marca 2021 vlozila ABLV Bank AS v likvidaciji zoper sodbo Splosnega sodisca
(deseti razsirjeni senat) z dne 20. januarja 2021 v zadevi T-758/18, ABLV Bank/EOR

(Zadeva C-202/21 P)
(2021/C 217/38)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

PritoZnica: ABLV Bank AS v likvidaciji (zastopnik: O. Behrends, Rechtsanwalt)

Drugi stranki v postopku: Enotni odbor za reSevanje (EOR), Evropska komisija

Predlogi

Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:
— razveljavi izpodbijano sodbo;

— sklep, ki ga je EOR sprejel 17. oktobra 2018 v zvezi z ABLV Bank AS, razglasi za nicen;
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