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3. Ce je odgovor na prvi dve vprasanji pritrdilen, ali je vracilo placane trosarine na podlagi neposrednega ucinka navedenih
dolo¢b ob upostevanju dejanskega stanja, ugotovljenega v obravnavanem primeru, upraviceno zgolj na podlagi zahteve
in ne da bi bile izpolnjene druge formale zahteve?

(")  Direktiva Sveta 2008/118/ES z dne 16. decembra 2008 o splosnem rezimu za tro3arino in o razveljavitvi Direktive 92/12/EGS
(UL 2009, L 9, str. 12).

()  Direktiva Sveta 2011/64/EU z dne 21. junija 2011 o strukturi in stopnjah tro3arine, ki velja za tobacne izdelke (UL 2011, L 176,
str. 24).
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Nasprotna stranka: Valstybiné mokes¢iy inspekeija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je nacionalna zakonodaja, na podlagi katere ima zavezanec za DDV lahko pravico izbrati obracun DDV za [dobavo]
nepremicnine, opro$¢ene DDV, le e se nepremi¢nina prenese na davénega zavezanca, ki je v trenutku sklenitve
transakcije registriran kot zavezanec za DDV, v skladu s ¢lenoma 135 in 137 Direktive o DDV (') ter naceloma davéne
nevtralnosti in ucinkovitosti?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je razlaga dolo¢b nacionalnega prava, da mora dobavitelj nepremicnine
popraviti odbitek DDV za pridobitev prenesene nepremicnine, ¢e je izbral obracun DDV za dobavo nepremi¢nine in taka
izbira ni mogoca v skladu z nacionalnimi zahtevami zaradi enega samega pogoja, torej ker pridobitelj nima statusa
registriranega zavezanca za DDV, v skladu z dolocbami Direktive o DDV, ki urejajo pravico dobavitelja do odbitka DDV
in popravka odbitka, ter z naceloma nevtralnosti DDV in ucinkovitosti?

3. Ali je upravna praksa, na podlagi katere mora v okoli§¢inah, kot so v postopku v glavni stvari, dobavitelj nepremi¢nine
prilagoditi odbitek vstopnega davka za pridobitev/proizvodnjo nepremicnine, ker se transakcija za prodajo navedene
nepremicnine 3teje za dobavo nepremi¢nine, opro$¢ene DDV, zaradi neobstoja pravice do izbire obracuna DDV
(pridobitelj v trenutku sklenitve transakcije nima identifikacijske Stevilke za DDV), &eprav je v trenutku sklenitve
transakcije pridobitelj vlozil vlogo za registracijo kot zavezanec za DDV in je bil kot zavezanec za DDV registriran en
mesec po tej sklenitvi, v skladu z dolo¢bami direktive, ki urejajo pravico dobavitelja do odbitka DDV in popravka
odbitka, ter z nacelom nevtralnosti DDV? Al je v takem primeru treba ugotoviti, ali je pridobitelj nepremicnine, ki se je
kot zavezanec za DDV registriral po transakciji, dejansko uporabljal pridobljeno nepremicnino za dejavnosti, ki so
predmet DDV, in da ni dokazov o goljufiji ali zlorabi?

()  Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1).
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