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Vorlagefragen

1. Ali je drzavam ¢lanicam ob upostevanju ¢lena 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah v povezavi s ¢lenoma 6
in 53 Listine ter ob upostevanju ¢lena 15(2)(b) Direktive 2008/115 (!), ¢lena 9(3) Direktive 2013/33 (3) in ¢lena 28(4)
Dublinske uredbe () dovoljeno sodni postopek, v katerem je mogoce izpodbijati pridrZanje, ki so ga odredili organi,
urediti tako, da je sodis¢u prepovedano, da po uradni dolznosti preuci vse vidike zakonitosti pridrzanja, da o njih odlo¢i
in, ¢e po uradni dolZnosti ugotovi, da je pridrzanje nezakonito, to nezakonito pridrzanje takoj odpravi ter odredi
takoj$njo izpustitev tujca? Ce Sodisce Evropske unije meni, da taka nacionalna ureditev ni zdruzljiva s pravom Unije, ali
to pomeni tudi, da mora sodisce, ¢e ga tujec zaprosi za izpustitev, vedno po uradni dolZnosti aktivno in temeljito preuciti
vsa upostevna dejstva in elemente v zvezi z zakonitostjo pridrzanja ter o njih odlo¢iti?

2. Ali je ob upostevanju ¢lena 24(2) Listine v povezavi s ¢lenom 3, tocka 9, Direktive 2008/115, ¢lenom 21 Direktive
2013/33 in ¢lenom 6 Dublinske uredbe odgovor na prvo vprasanje drugacen, Ce je tujec, ki so ga organi pridrzali,
mladoleten?

3. Ali iz pravice do ucinkovitega pravnega sredstva, kot je zagotovljena s ¢lenom 47 Listine v povezavi s ¢clenoma 6 in 53
Listine ter ob upostevanju ¢lena 15(2)(b) Direktive 2008/115, ¢lena 9(3) Direktive 2013/33 in ¢lena 28(4) Dublinske
uredbe, izhaja, da mora sodisce katere koli stopnje, kadar tujec od njega zahteva, naj odpravi pridrzanje in ga izpusti,
v vsaki odlo¢itvi o tej zahtevi zagotoviti zadostno vsebinsko obrazlozitev, ¢e je pravno sredstvo sicer vloZeno na nacin, ki
je predviden v tej drzavi ¢lanici? Ce Sodis¢e meni, da nacionalna sodna praksa, v skladu s katero zadostuje, da sodisce
druge in torej najvisje stopnje izda odlocbo brez vsakr$ne vsebinske obrazlozitve v ta namen, ni zdruzljiva s pravom
Unije glede na nacin, na katerega je sicer v tej drzavi ¢lanici urejeno to pravno sredstvo, ali to torej pomeni, da je treba
tako pristojnost sodis¢a, ki odlo¢a na drugi in torej najvisji stopnji v azilnih zadevah in rednih zadevah tujcev — glede na
ranljivi polozaj tujca, velik pomen postopkov v zvezi s tujci in ugotovitev, da ti postopki, ki se glede pravnega varstva
razlikujejo od vseh drugih upravnih postopkov, za tujca dolocajo enaka skromna procesna jamstva kot postopek v zvezi
s pridrzanjem — prav tako §teti za nezdruzljivo s pravom Unije? Ali je ob upostevanju ¢lena 24(2) Listine odgovor na ta
vprasanja drugacen, e je tujec, ki vlozi tozbo zoper odlo¢bo s podrodja prava tujcev, mladoleten?

(")  Direktiva 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih standardih in postopkih v drzavah
¢lanicah za vracanje nezakonito prebivajocih drzavljanov tretjih drzav (UL 2008, L 3438, str. 98).

()  Direktiva 2013/33/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o standardih za sprejem prosilcev za mednarodno
zascito (UL 2013, L 180, str. 96).

() Uredba (EU) st. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev
drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave ali
oseba brez drzavljanstva (UL 2013, L 180, str. 31).
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Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Banka Slovenije

Druga stranka v postopku: Drzavni zbor Republike Slovenije

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

a) Alije treba 123. ¢len Pogodbe o delovanju Evropske unije in 21. ¢len Protokola st. 4 razlagati tako, da prepovedujeta, da
bi nacionalna centralna banka, ki je ¢lanica Evropskega sistema centralnih bank, iz lastnih sredstev odskodninsko
odgovarjala nekdanjim imetnikom izbrisanih finan¢nih instrumentov, o izbrisu katerih je odlo¢ila pri izvrsevanju svoje
zakonsko dodeljene pristojnosti izrednih ukrepov v javnem interesu zaradi preprecitve ogroZenosti stabilnosti
finan¢nega sistema, e se v poznejsih sodnih postopkih izkaze, da pri izbrisu ni bilo spostovano nacelo, da ne sme biti
noben imetnik finan¢nega instrumenta zaradi izrednega ukrepa na slabsem, kot ¢e izrednega ukrepa ne bi bilo, ¢e pri
tem nacionalna centralna banka odgovarja: (1) za skodo, ki jo je bilo mogoce predvideti iz dejstev in okolis¢in, kakrsne
so bile v ¢asu odlocanja centralne banke in jih je imela pred o¢mi ali pa bi jih morala imeti pred o¢mi centralna banka, in
(2) za skodo, ki je posledica ravnanja oseb, ki so pri izvr$evanju teh pristojnosti centralne banke delovale na podlagi
njenega pooblastila, pri tem pa, upostevaje dejstva in okolis¢ine, s katerimi so razpolagale oziroma s katerimi bi morale
ob upostevanju pooblastil razpolagati, niso ravnale kot dober strokovnjak?

b) Alije treba 123. ¢len Pogodbe o delovanju Evropske unije in 21. ¢len Protokola $t. 4 razlagati tako, da prepovedujeta, da
bi nacionalna centralna banka, ki je ¢lanica Evropskega sistema centralnih bank, iz lastnih sredstev izplacevala posebna
denarna nadomestila delu nekdanjih imetnikov izbrisanih finan¢nih instrumentov (po kriteriju premoZenjskega stanja)
zaradi izbrisov, o katerih je odlo¢ila pri izvrsevanju svoje zakonsko dodeljene pristojnosti izrednih ukrepov v javnem
interesu zaradi preprecitve ogroZenosti stabilnosti finan¢nega sistema, pri ¢emer za upravicenost do nadomestila
zados¢a, da je bil finan¢ni instrument izbrisan, in ni pomembno, ali je bilo kr§eno nacelo, da ne sme biti noben imetnik
finan¢nega instrumenta zaradi izrednega ukrepa na slabsem, kot ¢e izrednega ukrepa ne bi bilo?

¢) Ali je treba 130. clen Pogodbe o delovanju Evropske unije in 7. ¢len Protokola 3t. 4 o statutu Evropskega sistema
centralnih bank in Evropske centralne banke razlagati tako, da nasprotujeta, da bi bilo nacionalni centralni banki
naloZeno placilo odskodnin za $kodo, nastalo kot posledica izvrsevanja njenih zakonskih pristojnosti, v visini, ki lahko
okrni njeno zmozZnost za u¢inkovito opravljanje svojih nalog? Je v tej zvezi za sklep, da je bilo krSeno nacelo finan¢ne
neodvisnosti nacionalne centralne banke, pomembno, pod kak$nimi zakonskimi pogoji je navedena odgovornost
nalozena?

d) Ali je treba 53. do 62. ¢len Direktive 2013/36/EU (') oziroma 44. do 52. ¢len Direktive 2006/48/ES, (%) ki varujejo
zaupnost pri bonitetnem nadzoru bank pridobljenih ali nastalih zaupnih informacij, razlagati tako, da ti direktivi
varujeta tudi zaupnost informacij, ki so bile pridobljene ali so nastale pri izvedbi ukrepov, ki so bili namenjeni resevanju
bank zaradi zagotavljanja stabilnosti financnega sistema, ko nevarnosti za solventnost in likvidnost bank ni bilo mo¢
odpraviti z obicajnimi ukrepi bonitetnega nadzora, ti ukrepi pa so se Steli za reorganizacijske ukrepe iz Direktive
2001/24/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. aprila 2001 o reorganizaciji in prenehanju kreditnih institucij (*)?

e) Ce je odgovor na vprasanje pod tocko d) pozitiven, ali je treba 53. do 62. ¢len Direktive 2013/36/EU oziroma 44. do
52. ¢len Direktive 2006/48[ES glede varstva pri bonitetnem nadzoru pridobljenih ali nastalih zaupnih informacij
razlagati tako, da je za njihovo varstvo relevantna poznejsa Direktiva 2013/36/EU tudi tedaj, ko gre za zaupne
informacije, pridobljene ali nastale v ¢asu uporabe Direktive 2006/48|ES, ¢e naj bi bile razkrite v ¢asu uporabe Direktive
2013/36/EU?



12.4.2021 Uradni list Evropske unije C 128/21

f) Ce je odgovor na vprasanje pod tocko d) pozitiven, ali je prvi odstavek 1. tocke 53. ¢lena Direktive 2013/36/EU (in prvi
odstavek 1. tocke 44. ¢lena Direktive 2006/48/ES, odvisno od odgovora na prej$nje vprasanje) treba razlagati tako, da
niso ve¢ zaupne informacije, ki so zajete z obveznostjo ohranitve poklicne skrivnosti, informacije, ki jih ima nacionalna
centralna banka kot nadzorni organ in ki so v doloCenem trenutku po svojem nastanku postale javne, oziroma
informacije, ki bi lahko bile poslovna skrivnost, vendar so stare pet let ali ve¢ in se zato zaradi poteka Casa naceloma
Steje, da so zgodovinske in da so zato izgubile svojo zaupnost? Je v primeru zgodovinskih informacij, starih pet let ali
ve¢, ohranitev statusa zaupnosti odvisna od tega, ali bi bila zaupnost lahko utemeljena iz drugih razlogov, kot pa je
poslovni polozaj nadziranih bank ali drugih podjetij?

g) Ceje odgovor na vprasanje pod tocko d) pozitiven, ali je tretji odstavek 1. tocke 53. ¢lena Direktive 2013/36/EU (in tretji
odstavek 1. tocke 44. ¢lena Direktive 2006/48ES, odvisno od odgovora na vprasanje pod tocko e)) treba razlagati tako,
da dovoljuje avtomati¢no razkritje zaupnih dokumentov, ki ne zadevajo tretjih oseb, ki bi poskusale resiti kreditno
institucijo, in so pravno relevantni za odlocitev sodis¢a v civilni odskodninski pravdi proti organu, pristojnemu za
bonitetni nadzor, e pred zacetkom pravdnega postopka vsem potencialnim toznikom in njihovim pooblag¢encem, brez
posebnega konkretnega postopka odlocanja o upraviCenosti razkritja vsakega posameznega dokumenta vsakemu
posameznemu upraviencu in brez tehtanja nasprotujocih si interesov v vsakem konkretnem primeru, in to celo, ¢e gre
za informacije v zvezi s kreditnimi institucijami, ki niso koncale v stecaju ali prisilni likvidaciji, pa¢ pa so bile delezne
drzavne pomo¢i v postopku, v katerem so bili izbrisani finanéni instrumenti delnicarjev in podrejenih upnikov kreditnih
institucij?

h) Ce je odgovor na vprasanje pod tocko d) pozitiven, ali je drugi odstavek 1. tocke 53. ¢lena Direktive 2013/36/EU (in
drugi odstavek 1. tocke 44. ¢lena Direktive 2006/48/ES, odvisno od odgovora na vprasanje pod tocko e)) treba razlagati
tako, da dovoljuje vsem dostopno objavo na spletni strani zaupnih dokumentov oziroma njihovih povzetkov, ki ne
zadevajo tretjih oseb, ki bi poskusale resiti kreditno institucijo, in so pravno relevantni za odlocitev sodis¢a v civilni
odskodninski pravdi proti organu, pristojnemu za bonitetni nadzor, ¢e gre za informacije v zvezi s kreditnimi
institucijami, ki niso koncale v stecaju ali prisilni likvidaciji, pa¢ pa so bile delezne drzavne pomoci v postopku,
v katerem so bili izbrisani finan¢ni instrumenti delnicarjev in podrejenih upnikov kreditnih institucij, obenem pa je
predpisano, da naj bi pri zadevni javni objavi na spletni strani bile prekrite vse zaupne informacije?

()  Direktiva 2013/36/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o dostopu do dejavnosti kreditnih institucij in
bonitetnem nadzoru kreditnih institucij in investicijskih podjetij, spremembi Direktive 2002/87[ES in razveljavitvi direktiv
2006/48]ES in 2006/49/ES (UL 2013, L 176, str. 338).

() Direktiva 2006/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. junija 2006 o zacetku opravljanja in opravljanju dejavnosti
kreditnih institucij (UL 2006, L 177, str. 1).

() UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavie 6, zvezek 4, str. 15.

Predlog za sprejetje predhodne odlocba, ki ga je vloZilo Tallinna Halduskohus (Estonija) 28. januarja
2021 - Aktsiaselts M.V.WOOL/Psllumajandus- ja Toiduamet
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Jezik postopka: estonscina

Predlozitveno sodisce

Tallinna Halduskohus

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Aktsiaselts M.V.WOOL

TozZena stranka: Pollumajandus- ja Toiduamet (prej Veterinaar- ja Toiduamet)
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