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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 21. septembra 2023 *

,Pritozba — Drzavne pomoci — Clen 107(1) PDEU — Pojem ,pomo¢‘ — Pogoj v zvezi
s selektivno prednostjo — Davcna obravnava upravljavcev javnih igralnic v Nemciji —
Odtegnitev dobicka — Delna odbitnost zneskov, placanih iz naslova te odtegnitve, od osnove za
dohodnino ali za davek od dohodkov pravnih oseb in za davek od dohodka iz poslovanja —
Sklep Evropske komisije — Zavrnitev pritozbe ob koncu faze predhodne preucitve zaradi
neobstoja drzavne pomoci, ki jo pomeni ta odbitnost — Locena ugotovitev neobstoja gospodarske
prednosti in neobstoja selektivnosti — Tozba pred Splo$nim sodiscem Evropske unije, omejena na
ugotovitev neobstoja selektivnosti — Brezpredmetnost tozbe — Opredelitev referen¢nega sistema
ali ,obicajne‘ dav¢ne ureditve s strani Komisije — Razlaga veljavnega nacionalnega dav¢nega prava
v tanamen — Opredelitev odtegnitve dobicka kot ,posebnega davka’, ki se odbije iz naslova,
izdatkov zaradi poslovnih transakcij’ — Nacelo ne ultra petita®
V zadevi C-831/21 P,
zaradi pritozbe na podlagi Clena 56 Statuta Sodisca Evropske unije, vlozene 28. decembra 2021,
Fachverband Spielhallen eV s sedezem v Berlinu (Nemcija),
LM,
ki ju zastopata A. Bartosch in R. Schmidt, Rechtsanwilte,
pritoznika,
drugi stranki v postopku sta
Evropska komisija, ki sta jo sprva zastopala K. Blanck in B. Stromsky, nato B. Stromsky, agenta,
tozena stranka na prvi stopnji,
Zvezna republika Nemcija, ki jo zastopata J.Moller in R. Kanitz, agenta,
intervenientka v postopku na prvi stopnji,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi A. Prechal (porocevalka), predsednica senata, M. L. Arastey Sahun, sodnica, F. Biltgen,
N. Wahl in J. Passer, sodniki,

* Jezik postopka: nemscina.

SL

ECLI:EU:C:2023:686 1




SopBA z DNE 21. 9. 2023 — Zapeva C-831/21 P
FACHVERBAND SPIELHALLEN IN LM/KoMmisya

generalni pravobranilec: P. Pikamae,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 25. maja 2023

izreka naslednjo

Sodbo

Druzba Fachverband Spielhallen eV in LM s pritozbo predlagata razveljavitev sklepa Splo$nega
sodisca Evropske unije z dne 22. oktobra 2021, Fachverband Spielhallen in LM/Komisija
(T-510/20, v nadaljevanju: izpodbijani sklep, ECLI:EU:T:2021:745), s katerim je Splo$no sodisce
zavrnilo njuno tozbo za razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije C(2019) 8819 final z dne
9. decembra 2019 o drzavnih pomoceh SA.44944 (2019/C, ex 2019/FC) — Davc¢na obravnava
upravljavcev javnih igralnic v Nemciji in SA.53552 (2019/C, ex 2019/FC) — Domnevno jamstvo za
upravljavce javnih igralnic v Nemciji (jamstvo za gospodarsko trajnost) (v nadaljevanju: sporni
sklep).

Dejansko stanje in sporni sklep

V tockah od 1 do 18 izpodbijanega sklepa sta dejansko stanje in vsebina spornega sklepa povzeta
tako:

»1 Pritoznika, Fachverband Spielhallen eV, panozno zdruzenje 88 upravljavcev igralnih
avtomatov, in LM, upravljavka igralnih avtomatov, sta 22. marca 2016 [pri Evropski komisiji]
vlozila tri pritozbe v zvezi z dav¢no obravnavo upravljavcev javnih igralnic v Zvezni republiki
Nemciji [iz razloga, da naj bi ta obravnava pomenila drzavno pomog¢, ki je s pravom Unije
prepovedanal.

2 [Tretja od teh pritozb se je natanc¢neje nanasala na zvezno deZelo] Severno Porenje-Vestfalija,
[v kateri] so bile dejavnosti iger na sreco v igralnicah urejene s Spielbank-Gesetz NRW (zakon
o igralnicah zvezne dezele Severno Porenje-Vestfalija, v nadaljevanju: zakon o igralnicah),
dokler ni bil leta 2020 nadomescen. [V skladu] s tem zakonom je bila druzba Westdeutsche
Spielbanken GmbH & Co. KG (v nadaljevanju: WestSpiel) edini koncesionar javnih igralnic
v tej zvezni dezeli.

3 Na podlagi zakona o igralnicah so bili prihodki teh igralnic obdavceni po dveh razli¢nih
dav¢nih ureditvah. Na eni strani so bili prihodki od iger na sreco obdavceni po posebni davéni
ureditvi v obliki davka na igralnice. Na drugi strani so bili prihodki, ki niso izvirali iz teh iger,
kot so prihodki od gostinskih prostorov, obdavceni po obicajni davéni ureditvi, katere del sta
dohodnina ali davek od dohodkov pravnih oseb in davek od dohodka iz poslovanja (v
nadaljevanju: obic¢ajna dav¢na ureditev).
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Poleg tega je ¢len 14 zakona o igralnicah dolocal, da je treba 75 % letnega dobicka, ki ga
napovejo upravljavci javnih igralnic, ne glede na to, ali izvira iz iger na sreco ali ne, vrniti
zvezni dezeli Severno Porenje-Vestfalija. Ce pa bi preostala ¢etrtina tega dobicka presegala
7 % vsote delezev osnovnega kapitala, rezerv in vzajemnega sklada, bi bilo treba ta celoten
dobicek vrniti zvezni dezeli (v nadaljevanju: odtegnitev dobicka).

Odtegnitev dobicka v visini dela tega dobicka od dohodkov, ki ne nastanejo pri igrah, je bilo
vseeno mogoce odbiti od dav¢nih osnov za davek od dohodka iz poslovanja in dohodnino ali
za davek od dohodkov pravnih oseb iz naslova ,izdatkov zaradi poslovnih transakcij“. Prav to
odbitnost (v nadaljevanju: [odbitnost odtegnitve dobic¢ka“ ali] sporni ukrep) sta pritoznika
izpodbijala v [...] pritozbi [...]

Po dopisovanju s pritoznikoma je Komisija [...] 9. decembra 2019 menila, da sporni ukrep ne
vsebuje nobene selektivne prednosti in posledicno nobene pomoci, in je torej odlocila, da
v zvezi z njim ne bo zacela formalnega postopka preucitve iz ¢lena 108(2) PDEU [...]

Komisija je v [spornem] sklepu ugotovila, da se za dohodke upravljavcev javnih igralnic, ki ne
izvirajo iz iger, uporabljata, na eni strani, obicajna davéna ureditev in, na drugi strani,
odtegnitev dobicka, ki jo je opredelila kot ,,posebni davek®.

Komisija je poudarila, da odbitnost navedene odtegnitve od dav¢ne osnove za davek |[...] od
dohodkov pravnih oseb in za davek od dohodka iz poslovanja ne izhaja iz posebne dolocbe,
temvec iz uporabe splosnih pravil obdav¢itve obicajne davcne ureditve, v skladu s katerimi se
davki izracunajo na podlagi ¢istega dobicka, po odbitku ,izdatkov zaradi poslovnih transakcij*,
kot je v obravnavani zadevi odtegnitev dobicka. Iz tega po mnenju Komisije izhaja, da
odbitnost odtegnitve dobicka ne daje selektivne prednosti.

V nadaljevanju [spornega] sklepa je Komisija nadaljevala analizo spornega ukrepa glede na
trditve, ki sta jih pritoznika navedla v fazi predhodne preucitve.

Komisija je na prvem mestu navedla, da pritoznika s svojimi trditvami implicitno trdita, da je
odtegnitev dobicka davek, ki je primerljiv z davkom od dobicka, ki po splo$nih pravilih
obdavcitve obicajne davéne ureditve ni odbiten, zlasti zaradi c¢lena  4(5b)
Einkommensteuergesetz (zakon o dohodnini).

Po mnenju Komisije pa je odtegnitev dobicka mogoce Steti za posebni davek od dobicka.
V zvezi s tem je trdila, da ¢len 4(5b) zakona o dohodnini izklju¢uje uporabo opredelitve kot
odbitnih poslovnih stroskov samo za davek od dohodka iz poslovanja, in ne za vse davke od
dobicka. Po mnenju Komisije dejansko nobena doloc¢ba na splosno ne nasprotuje odbitnosti
posebnega davka od dobicka. [...]

V zvezi s tem, na drugem mestu, je Komisija odgovorila na trditev, ki sta jo pritoznika oprla na
¢len 10(2) Korperschaftsteuergesetz (zakon o davku od dohodkov pravnih oseb), in sicer, da
dohodnina in drugi davki fizi¢nih oseb niso odbitni pri dolo¢itvi davéne osnove za davek od
dohodkov pravnih oseb. Opozorila je, da se ta dolocba nanasa na splosne davke od dobicka in
da ni¢ ne kaze, da se uporablja tudi za posebni dodatni davek, kot je odtegnitev dobicka, ki je
razen upravljavcev javnih igralnic ne placuje noben drug davcni zavezanec in katere davcna
osnova ne ustreza to¢no dohodkom, ustvarjenim z dejavnostjo teh upravljavcev. [...]
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Na tretjem mestu, v odgovor na $e eno trditev pritoznikov, v skladu s katero se po splo$nih
pravilih obdavcitve obicajne davéne ureditve dividende ne odtegnejo od osnove za davek od
dohodka iz poslovanja in osnove za dohodnino, je Komisija trdila, da odtegnitev dobicka ni

dividenda. [...]

Glede na navedeno je Komisija v [spornem] sklepu menila, da je odbitnost odtegnitve dobicka
v skladu s splosnim pravilom o odbitnosti iz naslova izdatkov zaradi poslovnih transakcij in da
torej ni selektivna.

Nazadnje, Komisija je v tocki 159 obrazlozitve [spornega] sklepa poudarila, da Se posebej
v zvezi z merilom prednosti drugi gospodarski subjekti in zlasti upravljavci igralnih
avtomatov niso obdavceni z odtegnitvijo dobicka. Zato dejstvo, da je bila navedena odtegnitev
odsteta od davéne osnove za druge davke, druzbi WestSpiel ni moglo dati nobene prednosti
v primerjavi z obic¢ajno dav¢no ureditvijo.

Glede tega je Komisija trdila, da je leta 2014 odtegnitev dobicka znasala 82,02 milijona EUR in
da sta bili stopnji davka od dohodka iz poslovanja in davka od dohodkov pravnih oseb 17,7 %
oziroma 15,6 %. Zato je opozorila, da je odbitnost te odtegnitve v mejah iz ¢lena 14 zakona
o igralnicah pomenila, da se ti dav¢ni stopnji nista uporabili za ta znesek. Posledi¢no je bil
skupni znesek, ki ga je druzba WestSpiel dolgovala iz naslova obicajne dav¢ne ureditve,
zmanj$an za 27,3 milijona EUR. Vseeno se je skupno dav¢no breme, ki ga je morala nositi
druzba WestSpiel, hkrati povecalo za precej visji znesek, in sicer prav za teh 82,02 milijona
EUR, kar ustreza odtegnitvi dobicka.

Na podlagi [te] analize [...] je Komisija ugotovila, da je domnevno prednost, ki je izhajala iz
moznosti upravljavca, kot je druzba WestSpiel, da odtegnitev dobicka delno odsteje od
dav¢nih osnov za davek od dohodkov pravnih oseb in za davek od dohodka iz poslovanja,
vsekakor preseglo vecje breme, povezano s placilom te odtegnitve, ki je specificna za
upravljavce javnih igralnic in vedno veliko visja od teh dveh davkov.

Komisija je v opombi st. 87 [spornega] sklepa pojasnila, da sta davek od dohodkov pravnih oseb
in davek od dohodka iz poslovanja sorazmerna in da je dohodnina progresivna po razredih,
zato je prednost upravljavcev javnih igralnic, ki izhaja iz zmanjsanja dav¢ne osnove v visini
dela odtegnitve dobicka, nizja od neugodnosti, ki izhaja iz obveznosti teh upravljavcev, da
placajo to odtegnitev.”

Postopek pred Splosnim sodis¢em in izpodbijani sklep

Pritoznika sta 14. avgusta 2020 v sodnem tajni$tvu Splosnega sodisca vlozila tozbo za razglasitev
ni¢nosti spornega sklepa.

V podporo tozbi sta navedla en sam tozbeni razlog, ki se je nanasal na krsitev njunih postopkovnih
pravic, ker je Komisija zavrnila uvedbo formalnega postopka preiskave iz ¢lena 108(2) PDEU, saj ta
institucija ob koncu faze predhodne preucitve ni mogla premostiti vseh resnih tezav, na katere naj
bi naletela.

Po presoji Splosnega sodisca je ta tozbeni razlog v bistvu vseboval pet delov.
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V prvem delu sta pritoznika trdila, da je Komisija napa¢no predpostavljala, da sta odtegnitev
dobicka obravnavala kot davek, Ceprav sta vedno navedla, da gre za prenos dobicka, ki ga iz
naslova obicajne davcne ureditve ni mogoce odbiti. V drugem delu sta trdila, da je Komisija
odtegnitev dobicka opredelila kot ,posebni davek®, ker je napa¢no menila, da nacin, kako je ukrep
opredeljen v nacionalnem pravu, ni odlocilen. V tretjem delu sta izpodbijala merila, ki jih je
Komisija uporabila za opredelitev odtegnitve dobicka kot ,davek®. V cetrtem delu sta
z navajanjem vec trditev zatrjevala, da tudi ob domnevi, da je odtegnitev dobicka davek, ne bi
mogla biti odsteta od davénih osnov za dohodnino ali davek od dohodkov pravnih oseb in za
davek od dohodka iz poslovanja. V petem delu sta navedla trditve zoper navedbo iz opombe
§t. 77 spornega sklepa, v kateri je odtegnitev dobicka primerjana s posebnimi placili, ki se nalozijo
podjetjem, na primer za protikonkurencna ravnanja, in ki so odbitna.

Splosno sodisce je v tockah 48 in 57 izpodbijanega sklepa pri preucitvi tega edinega tozbenega
razloga izhajalo iz tega, da sta pritoznika kritizirala izklju¢no domnevne pomanjkljivosti spornega
sklepa, ker je Komisija v tem sklepu zanikala selektivnost spornega ukrepa. Po navedbah Splosnega
sodi$¢a pa Komisija v navedenem sklepu ni preucila vseh meril v zvezi z obstojem prednosti in
selektivnosti, temve¢ je poskusala dokazati, prvi¢, v odgovor na trditve pritoznikov, da
v obravnavani zadevi domnevna selektivnost ne obstaja, in drugi¢, loceno, da neodvisno od
vsakrsne selektivnosti ne obstaja gospodarska prednost.

Splosno sodisce je v tocki 58 izpodbijanega sklepa ugotovilo, da pritoznika zlasti nista izpodbijala
ugotovitve v tocki 159 obrazlozitve spornega sklepa in njegovi opombi $t. 87, da odbitnost
odtegnitve dobicka upravljavcu javne igralnice, kot je druzba WestSpiel, ne more dajati
prednosti, ker je breme, ki ga ta upravljavec nosi iz naslova odtegnitve dobicka, vedno in
neizogibno precej vecje od davka, ki bi ga bilo treba placati od zneska, ki ustreza tej odtegnitvi.

Splosno sodisce je v tockah od 60 do 66 izpodbijanega sklepa vseeno preucilo, ali so za dokaz
obstoja prednosti, ki izhaja iz odbitnosti odtegnitve dobicka, upostevne priloge k repliki
pritoznikov v zvezi z razli¢nimi ,moznostmi obdavc¢itve®, ki temeljijo na racunovodskih podatkih
za poslovni leti 2014 in 2019, vendar je presodilo, da so ti razlicni elementi prepozni in nedopustni.

Splosno sodisce je v tocki 67 izpodbijanega sklepa opozorilo, da se v skladu s sodno prakso za
opredelitev ,pomoc¢i“ v smislu ¢lena 107(1) PDEU zahteva, da so izpolnjeni vsi pogoji iz te
dolocbe, kar zadeva pogoj v zvezi z obstojem selektivne prednosti, pa je treba obstoj prednosti
presojati neodvisno od pogoja selektivnosti.

Splosno sodisce je iz tega v tocki 68 tega sklepa sklepalo, da pritoznika nista dokazala, da bi presoja
informacij in elementov, ki jih je imela na voljo Komisija, v fazi predhodne preucitve spornega
ukrepa morala vzbuditi dvom in povzrociti resne tezave glede vprasanja, ali odbitnost odtegnitve
dobicka pomeni prednost v korist druzbe WestSpiel, zato ocitno ne moreta utemeljeno trditi, da
so bile s spornim sklepom krsene njune postopkovne pravice.

Splosno sodisce je po tem, ko je v tockah 69 in 70 izpodbijanega sklepa razsodilo, da je ocitno
neutemeljena tudi trditev pritoznikov, da je sporni sklep protisloven, ker je odtegnitev dobicka
ponekod opredeljena kot poseben davek, drugod pa kot posebno placilo, ki je primerljivo
z globami zaradi protikonkurencnega ravnanja, ugotovilo, da je treba edini tozbeni razlog in
posledic¢no tozbo v celoti zavrniti kot ocitno pravno neutemeljena.
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Predlogi strank v pritozbenem postopku
Pritoznika Sodi$¢u predlagata, naj:

— izpodbijani sklep razveljavi;

— zadevo vrne v razsojanje Splosnemu sodi$cu in
— pridrzi odlocitev o stroskih.

Komisija Sodis¢u predlaga, naj:

— pritozbo zavrne in

— pritoznikoma nalozi placilo stroskov.
Pritozba

Trditve strank

Pritoznika v podporo pritozbi navajata en sam pritozbeni razlog, s katerim v bistvu trdita, da je
Splosno sodisce s tem, da je zavrnilo njuno tozbo z obrazlozitvijo, da sporni ukrep ne daje
nikakrsne gospodarske prednosti, ne da bi preucilo vprasanje, ali je ta prednost selektivna na
materialni ravni, napa¢no uporabilo pravo pri uporabi pogojev iz ¢lena 107(1) PDEU, ki morajo
biti izpolnjeni, da se ta ukrep lahko opredeli kot ,,drzavna pomoc* v smislu te dolocbe.

Kot naj bi Splosno sodisce priznalo v tocki 52 izpodbijanega sklepa, pri cemer se je sklicevalo na
ustaljeno sodno prakso sodiS¢ Evropske unije v zvezi z nacionalnimi dav¢nimi ukrepi, je treba
pogoja gospodarske prednosti in selektivnosti preuciti skupaj.

Poleg tega naj bi iz metode preucitve pogoja materialne selektivnosti v treh fazah, ki je potrjena
z ustaljeno sodno prakso Sodisca, izhajalo, da bi Splosno sodisce, da bi lahko ugotovilo neobstoj
gospodarske prednosti, moralo nujno najprej opredeliti ,obi¢ajno“ davéno ureditev.

Po navedbah pritoznikov pa sta ta pred Splosnim sodiscem izpodbijala prav to, da je — kot je
Komisija zatrjevala v tocki 159 obrazlozitve spornega sklepa — odtegnitev dobicka mogoce
opredeliti kot ,posebni davek®, ki se v skladu s splosnimi pravili obdav¢itve v nemskem pravu
lahko odsteje od osnove za dohodnino ali davek od dohodkov pravnih oseb in za davek od
dohodka iz poslovanja.

Vendar naj Splosno sodisce v izpodbijanem sklepu pri pravni presoji ne bi obravnavalo te sporne
tocke in naj bi zato dejansko prevzelo opredelitev ,obicajne davcne ureditve®, ki je navedena
v tocki 159 obrazlozitve spornega sklepa.

Ce bi bila na podlagi nemskega davénega prava opredelitev odtegnitve dobicka kot ,posebnega
davka® netoc¢na in ce bi, kot sta pritoznika trdila pred Splosnim sodiscem, odtegnitev dobicka
pomenila prenos ali razdelitev dobicka, bi odbitnost te odtegnitve pomenila odstopanje od
»0bicajne” dav¢ne ureditve, sporni ukrep pa bi bil selektiven.
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Ker mora ,obicajna“ dav¢na ureditev nujno izhajati iz veljavnih pravil nemskega dav¢nega prava,
pritoznika trdita, da ni nobenega dvoma in da poleg tega ni sporno, da prenosa ali razdelitve
dobicka ni mogoce odbiti od dav¢ne osnove za davek od dohodka iz poslovanja ali za davek od
dohodkov pravnih oseb. Ta pravila naj bi namre¢ prepovedovala, da se gospodarska s$koda,
nastala zaradi odtegnitve dobicka, nadomesti s prednostmi, ki izhajajo iz odbitnosti navedene
odtegnitve.

Iz tega sklepata, da je Splosno sodisce v izpodbijanem sklepu napa¢no uporabilo pojem ,drzavna
pomoc” iz ¢lena 107(1) PDEU s tem, da je zanikalo obstoj gospodarske prednosti, ne da bi pred
tem ,obic¢ajno“ davéno ureditev opredelilo neodvisno od presoje Komisije v spornem sklepu.
Opredelitev ,obicajne” dav¢ne ureditve pa naj bi bila nujna faza za ugotovitev obstoja oziroma
neobstoja gospodarske prednosti.

Komisija pa trdi, da je edini pritozbeni razlog brezpredmeten in nikakor ni utemeljen.

Ta pritozbeni razlog naj bi temeljil na napacni razlagi izpodbijanega sklepa, ker naj Splosno
sodisce z njim tozbe ne bi zavrnilo zaradi neobstoja gospodarske prednosti, temvec iz temeljnega
razloga, da tozba ni vsebovala nobenega tozbenega razloga zoper neobstoj prednosti, ustvarjene
s spornim ukrepom, kot je bil ta neobstoj ugotovljen v spornem sklepu.

Ce ni prednosti, pa naj ukrep nikakor ne bi mogel pomeniti drzavne pomodi. Zato naj pritoznika
tudi ob predpostavki, da je sporni ukrep selektiven, kot sta trdila na prvi stopnji, ne bi dokazala, da
je bila ugotovitev Komisije, in sicer neobstoj drzavne pomoci, napacna. V teh okolis¢inah naj
Splosnemu sodi$cu ne bi bilo treba preuciti, ali je v obravnavani zadevi obstajala prednost, in naj
bi lahko zgolj ugotovilo, da se tozba ni nanasala na ta pogoj v zvezi z obstojem pomoci.

Komisija podredno trdi, da Splosno sodi$¢e na podlagi nacela ne ultra petita nikakor ni moglo
ugotoviti neobstoja gospodarske prednosti, ker to vprasanje ni bilo predmet tozbe na prvi stopnji
in ga ni bilo treba obravnavati po uradni dolznosti iz naslova razloga javnega reda.

Po mnenju Komisije se pritoznika napa¢no sklicujeta na domnevne posebnosti davénih pomoci.
Ceprav je res, da je pri takih pomoceh merili, ki se nanasata na prednost oziroma selektivnost,
mogoce preuciti skupaj, naj bi bili ti merili pomensko razli¢ni. Poleg tega naj se dokaz o obstoju
prednosti in dokaz o njeni selektivnosti ne bi niti v celoti niti sistemati¢no prekrival. Komisija tako
ugotavlja, da v obravnavani zadevi namen spornega ukrepa ni bil znizanje davka, ki ga je obicajno
treba placati na podlagi splosne davcne ureditve. Nasprotno, moznost odbitka odtegnitve dobicka
od dav¢nih osnov za dohodnino ali davek od dohodkov pravnih oseb in za davek na dobicek naj bi
bila namenjena zmanj$anju davéne obremenitve javnih igralnic v Severnem Porenju-Vestfaliji
zaradi odtegnitve dobicka.

Komisija prav tako trdi, da je Splosno sodisce v tockah od 60 do 66 izpodbijanega sklepa podredno
in skrbno preucilo dokaze, ki sta jih pritoznika predlozila prepozno in ki bi lahko bili nejasno
povezani z morebitno trditvijo v zvezi z obstojem prednosti. V zvezi s tem naj bi Splo$no sodisce
pokazalo, da so ti nedopustni dokazi vsekakor neupostevni, ker naj ne bi omogocali uspesnega
izpodbijanja ugotovitve o neobstoju prednosti iz spornega sklepa.
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Presoja Sodisca

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a morajo biti za to, da se nacionalni ukrep opredeli kot
»drzavna pomoc“ v smislu ¢lena 107(1) PDEU, izpolnjeni vsi pogoji, navedeni v nadaljevanju.
Prvi¢, intervencija mora biti drzavna ali iz drzavnih sredstev. Drugi¢, ta intervencija mora biti
taka, da lahko vpliva na trgovino med drzavami clanicami. Tretji¢, z njo mora biti prejemniku
podeljena selektivna prednost. Cetrti¢, izkrivljati mora konkurenco ali groziti z izkrivljanjem
(sodba z dne 19. decembra 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, tocka 19 in navedena
sodna praksa).

Kar natanc¢neje zadeva selektivnost nacionalnih davénih ukrepov, je Sodisce razsodilo, da mora
Komisija, da bi tak ukrep lahko opredelila kot ,selektiven®, opraviti preucitev v treh korakih. Na
prvem mestu mora namrec opredeliti referencni sistem, in sicer ,obicajno” davéno ureditev, ki se
uporablja v zadevni drzavi ¢lanici, in na drugem mestu dokazati, da zadevni davcni ukrep odstopa
od tega referencnega sistema, ker se z njim uvaja razlikovanje med subjekti, ki so glede na cilj, ki se
uresnicuje s tem referen¢nim sistemom, v primerljivem dejanskem in pravnem polozaju. Ukrepi,
s katerimi se uvaja razlikovanje med podjetji, ki so z vidika cilja, ki se uresnicuje z zadevno pravno
ureditvijo, v primerljivem dejanskem in pravnem polozaju ter ki so torej a priori selektivni, pa niso
zajeti s pojmom ,drzavna pomoc®, e na tretjem mestu zadevna drzava c¢lanica dokaze, da je to
razlikovanje upraviceno, ker izhaja iz narave ali sistematike sistema, v katerega spadajo ti ukrepi
(glej v tem smislu sodbo z dne 8. novembra 2022, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija,
C-885/19 P in C-898/19 P, EU:C:2022:859, tocka 68 in navedena sodna praksa).

Pritoznika v okviru edinega pritozbenega razloga Splosnemu sodiscu ocitata, da ni preucilo njunih
osrednjih trditev, navedenih v prvih treh od petih delov, iz katerih je bil sestavljen edini tozbeni
razlog, naveden v utemeljitev njune tozbe, s katerimi sta grajala sporni sklep, ker naj bi Komisija
v njem v okviru presoje pogoja selektivnosti napacno opredelila referencni sistem oziroma
»0bi¢ajno“ dav¢no ureditev, ki se v zadevni drzavi clanici uporablja v prvi fazi preizkusa, ki ga
mora ta opraviti v skladu s sodno prakso, navedeno v tocki 30 te sodbe.

Napaka Komisije naj bi bila zlasti v tem, da je sporni ukrep, in sicer odtegnitev dobic¢ka v breme
javnih igralnic, opredelila kot ,posebni davek” ali celo kot ,,posebni dodatni davek®, zaradi Cesar
naj bi lahko sklepala, da se zneski, placani iz naslova te odtegnitve, odbijejo od osnove za
dohodnino ali davek od dohodkov pravnih oseb in za davek od dohodka iz poslovanja v skladu
s splosnimi pravili obdav¢itve po obicajnem davénem sistemu, doloc¢enimi z veljavnim nemskim
davénim pravom, ki dopuscajo odbitnost ,izdatkov zaradi poslovnih transakcij“.

Pritoznika trdita, da je treba odtegnitev dobicka opredeliti kot , prenos” ali ,razdelitev” dobicka, ne
pa kot ,davek” ali ,posebni davek®, tako da v skladu z veljavnim nemskim dav¢nim pravom te
odtegnitve dobicka naj ne bi bilo mogoce odbiti od davéne osnove za davek od dohodka iz
poslovanja. Dejansko izvedeni odbitek naj bi torej pomenil odstopanje od ,obicajnega” dav¢énega
sistema in s tem selektivno prednost.

V zvezi s tem se postavlja vprasanje, ali je Splosno sodisce lahko pravilno presodilo, da je treba
glede na to, da je Komisija v spornem sklepu, sprejetem po postopku predhodne preuditve iz
clena 108(3) PDEU, ugotovila, da sporni ukrep ni ,drzavna pomoc“ v smislu ¢lena 107(1) PDEU,
tako zaradi neobstoja gospodarske prednosti, podeljene s tem ukrepom, kot zaradi neobstoja
selektivnosti tega ukrepa, tozbo, ki je usmerjena izkljucno zoper ugotovitev neobstoja
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selektivnosti, zavrniti kot brezpredmetno in s tem kot ocitno brez pravne podlage, saj tudi ¢e bi se
izkazalo, da je ta tozbeni razlog utemeljen, zadevni ukrep $e vedno ne bi pomenil drzavne pomoci
zaradi neobstoja gospodarske prednosti, kot je bila ugotovljena v spornem sklepu.

V zvezi s tem je res, da je Sodis¢e Ze razsodilo, da je treba zahtevo selektivnosti, ki izhaja iz
clena 107(1) PDEU, jasno razlikovati od dokaza gospodarske prednosti, ker mora Komisija po
tem, ko je ugotovila obstoj prednosti v Sirokem smislu, ki izhaja neposredno ali posredno iz
dolocenega ukrepa, med drugim dokazati, da se ta prednost nanasa na posamezno podjetje ali
podjetja (sodba z dne 4. junija 2015, Komisija/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, tocka 59).

Ob tem je Sodis¢e poudarilo, da je dolocCitev referencnega sistema zlasti pomembna pri
nacionalnih dav¢nih ukrepih, ker je obstoj gospodarske prednosti v smislu ¢lena 107(1) PDEU
mogoce dokazati le na podlagi primerjave s tako imenovano ,obicajno“ obdavcitvijo (sodba z dne
8. novembra 2022, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija, C-885/19 P in C-898/19 P,
EU:C:2022:859, tocka 69 in navedena sodna praksa).

Za presojo selektivnosti dav¢nega ukrepa je torej pomembno, da sta splo$na dav¢na ureditev ali
referencni sistem, ki se uporablja v zadevni drzavi ¢lanici, v sklepu Komisije pravilno opredeljena
in da ju sodisce, ki odloca o sporu v zvezi s to opredelitvijo, preuci. Ker je dolocitev referen¢nega
sistema izhodi$¢e primerjalne preucitve, ki jo je treba opraviti v okviru presoje selektivnosti,
napaka, storjena pri tej dolocitvi, nujno omaje celotno analizo pogoja selektivnosti (sodba z dne
8. novembra 2022, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija, C-885/19 P in C-898/19 P,
EU:C:2022:859, tocka 71 in navedena sodna praksa).

V tem okviru je Sodisce pojasnilo, da mora dolocitev referencnega sistema, ki jo je treba opraviti
po kontradiktorni razpravi z zadevno drzavo clanico, izhajati iz objektivne preucitve vsebine,
povezanosti in konkretnih ucinkov dolocb, ki se uporabljajo na podlagi nacionalnega prava te
drzave clanice (sodba z dne 8. novembra 2022, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija,
C-885/19 P in C-898/19 P, EU:C:2022:859, tocka 72 in navedena sodna praksa).

Sodis¢e je prav tako razsodilo, da je zunaj podrocij, na katerih je davéno pravo Unije
harmonizirano, zadevna drzava clanica tista, ki z izvajanjem svojih pristojnosti na podrocju
neposrednega obdavcenja in ob spostovanju svoje davéne avtonomije doloci konstitutivne
znacilnosti davka, ki naceloma opredeljujejo referencni sistem ali ,,obicajno“ davéno ureditev, na
podlagi katerih je treba analizirati pogoj v zvezi s selektivnostjo. To velja zlasti za dolocitev
dav¢ne osnove in obdavcljivega dogodka (sodba z dne 8. novembra 2022, Fiat Chrysler Finance
Europe/Komisija, C-885/19 P in C-898/19 P, EU:C:2022:859, tocka 73 in navedena sodna praksa).

Iz tega sledi, da je treba pri opredelitvi referenc¢nega sistema na podrocju neposrednega
obdavcenja upostevati le nacionalno pravo, ki se uporablja v zadevni drzavi ¢lanici, pri cemer je
ta opredelitev nujen pogoj za presojo ne le obstoja prednosti, ampak tudi vprasanja, ali je ta
selektivna (sodba z dne 8. novembra 2022, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija,
C-885/19 P in C-898/19 P, EU:C:2022:859, tocka 74).

Kot je navedel tudi generalni pravobranilec v tocki 60 sklepnih predlogov, je pristop Splosnega
sodisca, ki je povzet v tocki 34 te sodbe, v nasprotju z naceli, dolo¢enimi v sodni praksi Sodisca,
na katero je bilo opozorjeno v tockah od 36 do 40 te sodbe, v skladu s katerimi preucitev, ki jo
mora Komisija opraviti za ugotovitev selektivnosti davéne sheme pomoci, sovpada — kar zadeva
dolocitev referencnega sistema ali ,obiCajne” dav¢ne ureditve — s preucitvijo, ki jo je treba
opraviti, da se preveri, ali je s spornim ukrepom dana prednost njegovim upravicencem.
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V skladu z navedenimi naceli namre¢ velja, da ¢e bi Splo$no sodisce v okviru izvajanja
neomejenega sodnega nadzora, ki ga ima v zvezi z razlago veljavnega nacionalnega prava, kakor
jo je opravila Komisija v spornem sklepu, preucilo trditve pritoznikov zoper opredelitev
referen¢nega sistema v tem sklepu, povzete v tockah 32 in 33 te sodbe, in ¢e bi Splosno sodisce
po tej preucitvi prislo do sklepa, da je Komisija glede na veljavna pravila in nacela nemskega
davénega prava na tem podrodju ter njihovo razlago v nacionalni sodni praksi in doktrini pri tej
opredelitvi dejansko storila napako, bi taka napaka nujno vplivala na celotno analizo, ki jo je
Komisija opravila v zvezi s pogojem, ki se nanasa na obstoj selektivne prednosti, in to glede obeh
njenih delov, in sicer tako glede pogoja selektivnosti kot pogoja gospodarske prednosti.

Iz tega sledi, da je Splosno sodisCe napacno uporabilo pravo, ker je presodilo, da mu ni treba
preuciti navedenih trditev pritoznikov, iz razloga, da naj bi bile te trditve — tudi ce bi bile
utemeljene — vsekakor brezpredmetne, ker naj bi vplivale le na analizo pogoja selektivnosti, ki jo
je Komisija opravila v spornem sklepu, in ne na analizo v zvezi z gospodarsko prednostjo, ki je bila
v navedenem sklepu preucena loceno.

Te ugotovitve ni mogoce ovreci s trditvijo, ki jo je Komisija podala podredno, v skladu s katero bi
Splosno sodisce krsilo nacelo ne ultra petita, ce bi zakonitost spornega sklepa preucilo ne samo
v zvezi s preucitvijo pogoja selektivnosti, ampak tudi v zvezi z analizo pogoja obstoja gospodarske
prednosti.

Kot je Sodisce ze veckrat razsodilo, sodisce, ki odloca o zakonitosti, ne sme odlocati ultra petita, in
da ni¢nost, ki jo razglasi, ne more biti §irSa od tiste, ki jo predlaga tozeca stranka (sodba z dne
14. novembra 2017, British Airways/Komisija, C-122/16 P, EU:C:2017:861, tocka 81 in navedena
sodna praksa).

Kljub temu je treba navesti, da ceprav mora sodi$¢e odlociti samo o predlogu strank, katerih
naloga je omejiti okvir spora, ne more biti zavezano na podlagi nacela ne ultra petita upostevati
samo trditev, ki so jih stranke navedle v podporo svojim predlogom, saj bi se sicer lahko zgodilo,
da bi moralo svojo odlocitev opreti na napac¢ne pravne ugotovitve (glej v tem smislu sodbo z dne
20. januarja 2021, Komisija/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, tocka 58).

Pritoznika pa sta na prvi stopnji predlagala razglasitev ni¢nosti spornega sklepa, pri cemer sta
zlasti trdila, da je Komisija v tem sklepu preucila pogoj selektivnosti, ki naj bi bil v nasprotju
s pravom Unije, ker naj bi ta preucitev temeljila na opredelitvi referen¢nega sistema ali ,,obicajne”
dav¢ne ureditve, ki naj bi izhajala iz napacne razlage pravil in nacel nemskega davcnega prava na
podrodju odbitnosti ,izdatkov zaradi poslovnih transakcij“.

Ceprav je res, da se je tozba pritoznikov formalno nanasala le na presojo Komisije iz spornega
sklepa glede pogoja selektivnosti, in ne na presojo glede obstoja gospodarske prednosti, pa so bile
njune trditve, kot je Ze bilo poudarjeno, za presojo teh dveh pogojev vsebinsko enako upostevne,
ker so se nanasale na opredelitev referenc¢nega sistema ali ,obic¢ajne” dav¢ne ureditve v tem
sklepu, pri ¢emer je ta preucitev enaka tema pogojema in bi, ¢e bi bila v nasprotju z veljavnim
nacionalnim pravom, nujno v enaki meri vplivala na presojo teh dveh pogojev.

Zato Splosno sodisce, ce bi te trditve pritoznikov preucilo, kot je potrebno, nikakor ne bi

spremenilo predmeta zahtevka, kot je bil dolocen v tozbi, in posledi¢no ne bi kr$ilo nacela ne ultra
petita.
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Prav tako naj Splo$no sodisce ne bi krsilo tega nacela, Ce bi po tej preucitvi ugotovilo, da je treba
sporni sklep razglasiti za nicen, ker je Komisija v tem sklepu napacno opredelila referen¢ni sistem
ali ,,obic¢ajno” davcno ureditev.

Glede na vse zgornje preudarke je treba izpodbijani sklep razveljaviti.

Vrnitev zadeve v razsojanje Splosnemu sodiscu

V skladu s ¢lenom 61 Statuta SodiS¢a Evropske unije Sodis¢e razveljavi odlocitev Splo$nega
sodisca, Ce je pritozba utemeljena. Ce stanje postopka to dovoljuje, lahko samo dokon¢no odloci
o zadevi ali pa jo vrne v razsojanje Splosnemu sodiscu.

V tej sodbi je bilo razsojeno, da je Splosno sodi$¢e napa¢no uporabilo pravo s tem, da ni preucilo
trditev pritoznikov, s katerimi sta grajala to, da je Komisija v spornem sklepu opredelila referenc¢ni
sistem ali ,,obi¢ajno“ dav¢no ureditev.

Ker Splosno sodisce ni opravilo nadzora nad tem, kako je Komisija razlagala veljavno nacionalno
pravo pri dolocitvi referencnega sistema ali veljavne ,obicajne” dav¢éne ureditve, ki bi ga moralo
opraviti glede na trditve, ki sta jih pred njim posebej navedla pritoznika, Sodis¢e ugotavlja, da

stanje postopka ne dovoljuje, da bi samo dokonc¢no odlocilo o zadevi. Zato je treba zadevo vrniti
v razsojanje Splosnemu sodiscu.

Stroski
Ker se zadeva vrne v razsojanje Splosnemu sodiscu, se odlocitev o stroskih pridrzi.
Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

1. Sklep Splosnega sodisca Evropske unije z dne 22. oktobra 2021, Fachverband Spielhallen
in LM/Komisija (T-510/20, ECLI:EU:T:2021:745), se razveljavi.

2. Zadeva se vrne v razsojanje Splosnemu sodiscu Evropske unije.

3. Odlocitev o stroskih se pridrzi.

Podpisi
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