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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (cetrti senat)

z dne 14. septembra 2023 *

,Predhodno odlo¢anje — Trosarine — Direktiva 2008/118/ES — Clen 16 — Rezim trosarinskega
skladis¢a — Pogoji za izdajo dovoljenja za odprtje in delovanje trosarinskega skladisca imetnika
trosarinskega skladis¢a — Nespostovanje teh pogojev — Dokoncni odvzem dovoljenja, ki se
uporabi kumulativno z nalozitvijo denarne sankcije — Clen 50 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah — Nacelo ne bis in idem — Sorazmernost”

V zadevi C-820/21,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Administrativen sad Sofia-grad (upravno sodi$¢e v Sofiji, Bolgarija) z odlocbo z dne
9. decembra 2021, ki je na Sodisce prispela 28. decembra 2021, v postopku

»Vinal“ AD

proti

Direktor na Agentsia ,,Mitnitsi“,

SODISCE (¢etrti senat),

v sestavi C. Lycourgos, predsednik senata, L.S. Rossi, sodnica, J.-C. Bonichot (porocevalec),
S. Rodin, sodnika, in O. Spineanu-Matei, sodnica,

generalna pravobranilka: T. Capeta,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za, Vinal“ AD N. Boshnakova-Dimova, advokat,

za Direktor na Agentsia ,Mitnitsi“ P. Gerenski in P. Tonev,

za bolgarsko vlado M. Georgieva, T. Mitova, E. Petranova in L. Zaharieva, agentke,

za $pansko vlado I. Herranz Elizalde, agent,

* Jezik postopka: bolgarsc¢ina.
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— zaitalijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj z A. Collabolletto, avvocato dello Stato,
— za Evropsko komisijo M. Bjorkland in D. Drambozova, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago nacela enakega obravnavanja in
clena 16(1) Direktive Sveta 2008/118/ES z dne 16. decembra 2008 o splosnem rezimu za
trosarino in o razveljavitvi Direktive 92/12/EGS (UL 2009, L 9, str. 12).
Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo ,Vinal“ AD, imetnico tro$arinskega skladisca,
in Direktor na Agentsia ,Mitnitsi“ (direktor carinske uprave, Bolgarija) v zvezi z odlocbo, s katero

je ta direktor odvzel dovoljenje za delovanje trosarinskega skladisca v smislu direktive 2008/118
zaradi hude krsitve rezima za trosarino, za katero je bila prav tako nalozena denarna sankcija.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2008/118
V uvodnih izjavah 10, 15 in 16 Direktive 2008/118 je bilo navedeno:

»(10) Rezim za pobiranje in vracanje trosarine vpliva na pravilno delovanje notranjega trga, zato
bi moral slediti nediskriminacijskim merilom.

(15) Da se zagotovi pobiranje davénega dolga, je treba izvajati preglede v obratih za proizvodnjo
in skladisCenje, zato je treba za olajsanje takih pregledov ohraniti sistem skladis¢, ki ga
odobrijo pristojni organi.

(16) Doloditi je treba tudi zahteve, v skladu s katerimi bi morali ravnati imetniki trosarinskih
skladis¢ in trgovci brez statusa imetnika trosarinskega skladisca.”
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Clen 4 Direktive 2008/118 doloca:
»V tej direktivi in v njenih izvedbenih doloc¢bah se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

1. ,imetnik trosarinskega skladis¢a® pomeni fizi¢no ali pravno osebo, ki ima dovoljenje pristojnih
organov drzave clanice, da pri opravljanju svoje poslovne dejavnosti proizvaja, predeluje,
skladi$¢i, prejema in odpremlja trosarinsko blago pod rezimom odloga placila trosarine
v trosarinskem skladi$c¢u;

[...]

11. ,trosarinsko skladisce’ pomeni kraj, kjer imetnik trosarinskega skladisca pri svojem poslovanju
trosarinsko blago proizvaja, predeluje, skladisci, prejema ali odpremlja pod rezimom odloga
placila trosarine, ob upostevanju nekaterih pogojev, ki jih dolocijo pristojni organi drzave
Clanice, v kateri se nahaja trosarinsko skladisce.”

V skladu s ¢lenom 7(1) te direktive obveznost za placilo trosarine nastane ob sprostitvi v porabo in
v drzavi ¢lanici, kjer se to zgodi.

Clen 8(1)(a) navedene direktive je dolocal:

»,Oseba, ki postane zavezanec za placilo trosarine, je:

(a) v zvezi z odpremo trosarinskega blaga iz rezima odloga placila trosarine iz ¢lena 7(2)(a):

(i) imetnik troSarinskega skladi$ca, registrirani prejemnik ali katera koli druga oseba, ki

sprosti ali v imenu katere se trosarinsko blago sprosti iz rezima odloga placila trosarine ali
v primeru, ko je to blago nepravilno odpremljeno iz trosarinskega skladi$ca, vse druge
osebe, vkljucene pri tej odpremi;

[...]"

Clen 15 te direktive je dolocal:

»1. Vsaka drzava ¢lanica dolo¢i pravila glede proizvodnje, predelave in skladi$¢enja trosarinskega
blaga, za katero velja ta direktiva.

2. Proizvodnja, predelava in skladi$¢enje trosarinskega blaga, za katerega trosarina $e ni placana,
se opravljajo v trosarinskem skladiscu.”

Clen 16 Direktive je 2008/118 dolo¢al:

»1. Za odprtje in delovanje trosarinskega skladisca imetnik trosarinskega skladis¢a pridobi
dovoljenje pristojnih organov drzave clanice, v kateri je trosarinsko skladisce.

To dovoljenje je v skladu s pogoiji, ki jih organi smejo dolociti zaradi preprecitve kakr$ne koli utaje
ali zlorabe.

ECLI:EU:C:2023:667 3
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2. Imetnik trosarinskega skladisca mora:

(a) po potrebi zagotoviti zavarovanje za kritje tveganj, povezanih s proizvodnjo, predelavo in
skladiscenjem trosarinskega blaga;

(b) ravnati v skladu z zahtevami, ki jih dolo¢i drzava ¢lanica, na ozemlju katere je trosarinsko
skladisce;

(c) za vsako trosarinsko skladisce voditi evidenco zalog in gibanja trosarinskega blaga;

(d) v svoje trosarinsko skladisc¢e vnesti in ob koncu gibanja vpisati v evidenco vse trosarinsko
blago, ki se giba pod rezimom odloga placila trosarine, razen, kjer se uporablja clen 17(2);

(e) privoliti v vsak nadzor in preverjanje zalog.
[...]“
Clen 15(1) Direktive Sveta (EU) 2020/262 z dne 19. decembra 2019 o dolo¢itvi splo$nega rezima za

trosarino (UL 2020, L 58, str. 4), s katero je bila Direktiva 2008/118 razveljavljena z u¢inkom od
13. februarja 2023, vsebuje enake dolocbe kot ¢len 16(1) Direktive 2008/118.

Priporocilo 2000/789/ES
Clen 2(1) Priporo¢ila Komisije 2000/789/ES z dne 29. novembra 2000 o smernicah za izdajo

dovoljenj imetnikom trosarinskih skladis¢ v skladu z Direktivo 92/12/EGS v zvezi s trosarinskimi
proizvodi (UL 2000, L 314, str. 29), doloca:

»Ceprav so drzave Clanice pozvane, naj uporabijo stroga merila za izdajo dovoljenj osebam iz ¢lena 1, bi
bilo treba vzpostaviti ravnovesje med olajsevanjem trgovine in u¢inkovitostjo nadzora.”

Clen 7 teh priporocil doloca:

»1. Dovoljenje je naceloma treba preklicati ali odvzeti le iz resnih razlogov in potem ko pristojni
organi drzav ¢lanic temeljito preverijo stanje trosarinskega skladisca.

2. Dovoljenje se lahko preklice ali odvzame na primer v primerih:
— neizpolnitve obveznosti, povezanih z dovoljenjem,

— nezadostnega kritja zahtevanega zavarovanja,

— ponavljajocih se krsitev veljavnih dolocb,

— vpletenosti v kazniva dejanja,

— davc¢ne utaje in izogibanja davkom.”
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Bolgarsko pravo

Clen 3(1), toc¢ka 1, zakon za aktsizite i danachnite skladove (zakon o tro$arinah in trosarinskih
skladis¢ih) v razlicici, ki se uporablja za spor o glavni stvari (v nadaljevanju: ZADS), doloca, da so
imetniki trosarinskega skladisca in osebe, registrirane na podlagi tega zakona, dav¢ni zavezanci
v smislu tega zakona.

Clen 4, tocka 18, ZADS doloca:

»HUjsi* prekrsek je prekrsek, za katerega je bila izdana pravnhomocna odlo¢ba o upravni sankciji,
s katero je nalozena denarna sankcija visja od 15.000 [bolgarskih levov (BGN) (priblizno 7600 EUR)].”

Clen 47(1) ZADS dolo¢a:
»Ilmetnik trosarinskega skladi$c¢a je lahko oseba, ki:
[...]

5. ni storila hujsega ali ponavljajocega se prekrska v smislu tega zakona, pri cemer so izvzeti
primeri, v katerih je bil upravni postopek koncan s sporazumom.*

Clen 53, od (1) do (4), ZADS doloca:

»(1) Dovoljenje za delovanje trosarinskega skladisca preneha veljati:

[...]

3. v primeru odvzema dovoljenja;

[...]

(2) Dovoljenje za delovanje trosarinskega skladisca se odvzame, kadar:

1. imetnik trosarinskega skladi$¢a ne izpolnjuje ve¢ pogojev iz ¢lena 47; [...]
[...]

(3) Dovoljenje se odvzame na podlagi odlocbe direktorja carinskega urada, ki je zacasno izvrsljiva
od datuma izdaje, razen Ce sodisce ne odloci drugace.

(4) Zoper odlocbo iz odstavka 3 je mogoce vloziti pritozbo v skladu s postopkom, dolocenim
v Administrativnoprocesualen kodeks [zakonik o upravnem postopku].”

Clen 107h(1) ZADS doloca:

»Pred izdajo odlo¢be o upravni sankciji in najpozneje v 30 dneh od predlozitve akta o ugotovitvi krsitve
v smislu tega zakona lahko organ, pristojen za nalozitev upravnih sankcij, in krsitelj skleneta sporazum,
s katerim se konca postopek o upravni sankciji, razen e ocitano dejanje pomeni kaznivo dejanje.”
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Clen 112(1) ZADS doloca:

»Osebi, ki je zavezanka za placilo trosarine, vendar je ne obracuna, se nalozi denarna sankcija v visini
dvakratnega zneska neobracunane trosarine, ki ne sme biti nizja od 500 BGN.“

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

»Vinal“ AD je druzba s sedezem v Bolgariji, ki ima dovoljenje za delovanje trosarinskega skladisca,
ki ji omogoca proizvodnjo, skladisCenje, prejemanje in odpremo alkoholnih trosarinskih
proizvodov.

Nad to druzbo je bil leta 2017 opravljen dav¢ni nadzor.

Bolgarska carinska uprava je 22. decembra 2017 izdala odlo¢bo o odmeri trosarine v visini
4261,89 BGN (priblizno 2180 EUR) za obdobje od 1. januarja 2012 do 3. maja 2017. Ta odloc¢ba ni
bila izpodbijana in je 5. januarja 2018 postala pravnomocna.

Poleg tega je bolgarska carinska uprava za obdobje od 3. do 10. maja 2017 sprejela tudi odlocbo
o ugotovitvi prekrska, ki ga je storila navedena druzba zaradi nespostovanja obveznosti obracuna
dolgovane trosarine.

Bolgarska carinska uprava je zato druzbi Vinal 24. januarja 2018 v skladu s ¢lenom 112(1) ZADS
nalozila denarno sankcijo v viSini dvakratnika neobrac¢unane troSarine, to je 248.978 BGN
(priblizno 128.000 EUR).

Ta sankcija je bila potrjena s sodbo z dne 16. januarja 2020, ki je postala pravnomocna.

Direktor carinskega urada je 11. februarja 2020 na podlagi te pravnomocne sodbe odvzel
dovoljenje za delovanje trosarinskega skladis¢a, ki je bilo izdano druzbi Vinal.

Ta druzba je pri Administrativen sad Sofia-grad (upravno sodisce v Sofiji, Bolgarija) vlozila tozbo
za odpravo te odlocbe.

To sodisce se sprasuje o skladnosti veljavne nacionalne zakonodaje s pravom Unije in zlasti
z Direktivo 2008/118.

V teh okolis¢inah je Administrativen sad Sofia-grad (upravno sodisce v Sofiji) prekinilo odloc¢anje
in Sodiscu v odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Kako je treba razlagati ¢len 16(1) [Direktive 2008/118] v delu, v katerem doloca, da za
dovoljenje za odprtje in delovanje trosarinskega skladisca veljajo pogoji, ki jih oblasti smejo
dolociti zaradi preprecitve kakrsne koli utaje ali zlorabe? Kaksna mora biti vsebina teh
pogojev, da je mogoce uresniciti cilje preprecitve kakrsne koli utaje ali zlorabe?

2. Kako je treba razlagati prepoved diskriminacije v smislu uvodne izjave 10
[Direktive 2008/118]?

6 ECLLI:EU:C:2023:667
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3. Kako je treba razlagati navedene dolocbe in ali jih je treba razlagati tako, da ne nasprotujejo
nacionalni ureditvi, kakr$na je ureditev iz ¢lena 53(1), tocka 3, v povezavi s ¢lenom 47(1),
tocka 5, ZADS, Ce ta ureditev poleg sankcije, ki je bila ze nalozena za isti prekrsek, doloca
tudi, da se brez odlasanja in casovno neomejeno obvezno odvzame dovoljenje za v prihodnje?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo in tretje vprasanje

Predlozitveno sodisCe s prvim in tretjim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu
sprasuje, ali je treba clen 16(1) Direktive 2008/118 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni
ureditvi, ki v primeru krsitve rezima za tro$arino, ki se v skladu z nacionalno ureditvijo Steje za
hudo, dolo¢a odvzem dovoljenja za delovanje trosarinskega skladi$¢a, kumulativno z denarno
sankcijo, ki je Ze naloZena za ista dejanja.

Opozoriti je treba, da v skladu s ¢lenom 15(1) Direktive 2008/118 vsaka drzava clanica doloci
pravila glede proizvodnje, predelave in skladi$¢enja trosarinskega blaga, za katero velja ta
direktiva, pri cemer odstavek 2 tega clena 15 poleg tega doloca, da se proizvodnja, predelava in
skladiscenje trosarinskega blaga, za katero trosarina $e ni placana, opravljajo v trosarinskem
skladi$cu.

Glede sistema dovoljenj za tako skladisce ¢len 16(1) Direktive 2008/118 pojasnjuje na eni strani
v prvem pododstavku, da mora za odprtje in delovanje trosarinskega skladisca imetnik
troSarinskega skladis¢a pridobiti dovoljenje pristojnih organov drzave clanice, v kateri je
troSarinsko skladi$ce, in na drugi strani v drugem pododstavku, da je to dovoljenje v skladu
s ,pogoji, ki jih oblasti smejo dolociti zaradi preprecitve kakrsne koli utaje ali zlorabe®.

Poleg tega iz sodne prakse Sodi$ca izhaja, da je v okviru podroc¢ja uporabe Direktive 2008/118
prepreCevanje utaj in zlorab na splosno skupen cilj prava Unije in prava drzav clanic. Po eni
strani imajo namrec zadnjenavedene legitimni interes za sprejetje ustreznih ukrepov za zascito
svojih finan¢nih interesov, po drugi strani pa je boj proti dav¢énim utajam, davénemu izogibanju
in morebitnim zlorabam cilj, ki mu ta direktiva sledi, kot je potrjeno z uvodnima
izjavama 15 in 16 ter ¢lenom 16 te direktive (glej v tem smislu sodbi z dne 13. januarja 2022,
MONO, C-326/20, EU:C:2022:7, toc¢ki 28 in 32 ter navedena sodna praksa, in z dne
23. marca 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, tocka 25).

V obravnavanem primeru je iz spisa, s katerim razpolaga Sodisce, razvidno, da sta bili tako
denarna sankcija, ki je bila naloZena druzbi Vinal, kot odvzem dovoljenja za delovanje
troSarinskega skladi$ca sprejeta zaradi krsitve rezima za trosarino, ki jo je storila ta druzba in ki se
v nacionalni ureditvi Steje za hudo. Prepoved storitve take krsitve pa po naravi ustreza enemu od
pogojev, ki jih oblasti smejo dolociti zaradi preprecitve kakrsne koli utaje ali zlorabe v smislu
¢lena 16(1) Direktive 2008/118.

Poleg tega je treba navesti, da niti iz besedila niti iz cilja ¢lena 16(1) Direktive 2008/118 niti iz
drugih doloc¢b te direktive ne izhaja, da tak sistem sankcij ne bi bil v skladu s to direktivo.

Vendar iz ustaljene sodne prakse izhaja tudi, da morajo drzave clanice, Ceprav so — ce ni

harmonizacije zakonodaje Unije glede sankcij, ki veljajo za nespostovanje pogojev, doloc¢enih
s sistemom, ki je uveden s to zakonodajo — pristojne izbrati sankcije, ki se jim zdijo primerne,

ECLI:EU:C:2023:667 7
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svoje pristojnosti izvajati v skladu s pravom Unije in njegovimi splosnimi naceli, med katerimi sta
zlasti nacelo ne bis in idem, ki je dolo¢eno v ¢lenu 50 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v
nadaljevanju: Listina), in nacelo sorazmernosti (glej v tem smislu sodbi z dne 13. januarja 2022,
MONO, C-326/20, EU:C:2022:7, tocka 34 ter navedena sodna praksa, in z dne 24. februarja 2022,
Agenzia delle dogane e dei monopoli in Ministero dell'Economia e delle Finanze, C-452/20,
EU:C:2022:111, tocka 36).

V zvezi s tem je treba opozoriti, da Ceprav je predlozitveno sodisce svoje vprasanje formalno
omejilo na razlago Clena 16(1) Direktive 2008/118, to Sodis¢a ne ovira, da predlozitvenemu
sodis¢u poda vse elemente razlage prava Unije, ki bi mu lahko koristili pri odlocanju o zadevi, ki
mu je bila predlozena, ne glede na to, ali se je navedeno sodisce v besedilu svojega vprasanja
nanje sklicevalo ali ne. V zvezi s tem mora Sodi$¢e iz vseh elementov, ki jih je predlozilo
nacionalno sodisce, zlasti iz obrazlozitve predlozitvene odlocbe izlusciti elemente navedenega
prava, ki jih je treba razloziti ob upostevanju predmeta spora (glej v tem smislu sodbo z dne
24. februarja 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli in Ministero dell’Economia e delle
Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, tocka 19).

Nacelo ne bis in idem

V zvezi z uporabo ¢lena 50 Listine v postopku v glavni stvari je treba opozoriti, da je podrocje
uporabe Listine, kar zadeva delovanje drzav ¢lanic, opredeljeno v njenem c¢lenu 51(1), v skladu
s katerim se dolo¢be Listine uporabljajo za drzave ¢lanice samo takrat, kadar te izvajajo pravo
Unije, ta dolocba pa potrjuje ustaljeno sodno prakso Sodisca, v skladu s katero se temeljne
pravice, ki jih zagotavlja pravni red Unije, uporabljajo v vseh polozajih, ki jih ureja pravo Unije,
v drugih polozajih pa ne (sodba z dne 19. novembra 2019, A. K. in drugi (Neodvisnost
disciplinskega senata vrhovnega sodisc¢a), C-585/18, C-624/18 in C-625/18, EU:C:2019:982,
tocka 78 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe razvidno, da se
z ukrepoma iz postopka v glavni stvari sankcionira krsitev nacionalnih pravil, ki so del rezima za
trosarino in zagotavljajo prenos Direktive 2008/118.

Zato drzava ¢lanica, kadar sprejme take ukrepe, izvaja to direktivo in s tem pravo Unije v smislu
Clena 51(1) Listine. Zato mora spostovati dolocbe Listine (glej v tem smislu sodbo z dne
23. marca 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, tocka 26).

V skladu s ¢lenom 50 Listine pa ,[n]ihce ne sme biti ponovno v kazenskem postopku ali kaznovan
zaradi kaznivega dejanja, za katero je bil v [Evropski] [u]niji v skladu z zakonom s pravnomoc¢no
sodbo ze oproscen ali obsojen®.

Nacelo ne bis in idem, na katero je opozorjeno v tej dolocbi, prepoveduje kumulacijo postopkov
pregona in sankcij kazenske narave za ista dejanja in proti isti osebi (sodba z dne 22. marca 2022,
bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, tocka 24 in navedena sodna praksa).

Opozoriti je treba, da sta za uporabo nacela ne bis in idem potrebna dva pogoja, in sicer, prvi¢, da
obstaja prej$nja pravnomocna odlocba (pogoj ,,bis“), in drugi¢, da se poznejsi postopek pregona ali
poznejse odlocbe nanasajo na isto dejansko stanje kot prej$nja odlocba (pogoj ,idem*) (sodbi z dne
22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, tocka 28, in z dne 23. marca 2023, Dual Prod,
C-412/21, EU:C:2023:234, tocka 51).
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Kar zadeva pogoj ,idem“, ta zahteva, da je materialno dejansko stanje isto, ne le podobno.
Istovetnost materialnega dejanskega stanja se razume kot skupek konkretnih okolis¢in, ki
izhajajo iz dogodkov, ki so v bistvu isti, ker vkljucujejo istega storilca in so med seboj casovno in
prostorsko nelocljivo povezani (glej v tem smislu sodbo z dne 22. marca 2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2023:202, tocki 36 in 37).

V obravnavanem primeru je iz predlozitvene odlocbe razvidno, da sta bila ukrepa iz postopka
v glavni stvari sprejeta glede iste pravne osebe, in sicer druzbe Vinal, in za ista dejanja.

Glede pogoja ,bis“ je treba opozoriti, da za to, da se lahko Steje, da je bilo s sodno odlocbo
pravnomocno odloceno o dejanskem stanju, v zvezi s katerim je bil zacet drugi postopek, ni
potrebno le, da je ta odlo¢ba postala pravnomocna, ampak tudi, da je bila izdana na podlagi
vsebinske presoje zadeve (glej v tem smislu sodbo z dne 22. marca 2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2023:202, tocka 29).

V obravnavanem primeru se zdi, da iz navedb predlozitvenega sodi$ca izhaja, da je tako, saj je bila
odloc¢ba o odvzemu dovoljenja za delovanje trosarinskega skladisca sprejeta po tem, ko je odlocba
o nalozitvi denarne sankcije, ki je bila izdana po vsebinski presoji zadeve, postala pravnomoc¢na.

V tem smislu je treba za ugotovitev, ali se lahko uporabi ¢len 50 Listine, odlociti, ali je mogoce
ukrepa iz postopka v glavni stvari, in sicer denarno sankcijo, naloZzeno na podlagi ¢lena 112(1)
ZADS, in odvzem dovoljenja za delovanje trosarinskega skladi$¢a, nalozen na podlagi ¢lena 53(2),
tocka 1, ZADS v povezavi s Clenom 47 tega zakona, opredeliti kot ,sankciji kazenske narave®
v smislu Listine.

Iz ustaljene sodne prakse Sodisca izhaja, da je kazenska narava sankcij pri uporabi nacela ne bis in
idem odvisna od treh meril. Prvo merilo je pravna opredelitev krsitve v nacionalnem pravu, drugo
je narava krsitve, tretje pa teza sankcije, ki se lahko izrece krsitelju (sodbi z dne 23. marca 2023,
Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, tocka 27, in z dne 4. maja 2023, MV -98, C-97/21,
EU:C:2023:371, tocka 38).

V obravnavanem primeru je v zvezi s prvim merilom iz navedb predlozitvenega sodisca razvidno,
da se ukrepa iz postopka v glavni stvari v bolgarskem pravu $tejeta za upravni sankciji.

Vendar se uporaba clena 50 Listine, ne glede na opredelitev postopkov in kazenskih sankcij
v nacionalnem pravu, razteza na postopke in sankcije, za katere je treba na podlagi drugih dveh
meril iz tocke 47 te sodbe Steti, da imajo kazensko naravo (glej v tem smislu sodbi z dne
23. marca 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, tocka 29, in z dne 4. maja 2023, MV — 98,
C-97/21, EU:C:2023:371, tocka 41).

Glede drugega merila v zvezi z naravo krsitve je treba preveriti, ali se z zadevnim ukrepom
uresnicuje represivni cilj, pri cemer zgolj okoli$¢ina, da se z njim uresnicuje tudi preventivni cilj,
ne more prepreciti opredelitve te sankcije kot kazenske. Ze sama narava kazenskih sankcij je
namrec¢ taka, da so te namenjene tako represiji kot prevenciji nezakonitih ravnanj. Nasprotno
ukrep, ki je omejen na povrnitev $kode, povzrocene z zadevno krsitvijo, nima kazenske narave
(sodbe z dne 22. junija 2021, Latvijas Republikas Saeima (Kazenske tocke), C-439/19,
EU:C:2021:504, tocka 89; z dne 23. marca 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, tocka 30, in
z dne 4. maja 2023, MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371, tocka 42).
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V obravnavanem primeru se zdi, da tako denarna sankcija kot odlo¢ba o odvzemu dovoljenja za
delovanje trosarinskega skladis¢a sledita ciljem odvracanja in kaznovanja krsitev rezima za
trosarino in nista namenjeni odpravi $kode, povzrocene s temi krsitvami.

Ob tem je treba poudariti, da odlocitev o odvzemu dovoljenja za delovanje trosarinskega skladisca,
kot je dolocCena v ¢lenu 53(2) ZADS, spada posebej v sistem gibanja trosarinskega blaga v rezimu
odloga placila trosarine, uveden z Direktivo 2008/118, v katerem imajo imetniki trosarinskega
skladi$¢a osrednjo vlogo (glej po analogiji sodbo z dne 2. junija 2016, Kapnoviomichania Karelia,
C-81/15, EU:C:2016:398, tocka 31). Iz predlozitvene odloc¢be je namrec¢ razvidno, da se taka
odlocba uporablja le za gospodarske subjekte, ki so imetniki dovoljenja za delovanje kot
troSarinsko skladisce troSarinskega blaga v smislu te direktive, tako da se jim ugodnosti, ki
izhajajo iz takega dovoljenja, odvzamejo (glej po analogiji sodbo z dne 23. marca 2023, Dual Prod,
C-412/21, EU:C:2023:234, tocka 32).

Zato se odlocba o odvzemu dovoljenja za delovanje trosarinskega skladis¢a ne nanasa na splosno
javnost, temveC¢ na posebno kategorijo naslovnikov, ki morajo, ker opravljajo dejavnost, ki je
posebej urejena s pravom Unije, izpolnjevati pogoje, ki se zahtevajo za pridobitev dovoljenja, ki
ga izdajo drzave clanice in ki tem naslovnikom daje dolocena upravic¢enja. Predlozitveno sodisce
mora torej preuciti, ali taka odlo¢ba pomeni, da se druzbi Vinal odvzame izvajanje teh upravicenj,
ker je pristojni upravni organ menil, da pogoji za dodelitev tega dovoljenja niso vec izpolnjeni, kar
bi govorilo v prid ugotovitvi, da se s to uredbo ne uresnicuje represivni cilj (glej v tem smislu sodbo
z dne 23. marca 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, tocka 33).

Iz spisa, s katerim razpolaga Sodisce, pa ni razvidno, da se denarna sankcija, nalozena druzbi Vinal,
lahko uporabi le za gospodarske subjekte, ki so imetniki dovoljenja za delovanje kot trosarinsko
skladi$ce troSarinskega blaga, tako da zgornjih preudarkov iz tock 52 in 53 te sodbe nanjo ni
mogoce prenesti.

V zvezi s tretjim merilom, ki se nanasa na tezo izrecene sankcije, je treba ugotoviti, da je treba to
stopnjo strogosti presojati glede na najvisjo kazen, dolo¢eno v upostevnih dolo¢bah (sodba z dne
4. maja 2023, MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371, tocka 46).

V obravnavanem primeru na eni strani glede denarne sankcije dejstvo, da njen znesek ne sme biti
nizji od 500 BGN (priblizno 250 EUR), da sistemati¢no ustreza dvakratniku neobracunanega
zneska in da nacionalna ureditev iz postopka v glavni stvari ne doloca nobene zgornje meje tega
zneska, tako da je bila v obravnavanem primeru nalozena sankcija v znesku priblizno
128.000 EUR, dokazuje strogost te sankcije (glej po analogiji sodbo z dne 4. maja 2023, MV - 98,
C-97/21, EU:C:2023:371, tocka 48), ki bi lahko zadostovala za to, da bi jo bilo mogoce opredeliti
kot sankcijo kazenske narave.

Glede tega je treba opozoriti, da je bilo za globo v visini 30 % zneska dolgovanega davka na dodano
vrednost, dodanega placilu tega davka, mogoce Steti, da izkazuje visoko stopnjo strogosti, s katero
je mogoce podkrepiti analizo, po kateri ima taka sankcija kazensko naravo v smislu ¢lena 50
Listine (glej v tem smislu sodbo z dne 20. marca 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, tocka 33).

Na drugi strani, ¢eprav je edini u¢inek odvzema dovoljenja za delovanje trosarinskega skladisca ta,
da se zadevnemu imetniku trosarinskega skladi§¢a odvzamejo upravicenja, ki izhajajo iz rezima
troSarinskega skladi$¢a, in temu imetniku ne preprecuje, da Se naprej opravlja gospodarske
dejavnosti, ki ne zahtevajo takega dovoljenja (glej v tem smislu sodbo z dne 23. marca 2023, Dual
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Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, tocka 37), so posledice takega odvzema zanj $e vedno hude zlasti
zato, ker ucinki tega ukrepa niso casovno omejeni (glej v tem smislu sodbo z dne 4. maja 2023,
MV -98, C-97/21, EU:C:2023:371, tocka 47).

Iz navedenega izhaja, da lahko ukrepa iz postopka v glavni stvari pomenita kazenskopravni
sankciji, kar pa mora na podlagi zgornjih napotkov preveriti predlozitveno sodisce.

Ce je tako, njuna kumulacija torej povzro¢i omejitev temeljne pravice, zagotovljene s ¢lenom 50
Listine.

Tako mora predlozitveno sodisCe, Ceprav po preucitvi zgoraj navedenih pogojev presodi, da
kumulacija obeh sankcij iz postopka v glavni stvari pomeni omejitev temeljne pravice,
zagotovljene s ¢clenom 50 Listine, ugotoviti, ali je to omejitev vseeno mogoce $teti za upraviceno
na podlagi ¢lena 52(1) te listine (glej v tem smislu sodbi z dne 22. marca 2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, tocka 40, in z dne 23. marca 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, tocki 58
in 59).

Clen 52(1), prvi stavek, Listine doloc¢a, da mora biti kakr$no koli omejevanje uresnicevanja pravic
in svoboscin, ki jih priznava ta listina, predpisano z zakonom ter spostovati bistveno vsebino teh
pravic in svobosc¢in. V skladu z drugim stavkom te dolocbe so ob upostevanju nacela
sorazmernosti omejitve navedenih pravic in svobos¢in dovoljene samo, Ce so potrebne in ce
dejansko ustrezajo ciljem splo$nega interesa, ki jih priznava Unija, ali ¢e so potrebne zaradi
zascite pravic in svobosc¢in drugih.

V obravnavanem primeru je treba, prvi¢, v zvezi s pogoji iz ¢lena 52(1), prvi stavek, Listine navesti,
po eni strani, da se zdi, da je zahteva, da mora biti moznost kumulacije sankcij dolo¢ena
z zakonom, izpolnjena, ker ZADS med drugim v primeru krsitve rezima za trosarino, ki se Steje za
hudo, izrecno dolo¢a kumulativno uporabo obeh ukrepov iz postopka v glavni stvari.

Po drugi strani iz sodne prakse prav tako izhaja, da taka moznost kumulacije postopkov pregona in
sankcij spostuje bistveno vsebino ¢lena 50 Listine le takrat, kadar nacionalna ureditev ne omogoca,
da se ista dejanja preganjajo in sankcionirajo iz naslova iste krsitve ali zaradi uresnicevanja istega
cilja, ampak doloca zgolj moznost kumulacije postopkov in sankcij na podlagi razlicnih ureditev
(glej v tem smislu sodbi z dne 22. marca 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, tocka 43, in z dne
23. marca 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, tocka 63).

V obravnavanem primeru se zdi, da je tak pogoj izpolnjen, ker ukrepa iz postopka v glavni stvari
nimata istega podrocja uporabe, saj se odvzem dovoljenja za delovanje nanasa le na nekatere
krsitve, za katere je bila naloZzena denarna sankcija, in ker vsak od njiju sledi lastnim ciljem.

Drugi¢, v zvezi s pogoji iz ¢lena 52(1), drugi stavek, Listine, med katerimi je pogoj, da sistem
sankcij ustreza ciljem splo$nega interesa, je iz spisa, s katerim razpolaga Sodisce, razvidno, da
sistem iz postopka v glavni stvari dejansko ustreza takemu cilju, ker njegov namen ni le zagotoviti
pravilno delovanje posebnega rezima odloga placila trosarine, ki temelji na visoki stopnji zaupanja
med upravo in gospodarskimi subjekti, ampak tudi splosneje boj, med drugim, proti davénim
utajam, ki poleg tega ustreza cilju, ki mu sledi Direktiva 2008/118 (glej v tem smislu sodbo z dne
29. junija 2017, Komisija/Portugalska, C-126/15, EU:C:2017:504, tocka 59).

ECLI:EU:C:2023:667 11
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Ob upostevanju pomena, ki ga pravo Unije pripisuje temu cilju v splo$nem interesu, pa je
kumulacijo postopkov pregona in sankcij kazenske narave mogoce upraviciti, Ce se ti postopki in
sankcije — glede na uresniCevanje takega cilja — nanasajo na komplementarne cilje, katerih
predmet so glede na okoliscCine razlicni vidiki istega zadevnega krsitvenega ravnanja (glej po
analogiji sodbe z dne 20. marca 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, tocka 44; z dne
20. marca 2018, Garlsson Real Estate in drugi, C-537/16, EU:C:2018:193, tocka 46; z dne
20. marca 2018, Di Puma in Zecca, C-596/16 in C-597/16, EU:C:2018:192, tocka 42, in z dne
22. marca 2022, Nordzucker in drugi, C-151/20, EU:C:2022:203, tocka 52).

To a priori velja za nacionalno ureditev iz postopka v glavni stvari. Zdi se namre¢ legitimno, da zeli
drzava clanica na eni strani prepreciti neobracunavanje trosarin in ga kaznovati z nalozitvijo
dovolj visoke denarne sankcije, ter na drugi strani odvracati in kaznovati hude krsitve pravil, ki
urejajo ta rezim, s sprejetjiem dodatne sankcije, kot bi lahko bil odvzem dovoljenja za delovanje
imetnika trosarinskega skladis¢a, ki je storil te krsitve (glej po analogiji sodbo z dne
20. marca 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2023:197, tocka 45). Kot je razvidno zlasti iz stalisca, ki
ga je predlozila bolgarska vlada, ta drugi ukrep odraza izgubo zaupanja carinske uprave
v spostovanje pravil o delovanju trosarinskega skladisca v smislu Direktive 2008/118, in njeno
zeljo po preprecitvi ponovitvene nevarnosti.

Nazadnje, v zvezi s spoStovanjem nacela sorazmernosti je treba opozoriti, da to nacelo zahteva, da
kumulacija postopkov in sankcij, dolo¢enih v nacionalni ureditvi, ne presega tega, kar je primerno
in nujno za uresnicitev legitimnih ciljev, ki jim ta ureditev sledi, pri Cemer je treba, takrat, kadar je
mogoce izbirati med ve¢ primernimi ukrepi, izbrati tistega, ki je najmanj omejujo¢, povzrocene
neugodnosti pa ne smejo biti nesorazmerne s cilji, ki se uresnicujejo (sodbe z dne 22. marca 2022,
bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, tocka 48; z dne 23. marca 2023, Dual Prod, C-412/21,
EU:C:2023:234, tocka 66, in z dne 4. maja 2023, MV — 98, C-97/21, EU:C:2023:371, tocka 56).

V zvezi s primernostjo take kumulacije je treba na eni strani navesti, da morajo biti krsitelji, da bi
sankcija zagotovila resni¢en odvracilni ucinek, dejansko prikraj$ani za ekonomske koristi, ki
izhajajo iz krsitev rezima za troSarino, s sankcijami pa bi moralo biti mozno doseci ucinke, ki so
sorazmerni s tezo krsitev, tako da bi bile vse osebe ucinkovito odvrnjene od istovrstnih krsitev
(glej po analogiji sodbo z dne 24. februarja 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli in
Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, tocka 44).

Zdi se, da je tako v primeru sistema, kakr$en je ta v postopku v glavni stvari, ki zadevno osebo
prikrajsa za dvakratni znesek neobracunanih trosarin in za ugodnosti iz rezima odloga placila
trosarine, povezanega s trosarinskim skladiscem.

Poleg tega tak sistem omogoca oslabitev ali celo odpravo ekonomskih preudarkov, zaradi katerih
imetniki trosarinskega skladisca ne bi spostovali rezima za trosarino (glej po analogiji sodbo z dne
24. februarja 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli in Ministero dellEconomia e delle
Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, tocka 45).

Tako se zdi, da lahko ta sistem po eni strani nevtralizira finan¢no korist, pridobljeno s krsitvijo, in
po drugi strani spodbuja imetnike trosarinskega skladis¢a k spostovanju rezima za trosarino (glej
po analogiji sodbo z dne 24. februarja 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli in Ministero
dellEconomia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, tocka 46), pa tudi omeji ponovitveno
nevarnost, za katero se lahko $teje, da je vecja v primeru hudih krsitev.
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Nacionalna ureditev, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, se torej zdi primerna za uresnicitev
zastavljenega legitimnega cilja boja proti morebitnim goljufijam in zlorabam (glej po analogiji
sodbo z dne 24. februarja 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli in Ministero dell’Economia
e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, tocka 47).

Po drugi strani je treba v zvezi z nujno potrebnostjo take kumulacije postopkov pregona in sankcij
presoditi, ali obstajajo jasna in natan¢na pravila, na podlagi katerih lahko pravni subjekti
predvidijo, katera dejanja in katere opustitve so lahko predmet kumulacije postopkov pregona in
sankcij ter ki zagotavljajo koordinacijo med razli¢cnimi organi, ali sta bila ta dva postopka vodena
dovolj usklajeno in Casovno povezano ter ali je bila sankcija, ki je bila morebiti nalozena
v kronolosko prvem postopku, upostevana pri nalozitvi druge sankcije, tako da so bremena, ki za
zadevne osebe izhajajo iz take kumulacije, omejena na nujno potrebno in da celota nalozenih
sankcij ustreza tezi storjenih krsitev (glej v tem smislu sodbi z dne 22. marca 2022, bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, tocka 51, in z dne 23. marca 2023, Dual Prod, C-412/21,
EU:C:2023:234, tocka 67).

Pojasniti je treba Se, da se zahteva, v skladu s katero mora organ pri presoji druge sankcije
upostevati prvo sankcijo, brez izjeme uporablja za vse sankcije, ki so nalozene kumulativno, in
torej tako za kumulacijo istovrstnih sankcij kot tudi za kumulacijo sankcij razli¢nih vrst, kot so
denarne sankcije in sankcije, ki omejujejo pravico do opravljanja dolocenih poklicnih dejavnosti
(glej v tem smislu sodbo z dne 5. maja 2022, BV - 98, C-570/20, EU:C:2023:348, tocka 50).

V obravnavanem primeru se zdi, da je iz spisa, predlozenega Sodiscu, razvidno, da nacionalna
ureditev iz postopka v glavni stvari jasno in natan¢no doloca, v katerih okoli$¢inah je mogoce za
krsitev rezima za troSarino kumulirati denarno sankcijo in odvzem dovoljenja za delovanje
trosarinskega skladisca, kar pa mora presoditi predlozitveno sodisce. Poleg tega se zdi, da iz tega
spisa ne izhaja, da so ta ukrepa sprejeli razli¢ni organi, katerih usklajevanje bi bilo treba zagotoviti.

Vendar je iz spisa, predlozenega Sodiscu, razvidno tudi, da je carinska uprava zakonsko zavezana
odvzeti dovoljenje za delovanje trosarinskega skladisca, Ce je bila, kot v obravnavanem primeru,
imetniku trosarinskega skladi$¢a izdana pravnomoc¢na odlocba, s katero mu je bila nalozena
denarna sankcija, visja od 15.000 BGN (priblizno 7600 EUR), pri ¢emer je ta znesek, kot je bilo
opozorjeno v tocki 56 te sodbe, samodejno dolocen na dvakratnik neobracunanega zneska
trosarine.

1z tega sledi, da se zdi, da ureditev, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, ne omogoca, da bi se pri
odmeri druge upostevala teza prve sankcije, niti da bi organ lahko presodil, ali je kumulacija teh
dveh sankcij v vsakem posameznem primeru omejena na to, kar je nujno potrebno, kar pa mora
preveriti predlozitveno sodisce.

Iz zgornjih preudarkov izhaja, da Ce je treba denarno sankcijo in odlo¢bo o odvzemu dovoljenja za
delovanje troSarinskega skladisca Steti za sankciji kazenske narave, ¢len 50 Listine lahko
nasprotuje uporabi odlo¢be o odvzemu dovoljenja za delovanje davénega skladisc¢a druzbe Vinal,
katere zakonitost se izpodbija pred predlozitvenim sodi$¢em, kar mora preveriti predlozitveno
sodisce.
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Nacdelo sorazmernosti

Tudi ob predpostavki, da denarna sankcija ali odlo¢cba o odvzemu dovoljenja za delovanje
trosSarinskega skladis¢a ne pomenita kazenske sankcije v smislu uporabe ¢lena 50 Listine in da
zato ta Clen nikakor ne more nasprotovati kumulaciji teh dveh ukrepov, bi morala ta odlo¢ba
o odvzemu, ki je predmet spora pred predlozitvenim sodis¢em, Se vedno spostovati nacelo
sorazmernosti kot splo$no nacelo prava Unije.

To nacelo drzavam clanicam nalaga, da uporabijo sredstva, ki ob tem, da jim omogocajo
ucinkovito doseganje cilja, ki mu sledi nacionalno pravo, ne presegajo tistega, kar je nujno, ter
¢im manj ogrozajo druge cilje in nacela, ki jih doloc¢a zadevna zakonodaja Unije. V sodni praksi
Sodisca je v zvezi s tem natan¢neje doloceno, da je treba, kadar je mogoce izbirati med vec
primernimi ukrepi, uporabiti najmanj omejujo¢ ukrep, povzrocene neugodnosti pa ne smejo biti
nesorazmerne glede na zastavljene cilje (sodbi z dne 13. novembra 1990, Fedesa in drugi,
C-331/88, EU:C:1990:391, tocka 13, in z dne 23. marca 2023, Dual Prod, C-412/21,
EU:C:2023:234, tocka 71).

Da bi se natancneje presodilo, ali je neka sankcija v skladu z nacelom sorazmernosti, je treba
upostevati zlasti naravo in tezo krsitve, ki se s sankcijo kaznuje (glej po analogiji sodbo z dne
20. junija 2013, Rodopi-M 91, C-259/12, EU:C:2013:414, tocka 38).

V zvezi s tem je iz predlozitvene odlocbe razvidno, da carinski organ izrece odvzem dovoljenja za
delovanje trosarinskega skladi$¢a, ¢e imetnik trosarinskega skladi$¢a ni spostoval pogojev, ki jih
nacionalna ureditev doloca za pridobitev dovoljenja za delovanje, in da je tako zlasti v primeru,
kadar je ta imetnik troSarinskega skladis¢a, kot v obravnavanem primeru, storil krsitev, ki je
v nacionalnem pravu opredeljena kot ,huda“ in za katero je bila pravnomoc¢no nalozena denarna
sankcija.

Krsitev rezima za trosarino pa je v skladu s ¢lenom 4, tocka 18, ZADS opredeljena kot ,huda“, ce je
bila zaradi neizpolnitve obveznosti iz rezima za troSarino trosarine nalozena globa, visja od
15.000 BGN (priblizno 7600 EUR).

Ker je v skladu s ¢clenom 112(1) ZADS denarna sankcija iz postopka v glavni stvari vedno dolo¢ena
na dvakratnik zneska neobraCunanih trosarin, se zdi, da iz tega izhaja, da se neizpolnitev
obveznosti iz rezima za trosarino v skladu z nacionalnim pravom $teje za ,hudo” in da samodejno
povzroci odvzem dovoljenja za delovanje takoj, ko se ta krsitev, zaradi katere je bila izreCena
denarna sankcija, nanasa na znesek neobraCunane trosarine, ki presega 7500 BGN (priblizno
3800 EUR), kar kaze na goljufijo dolocene teze.

Ob tem je treba upostevati tudi morebitne posledice ukrepa odvzema, kakrsen je ta v postopku
v glavni stvari, na legitimno pravico imetnika tro$arinskega skladisc¢a, da opravlja gospodarsko
dejavnost (glej po analogiji sodbo z dne 24. februarja 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli
in Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, tocka 48).

V zvezi s tem je treba opozoriti, kot je bilo poudarjeno v tocki 58 te sodbe, da so posledice

odvzema dovoljenja za delovanje za gospodarske dejavnosti imetnika trosarinskega skladisca
hude, ce tak odvzem ni ¢asovno omejen.
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Poleg tega in predvsem je iz spisa, s katerim razpolaga Sodisce, razvidno, da nacionalna ureditev iz
postopka v glavni stvari zadevni osebi ne omogoca, da bi pozneje pridobila novo dovoljenje za
delovanje.

Bolgarska vlada v zvezi s tem trdi, da je ta prepoved utemeljena s potrebo po preprecitvi
ponovitvene nevarnosti. Vendar Ceprav se ne zdi neupraviceno, da bi bile imetniku trosarinskega
skladisca, ki je na primer sodeloval pri obseznih goljufijah, dokon¢no odvzete ugodnosti iz rezima
odloga placila trosarine, povezanega s troSarinskim skladi§¢em, to ne velja nujno za manj hude
krsitve.

Iz tega izhaja, da mora predlozitveno sodisce, Ceprav se zdi odvzem ugodnosti iz rezima odloga
placila trosarine, povezanega s trosarinskim skladi$¢em, sorazmeren ukrep glede na tezo krsitve,
kot je krsitev iz ¢lena 53(2), tocka 1, ZADS, vseeno preveriti, ali je tudi dokon¢na izkljucitev iz
ugodnosti takega rezima ukrep, ki je sorazmeren glede na tezo te krsitve.

Glede na zgoraj navedeno je treba na prvo in tretje vprasanje, obravnavani skupaj, odgovoriti, da je
treba c¢len 16(1) Direktive 2008/118 v povezavi z nacelom sorazmernosti razlagati tako, da ne
nasprotuje nacionalni ureditvi, ki v primeru krsitve rezima za trosarino, ki se po nacionalni
ureditvi Steje za hudo, kumulativno z denarno sankcijo, ki je ze bila nalozena za ista dejanja,
dolo¢a odvzem dovoljenja za delovanje tro$arinskega skladi$¢a, Ce ta odvzem, zlasti glede na
njegovo dokonc¢nost, ni nesorazmeren ukrep glede na tezo krsitve.

Poleg tega, Ce imata ti sankciji kazensko naravo, je treba ¢len 50 Listine razlagati tako, da ne
nasprotuje taki nacionalni ureditvi:

— Ce je moznost kumulacije teh dveh sankcij dolo¢ena z zakonom;

— Ce nacionalna ureditev ne omogoca pregona in sankcioniranja istih dejanj iz naslova istih
krsitev ali zaradi uresnicevanja istega cilja, ampak doloc¢a le moznost kumulacije postopkov
pregona in sankcij na podlagi razli¢nih ureditev;

— Ce se ti postopki in sankcije nanasajo na komplementarne cilje, katerih predmet so, odvisno od
primera, razli¢ni vidiki istega zadevnega krsitvenega ravnanja; in

— Ce obstajajo jasna in natan¢na pravila, na podlagi katerih je mogoce dolo¢iti, katera dejanja in
katere opustitve so lahko predmet kumulacije postopkov pregona in sankcij ter koordinacije
med razli¢nimi organi, Ce sta bila oba postopka vodena dovolj usklajeno in ¢asovno povezano,
ter Ce je bila sankcija, ki je bila morebiti nalozena v kronolosko prvem postopku, upostevana pri
nalozitvi druge sankcije, tako da so bremena, ki za zadevne osebe izhajajo iz take kumulacije,
omejena na to, kar je nujno potrebno in da celota nalozenih sankcij ustreza tezi storjenih
krsitev.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodis¢e z drugim vprasanjem SodiS¢e prosi za razlago nacela prepovedi
diskriminacije v smislu uvodne izjave 10 Direktive 2008/118.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da v skladu s to uvodno izjavo rezim za pobiranje in vracanje

troSarine vpliva na pravilno delovanje notranjega trga, zato bi moral slediti nediskriminacijskim
merilom.

ECLI:EU:C:2023:667 15



96

97

98

929

100

SoDBA Z DNE 14. 9. 2023 — ZApeva C-820/21
VINAL

Vendar niti iz predlozitvene odlocbe niti iz spisa, s katerim razpolaga Sodisce, nikakor ne izhaja,
da se spor o glavni stvari nanasa na rezim za pobiranje in vracanje trosarine.

Prav tako niti iz te odlo¢be niti iz tega spisa ni razvidno, da bi bolgarska carinska uprava druzbo
Vinal obravnavala drugace kot druge gospodarske subjekte v primerljivem polozaju.

Zato je treba opozoriti, da mora nacionalno sodi$ce v predlozitveni odlocbi pojasniti dejanski in
pravni okvir spora o glavni stvari ter podati potrebna pojasnila o razlogih za izbiro doloc¢b prava
Unije, katerih razlago zahteva, in o povezavi, ki jo je ugotovilo med temi dolo¢bami in nacionalno
zakonodajo, ki se uporablja v sporu, o katerem odloca (glej v tem smislu sodbo z dne 4. junija 2020,
C. F. (Dav¢ni nadzor), C-430/19, EU:C:2020:429, tocka 23 in navedena sodna praksa).

Zato predlozitvena odlocba ocitno ne izpolnjuje zahtev iz clena 94(c) Poslovnika Sodisca glede
drugega vprasanja, ki ga je treba zavreci kot nedopustno.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

Clen 16(1) Direktive Sveta 2008/118/ES z dne 16. decembra 2008 o splo$nem rezimu za
trosarino in o razveljavitvi Direktive 92/12/EGS v povezavi z nacelom sorazmernosti je
treba razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni ureditvi, ki v primeru krs$itve rezima za
trosarino, ki se po nacionalni ureditvi Steje za hudo, kumulativno z denarno sankcijo, ki je
Ze bila naloZzena za ista dejanja, doloca odvzem dovoljenja za delovanje trosarinskega
skladisca, ce ta odvzem, zlasti glede na njegovo dokoncnost, ni nesorazmeren ukrep glede
na tezo krSitve.

Ce imata ti sankciji kazensko naravo, je treba clen 50 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah razlagati tako, da ne nasprotuje taki nacionalni ureditvi:

— Ce je moznost kumulacije teh dveh sankcij dolocena z zakonom;

— e nacionalna ureditev ne omogoca pregona in sankcioniranja istih dejanj iz naslova istih
krsitev ali zaradi uresniCevanja istega cilja, ampak doloca le moznost kumulacije
postopkov pregona in sankcij na podlagi razli¢nih ureditev;

— Ce se ti postopki in sankcije nanasajo na komplementarne cilje, katerih predmet so,
odvisno od primera, razli¢ni vidiki istega zadevnega krsitvenega ravnanja; in

— Ce obstajajo jasna in natancna pravila, na podlagi katerih je mogoce dolociti, katera
dejanja in katere opustitve so lahko predmet kumulacije postopkov pregona in sankcij
ter koordinacije med razlicnimi organi, ce sta bila oba postopka vodena dovolj usklajeno
in casovno povezano, ter Ce je bila sankcija, ki je bila morebiti naloZena v kronolosko
prvem postopku, upostevana pri nalozitvi druge sankcije, tako da so bremena, ki za
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zadevne osebe izhajajo iz take kumulacije, omejena na to, kar je nujno potrebno in da
celota nalozenih sankcij ustreza tezi storjenih krsitev.

Podpisi
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