g

W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (deveti senat)

z dne 25. januarja 2024 *

»Predhodno odlo¢anje — Varstvo potrosnikov — Direktiva 93/13/EGS — Neposteni pogoji
v potros$niskih pogodbah — Stroski, nastali zaradi sklenitve pogodbe o hipotekarnem kreditu —
Vracilo zneskov, placanih na podlagi pogoja, ki je bil razglasen za nepostenega — Zacetek teka
zastaralnega roka za zahtevek za vracilo”
V zdruzenih zadevah od C-810/21 do C-813/21,
katerih predmet so predlogi za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki jih je
vlozilo Audiencia Provincial de Barcelona (pokrajinsko sodisce v Barceloni, Spanija) z odlo¢bami
z dne 9. decembra 2021, ki so na Sodisce prispele 20. decembra 2021, v postopkih
Caixabank SA, nekdanja Bankia SA
proti
XA (C-810/21),
in
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA
proti
UK (C-811/21)
in
Banco Santander SA
proti

OG (C-812/21)

ter

* Jezik postopka: $panséina.

SL
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OK,
PI
proti
Banco Sabadell SA (C-813/21),
SODISCE (deveti senat),

v sestavi O. Spineanu-Matei, predsednica senata, S. Rodin (porocevalec), sodnik, in L. S. Rossi,
sodnica,

generalni pravobranilec: A. M. Collins,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Caixabank SA J. Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedes, abogado,

— za WE XA, TB, UK, OG, OK in PI]. Fraile Mena, procurador, in F. Garcia Dominguez, abogado,

— za Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA J. M. Rodriguez Carcamo in A. M. Rodriguez Conde,
abogados,

— za Banco Santander SA M. Garcia-Villarrubia Bernabé in C. Vendrell Cervantes, abogados,
— za Banco Sabadell SA G. Serrano Fenollosa in R. Vallina Hoset, abogados,

— za Spansko vlado A. Ballesteros Panizo in A. Pérez-Zurita Gutiérrez, agenta,

— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj z G. Rocchittom, avvocato dello Stato,

— za Evropsko komisijo J. Baquero Cruz in N. Ruiz Garcia, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlogi za sprejetje predhodne odlocbe se nanasajo na razlago ¢lena 6(1) in ¢lena 7(1) Direktive
Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL,
posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 15, zvezek 2, str. 288, in popravek v UL 2019, L 214, str. 25).
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Ti predlogi so bili vlozeni v okviru sporov med druzbo Caixabank SA, nekdanjo Bankia SA, ter
osebama WE in XA v zadevi C-810/21, med druzbo Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA ter
osebama TB in UK v zadevi C-811/21, med druzbo Banco Santander ter osebama SA in OG
v zadevi C-812/21 ter med osebama OK in PI ter druzbo Banco Sabadell SA v zadevi C-813/21, in
sicer v zvezi s posledicami razglasitve ni¢nosti nepostenega pogoja v pogodbah o hipotekarnem
kreditu, sklenjenih med temi strankami.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clen 2(b) Direktive 93/13 doloca:
»V tej direktivi:

[...]

b) ,potrosnik‘’ pomeni vsako fizi¢no osebo, ki v pogodbah, zajetih s to direktivo, deluje za namene,
ki so izven njene poslovne ali poklicne dejavnosti‘.

Clen 6(1) te direktive tako doloca:

»Drzave cClanice dolo¢ijo, da neposteni pogoji, uporabljeni v pogodbi, ki jo s potrosnikom sklene
prodajalec ali ponudnik, kakor je dolo¢eno z nacionalnim pravom, niso zavezujoci za potrosnika in da
pogodba $e naprej zavezuje obe stranki na podlagi teh pogojev, ¢e je nadaljnji obstoj mogo¢ brez
nepostenih pogojev.”

V ¢lenu 7(1) navedene direktive je dolo¢eno:

»Drzave Clanice zagotovijo, da v interesu potrosnikov in konkurentov obstajajo ustrezna in ucinkovita
sredstva za prepreCevanje nadaljnje uporabe nepostenih pogojev v pogodbah, ki jih s potrosniki
sklenejo prodajalci ali ponudniki.”

Spansko pravo

Clen 121-20 Ley 29/2002, primera Ley del Cédigo Civil de Catalufia (zakon 29/2002, prvi zakon
o civilnem zakoniku Katalonije) z dne 30. decembra 2002 (BOE st. 32 z dne 6. februarja 2003,
v nadaljevanju: katalonski civilni zakonik) doloca:

,Kakr$ni koli zahtevki zastarajo v desetih letih, razen ce je zadevna oseba pred tem
s priposestvovanjem pridobila pravico ali ¢e ta zakonik ali posebni zakoni dolocajo drugace.”

Clen 121-23 tega zakonika dolo¢a:

»Zastaralni rok zacne teci, ko je zahtevek nastal in je izvrsljiv ter je oseba, ki s tem zahtevkom
razpolaga, seznanjena oziroma je lahko razumno seznanjena z okolis¢inami, na katerih zahtevek
temelji, in s tem, zoper katero osebo ga je mogoce uveljaviti.”

ECLI:EU:C:2024:81 3
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Clen 121-11 navedenega zakonika dolo¢a:

»Razlogi za pretrganje zastaralnega roka so:

a) vlozitev tozbe pred sodisci, tudi Ce se ta zavrne zaradi krsitve postopka;
b) zacetek arbitraznega postopka v zvezi s terjatvijo;

c) izvensodna izterjava terjatve;

d) priznanje pravice ali odpoved zastaranju s strani osebe, proti kateri se lahko zahtevek uveljavlja
v zastaralnem roku.”

Clen 1303 katalonskega civilnega zakonika dolo¢a:

,Ce se obveznost razglasi za ni¢no, morata pogodbeni stranki ena drugi vrniti vse, kar sta prejeli na
podlagi pogodbe, skupaj s plodovi ali ceno z obrestmi, razen Ce je v naslednjih ¢lenih doloceno
drugace.”

Spori o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Zadeva C-810/21

Osebi WE in XA sta 4. februarja 2004 z druzbo Bankia, ki se je leta 2021 zdruzila z druzbo
Caixabank, sklenili pogodbo o hipotekarnem kreditu (v nadaljevanju: kreditna pogodba v zadevi
C-810/21).

Zadnji rac¢un v zvezi s stroski, ki izhajajo iz te pogodbe, ki se je nanasal na notarske stroske ter
stroske registracije in vodenja navedene pogodbe, sta osebi WE in XA placali 4. maja 2004.

Osebi WE in XA sta 16. januarja 2018 vlozili tozbo za razglasitev ni¢nosti pogoja iz kreditne
pogodbe v zadevi C-810/21, v skladu s katerim mora kreditojemalec placati vse stroske, ki
izhajajo iz sklenitve te pogodbe.

Druzba Bankia je tej tozbi ugovarjala, pri cemer je trdila, da je tozba za vracilo zastarala, ker je
zastaralni rok desetih let za vlozitev tozbe, dolocen v ¢lenu 121-20 katalonskega civilnega
zakonika, potekel.

Juzgado de Primera Instancia n° 50 de Barcelona (sodisc¢e prve stopnje $t. 50 v Barceloni, Spanija)
je z odlocbo z dne 23. septembra 2020 zavrnilo ugovor zastaranja, ki ga je uveljavljala druzba
Bankia, in je tej banki nalozilo placilo zneska 468,48 EUR iz naslova notarskih stroskov, stroskov
registracije in vodenja kreditne pogodbe v zadevi C-810/21. Druzba Bankia je zoper to odlo¢bo
vlozila pritozbo pri Audiencia Provincial de Barcelona (pokrajinsko sodis¢e v Barceloni, Spanija),
ki je predlozitveno sodisce.
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Zadeva C-811/21

Osebi TB in UK sta 20. januarja 2004 z druzbo Banco Bilbao Vizcaya Argentaria sklenili pogodbo
o hipotekarnem kreditu (v nadaljevanju: kreditna pogodba v zadevi C-811/21).

Zadnji rac¢un v zvezi s stroski, ki izhajajo iz te pogodbe, ki se je nanasal na notarske stroske ter
stroske registracije in vodenja navedene pogodbe, sta osebi TB in UK placali 15. marca 2004.

Osebi TB in UK sta 16. januarja 2018 vlozili nicnostno tozbo zoper pogoj iz kreditne pogodbe
v zadevi C-811/21, v skladu s katerim mora kreditojemalec placati vse stroske, ki izhajajo iz
sklenitve te pogodbe.

Druzba Banco Bilbao Vizcaya Argentaria je tej tozbi ugovarjala, pri ¢emer je trdila, da je tozba za
vracilo zastarala, ker je zastaralni rok desetih let za vlozitev tozbe, dolocen v ¢lenu 121-20
katalonskega civilnega zakonika, potekel.

Juzgado de Primera Instancia n° 50 de Barcelona (sodi$¢e prve stopnje $t. 50 v Barceloni, Spanija)
je z odlocbo z dne 25. septembra 2020 zavrnilo ugovor zastaranja, ki ga je uveljavljala druzba
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, in je tej banki nalozilo placilo zneska 499,61 EUR iz naslova
notarskih stroskov ter stroskov registracije in vodenja kreditne pogodbe v zadevi C-811/21.
Druzba Banco Bilbao Vizcaya Argentaria je zoper to odlocbo vlozila pritozbo pri Audiencia
Provincial de Barcelona (pokrajinsko sodis¢e v Barceloni, Spanija), ki je predlozitveno sodisce.

Zadeva C-812/21

Oseba OG je 17. decembra 2004 z druzbo Banco Santander sklenila pogodbo o hipotekarnem
kreditu (v nadaljevanju: kreditna pogodba v zadevi C-812/21).

Zadnji rac¢un v zvezi s stroski, ki izhajajo iz te pogodbe, ki se je nanasal na notarske stroske ter
stro$ke registracije in vodenja navedene pogodbe, je oseba OG placala 18. marca 2005.

Oseba OG je 12. septembra 2017 vlozila tozbo za razglasitev ni¢nosti pogoja iz kreditne pogodbe
v zadevi C-812/21, v skladu s katerim mora kreditojemalec placati vse stroske, ki izhajajo iz
sklenitve te pogodbe.

Druzba Banco Santander je tej tozbi ugovarjala, pri ¢emer je trdila, da je tozba za vracilo zastarala,
ker je zastaralni rok desetih let za vlozitev tozbe, dolocen v ¢lenu 121-20 katalonskega civilnega
zakonika, potekel.

Juzgado de Primera Instancia n° 50 de Barcelona (sodisc¢e prve stopnje $t. 50 v Barceloni, Spanija)
je z odlo¢bo z dne 25. septembra 2020 zavrnilo ugovor zastaranja, ki ga je uveljavljala druzba
Banco Santander, in je tej banki nalozilo placilo zneska 589,60 EUR iz naslova notarskih stroskov
ter stroskov registracije in vodenja kreditne pogodbe v zadevi C-812/21. Druzba Banco Santander
je zoper to odloc¢bo vlozila pritozbo pri Audiencia Provincial de Barcelona (pokrajinsko sodisce
v Barceloni, gpanija), ki je predlozitveno sodisce.
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Zadeva C-813/21

Osebi OK in PI sta 14. julija 2006 z druzbo Banco Sabadell sklenili pogodbo o hipotekarnem
kreditu (v nadaljevanju: kreditna pogodba v zadevi C-813/21).

Zadnji rac¢un v zvezi s stroski, ki izhajajo iz te pogodbe, ki se je nanasal na notarske stroske ter
stro$ke registracije in vodenja navedene pogodbe, sta osebi OK in PI placali 4. oktobra 2006.

Osebi OK in PI sta 15. decembra 2017 po tem, ko sta 15. novembra 2017 zoper druzbo Banco
Sabadell vlozili izvensodni zahtevek, ki mu ta banka ni ugodila, vlozili tozbo za razglasitev
ni¢nosti pogoja iz kreditne pogodbe v zadevi C-813/21, v skladu s katerim bi moral
kreditojemalec placati vse stroske, ki izhajajo iz sklenitve te pogodbe.

Druzba Banco Sabadell je tej tozbi ugovarjala, pri cemer je trdila, da je tozba za vracilo zastarala,
ker je zastaralni rok desetih let za vlozitev tozbe, dolocen v ¢lenu 121-20 katalonskega civilnega
zakonika, potekel.

Juzgado de Primera Instancia n° 50 de Barcelona (sodi$Ce prve stopnje $t. 50 v Barceloni) je
z odlo¢bo z dne 11. januarja 2021 ugodilo ugovoru zastaranja tozbe za vracilo, ki jo je vlozila
druzba Banco Sabadell. Osebi OK in PI sta zoper to odlo¢bo vlozili pritozbo pri Audiencia
Provincial de Barcelona (pokrajinsko sodisce v Barceloni), ki je predlozitveno sodisce.

Predlozitveno sodi$¢e se v zdruzenih zadevah od C-810/21 do C-813/21 sklicuje na sodno prakso
Sodisca, v skladu s katero za vlozitev tozbe za vracilo lahko velja zastaralni rok, ¢e zacetek teka tega
roka in njegovo trajanje prakticno ne onemogocata ali pretirano otezujeta uveljavljanja pravice
potrosnika, da zahteva tako vracilo.

Predlozitveno sodisCe meni, da je treba pri preverjanju, ali je zastaralni rok v skladu z nacelom
ucinkovitosti, upostevati dva dejavnika, in sicer, prvi¢, trajanje zastaralnega roka in, drugic,
zacetek teka tega roka.

V zvezi s tem predlozitveno sodisCe navaja, da ima Avtonomna skupnost Katalonija lastno
zakonodajo, ki v nekaterih pogledih odstopa od s$panske zakonodaje, in da katalonski civilni
zakonik doloca desetletni zastaralni rok, ki je dvakrat dalj$i od zastaralnega roka, dolocenega
v $panskem civilnem zakoniku za osebne tozbe.

V zvezi s tem meni, da v obravnavanem primeru desetletni zastaralni rok iz postopka v glavni
stvari ne krsi nacela uc¢inkovitosti, ker ta rok zadostuje za to, da lahko potro$nik pripravi in vlozi
ucinkovito pravno sredstvo. Vendar to sodis¢e dvomi o pravilni razlagi nacionalnega prava
v zvezi z dolocitvijo zacetka teka navedenega roka, ki mora v skladu s sodno prakso Sodisca
potrosniku omogociti, da se seznani z obstojem nepostenega pogoja in vlozi tozbo za ugotovitev
nicnosti tega pogoja.

Predlozitveno sodisce ugotavlja, da drugace od pogodbenih pogojev, ki jih je Sodisce ze imelo
priloznost preuciti v okviru zadev, ki so mu bile predlozene, pogoj, kakrsen je ta v postopku
v glavni stvari, ki kreditojemalcu nalaga vse stroske sklenitve pogodbe o hipotekarnem kreditu,
izCrpa svoje ucinke s tem, da potrosnik placa zadnji racun v zvezi s temi stroski. Vendar to sodisce
meni, da sodne prakse Sodisca, v skladu s katero triletni rok od datuma neupravic¢ene obogatitve
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Cezmerno otezuje izvrSevanje pravic, ki jih podeljuje Direktiva 93/13, v obravnavanem primeru ni
mogoce uporabiti. V zvezi s tem meni, da ta sodna praksa temelji na dejstvu, da lahko zastaralni
rok zacne teci, $e preden so izvr§ena vsa placila.

Poleg tega se predlozitveno sodi$ce sprasuje, ali se mora seznanjenost potrosnika z nepostenostjo
pogodbenega pogoja nanasati le na dejanske elemente te nepostenosti ali pa mora zajemati tudi
pravno presojo teh dejstev. To sodis¢e meni, da Ce se mora ta seznanjenost nanasati le na te
dejanske elemente, bi lahko datum placila zadnjega racuna pomenil trenutek, od katerega
zastaralni rok zacne teci, glede na to, da je v obravnavanem primeru pogoj iz postopka v glavni
stvari z navedenim placilom iz¢rpal svoje ucinke.

Ceprav spostovanje nacela ucinkovitosti zahteva, da mora potro$nik imeti moznost, da pravno
presodi navedene dejanske elemente, pa bi bilo treba v ta namen dolociti e informacije, ki jih je
treba dati na voljo povpre¢nemu potros$niku. V zvezi s tem se predlozitveno sodisce, potem ko je
predstavilo sodno prakso Tribunal Supremo (vrhovno sodis¢e, Spanija), sprasuje, ali bi lahko
ustaljena nacionalna sodna praksa §panskemu potros$niku omogocila, da se v celoti pravno seznani
z nepostenostjo pogodbenega pogoja.

Nazadnje, predlozitveno sodiscCe se sprasuje, ali mora biti seznanjenost z nepostenostjo pogoja
podana pred zacetkom teka zastaralnega roka v skladu z nacionalnimi pravili ali pred iztekom tega
roka. V zvezi s tem to sodi$Ce pojasnjuje, prvic, da je — drugace kot pri petletnem zastaralnem
roku, dolocenem s $panskim civilnim zakonikom - na ozemeljskem podroc¢ju uporabe
katalonskega civilnega zakonika zastaralni rok deset let in, drugi¢, da ima vlozitev tozbe
v nacionalnem pravnem sistemu prednost, ker zgolj izvensodni zahtevek pomeni razlog za
pretrganje roka in za to, da za¢ne rok znova teci v celoti.

V teh okolis¢inah je Audiencia Provincial de Barcelona (pokrajinsko sodisce v Barceloni) prekinilo
odlocanje in Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo ti vprasanji:

»1. a) Ali je v okviru tozbe za uveljavljanje restitucijskih uc¢inkov ugotovitve ni¢nosti pogoja,
s katerim so bili kreditojemalcu nalozeni stroski sklenitve pogodbe, to, da se za vlozitev
tozbe doloci desetletni zastaralni rok, ki za¢ne teci od trenutka, ko so u¢inki pogoja iz¢rpani
z izvrsitvijo zadnjega placila, in sicer ko se potro$nik seznani z dejstvi, ki pomenijo
nepostenost [tega pogoja], zdruzljivo s ¢lenoma 6(1) in 7(1) Direktive 93/13 ali pa mora
imeti potrosnik dodatne informacije o pravni presoji dejstev?

b) Ce je treba poznati pravno presojo dejanskega stanja, ali mora za zacetek teka roka veljati
ustaljena sodna praksa v zvezi z ni¢nostjo pogoja ali pa lahko nacionalno sodisce uposteva
druge okoliscine?

2. Glede nato, da je tozba za vracilo vloZena po dolgem desetletnem zastaralnem roku, kdaj mora
biti potro$niku omogoceno, da se seznani z nepostenostjo pogoja in svojimi pravicami, ki jih
ima na podlagi Direktive [93/13], pred zacetkom teka ali pred iztekom zastaralnega roka?“

Vprasanji za predhodno odlocanje

Najprej je treba ugotoviti, da je prvo vprasanje za predhodno odlocanje sestavljeno iz dveh delov in

da je treba na drugi del tega vprasanja odgovoriti le, ¢e bi bil odgovor na prvi del tega vprasanja
nikalen.
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Poleg tega je treba drugo vprasanje za predhodno odlocCanje preuditi skupaj s prvim delom
navedenega prvega vprasanja.

Prvi del prvega vprasanja in drugo vprasanje

Predlozitveno sodisce s prvim delom prvega vprasanja in z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje,
ali je treba ¢len 6(1) in clen 7(1) Direktive 93/13 v povezavi z nacelom ucinkovitosti razlagati
tako, da nasprotujeta razlagi nacionalnega prava v sodni praksi, v skladu s katero po razglasitvi
ni¢nosti nepostenega pogodbenega pogoja, s katerim se potro$niku nalozijo stroski sklenitve
pogodbe o hipotekarnem kreditu, za tozbo za vracilo takih stroskov velja desetletni zastaralni
rok, ki zacCne teci od trenutka, ko so ucinki tega pogoja iz¢rpani z zadnjim placilom navedenih
stroskov, pri ¢emer v zvezi s tem ni pomembno, ali je ta potro$nik seznanjen s pravno presojo
elementov nepostenosti navedenega pogoja, in Ce je odgovor pritrdilen, ali je treba te dolocbe
razlagati tako, da je treba to seznanjenost pridobiti pred zacetkom teka zastaralnega roka ali pred
iztekom tega roka.

Opozoriti je treba, da je treba ob neobstoju pravil Unije na zadevnem podrocju na podlagi nacela
procesne avtonomije v notranjem pravnem redu vsake drzave clanice dolociti postopkovna pravila
za pravna sredstva, s katerimi se zagotavlja varstvo pravic posameznikov, pod pogojem, da ta
pravila niso manj ugodna od tistih, ki urejajo podobne polozaje, za katere velja nacionalno pravo
(nacelo enakovrednosti), in v praksi ne onemogocajo ali pretirano otezujejo uveljavljanja pravic,
ki jih daje pravo Unije (nacelo ucinkovitosti) (sodba z dne 22. aprila 2021, Profi Credit Slovakia,
C-485/19, EU:C:2021:313, tocka 52 in navedena sodna praksa).

Glede uveljavljanja zastaralnega roka zoper zahtevek potrosnika za vracilo zneskov, neupraviceno
placanih na podlagi nepostenih pogojev v smislu Direktive 93/13, je treba opozoriti, da je Sodisce
ze razsodilo, da clen 6(1) in ¢len 7(1) te direktive ne nasprotujeta nacionalni ureditvi, ki ob tem, da
doloc¢a, da tozba za ugotovitev niCnosti nepoStenega pogoja iz pogodbe, sklenjene med
prodajalcem ali ponudnikom in potro$nikom, ne zastara, dolo¢a zastaralni rok za tozbo za
uveljavljanje restitucijskih ucinkov te ugotovitve, Ce sta spostovani naceli enakovrednosti in
ucinkovitosti (sodba z dne 10. junija 2021, BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19 do
C-782/19, EU:C:2021:470, tocka 39 in navedena sodna praksa).

Zato je treba ugotoviti, da uveljavljanje zastaralnega roka zoper restitucijske zahtevke, ki jih vlozijo
potro$niki za uveljavljanje pravic, ki jih imajo na podlagi Direktive 93/13, samo po sebi ni
v nasprotju z nacelom ucinkovitosti, ¢e z uporabo taksnega roka ni v praksi onemogoceno ali
pretirano otezeno izvr$evanje pravic, ki jih podeljuje ta direktiva (sodba z dne 10. junija 2021,
BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, tocka 40).

Zlasti v zvezi z nacelom ucinkovitosti je treba navesti, da je treba vsak primer, v katerem se
postavlja vprasanje, ali se z neko nacionalno postopkovno dolo¢bo onemogoca ali pretirano
otezuje uporaba prava Unije, preizkusiti ob upostevanju umestitve te dolocbe v celotnem
postopku, poteka postopka in njegovih posebnosti pred razli¢cnimi nacionalnimi sodisci. S tega
vidika je treba po potrebi upostevati nacela, na katerih temelji nacionalni sodni sistem, kot so
nacelo varstva pravice do obrambe, nacelo pravne varnosti in nacelo ucinkovitega poteka
postopka (sodba z dne 8. septembra 2022, D.B.P. in drugi (Hipotekarni kredit, izrazen v tuji
valuti), od C-80/21 do C-82/21, EU:C:2022:646, tocka 87 in navedena sodna praksa).
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V zvezi z analizo znacilnosti zastaralnega roka iz postopka v glavni stvari je Sodisce pojasnilo, da se
mora ta analiza nanasati na trajanje takega roka in podrobna pravila njegove uporabe, vklju¢no
z na¢inom sprozitve teka tega roka (sodba z dne 10. junija 2021, BNP Paribas Personal Finance, od
C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, tocka 30 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem mora zastaralni rok, da bi se stel za skladnega z nacelom ucinkovitosti, dejansko
zadostovati za to, da lahko potrosnik pripravi in vlozi uc¢inkovito pravno sredstvo za uveljavljanje
pravig, ki jih ima na podlagi Direktive 93/13, in to med drugim v obliki restitucijskih zahtevkov, ki
temeljijo na nepostenosti pogodbenega pogoja (glej v tem smislu sodbo z dne 10. junija 2021, BNP
Paribas Personal Finance, od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, tocka 31 in navedena sodna
praksa).

Tako je, kar zadeva zacetek teka zastaralnega roka, tak zastaralni rok lahko zdruzljiv z nacelom
ucinkovitosti le, Ce je imel potrosnik moznost, da se seznani s svojimi pravicami, preden je ta rok
zacel teci ali je potekel (sodba z dne 10. junija 2021, BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19
do C-782/19, EU:C:2021:470, tocka 46 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru pa je iz spisa, predlozenega Sodi$¢u, razvidno, da razlaga — v sodni
praksi — nacionalnih postopkovnih pravil, ki se uporabljajo v postopkih v glavni stvari, ne glede na
to, da dolocajo, da zastaralni rok za vlozitev tozbe potrosnika za vracilo neupraviceno plac¢anih
stroskov v zvezi s pogodbami o hipotekarnem kreditu, ki traja deset let, ne more zaceti teci,
preden se potrosnik ne seznani z dejstvi, ki pomenijo nepostenost pogodbenega pogoja, na
podlagi katerega so bila ta placila opravljena, ne zahteva, da mora biti potros$nik seznanjen ne le
s takimi dejstvi, ampak tudi s pravno presojo teh dejstev, kar pomeni, da mora biti ta potrosnik
seznanjen tudi s pravicami, ki jih ima na podlagi Direktive 93/13.

Vendar za to, da so podrobna pravila za uporabo zastaralnega roka v skladu z nacelom
ucinkovitosti, ne zadostuje, da ta pravila dolocajo, da mora biti potros$nik seznanjen z dejstvi, ki
pomenijo nepostenost pogodbenega pogoja, ne da bi se upostevala, prvi¢, seznanjenost potrosnika
s pravicami, ki jih ima na podlagi Direktive 93/13, in drugic, dejstvo, da ima na voljo dovolj casa, da
lahko dejansko pripravi in vlozi tozbo za uveljavljanje teh pravic.

1z tega sledi, da zastaralni rok, kakrsen je zastaralni rok za tozbo za vracilo hipotekarnih stroskov iz
postopka v glavni stvari, ni v skladu z nacelom ucinkovitosti, ker se pri podrobnih pravilih za
uporabo tega roka ne upostevajo zadnjenavedeni elementi.

Glede vprasanja, ali mora biti potro$nik z nepostenostjo pogodbenega pogoja in pravicami, ki jih
ima na podlagi Direktive 93/13, seznanjen pred zacetkom teka zastaralnega roka za vlozitev tozbe
za vracilo ali pred iztekom tega roka, je treba poudariti, da je pogoj, naveden v tocki 48 te sodbe,
v skladu s katerim je zastaralni rok lahko zdruzljiv z nacelom ucinkovitosti le, ¢e je imel potrosnik
moznost seznaniti se s temi pravicami, preden je ta rok zacel teci ali pa je potekel, izhajal iz sodne
prakse Sodisca, da se v vsakem posameznem primeru preudi, ali je konkretni zastaralni rok, skupaj
s podrobnimi pravili za uporabo, dolo¢enimi z zadevnim nacionalnim pravom, zdruzljiv z nacelom
ucinkovitosti.

Kot namrec¢ izhaja iz tock od 45 do 47 te sodbe, Sodisce pri razlagi prava Unije, da bi
predlozitvenemu sodis¢u dalo koristne napotke, ki mu bodo omogocili presojo zdruzljivosti
nacionalnega postopkovnega pravila z nacelom ucinkovitosti, uposteva vse upostevne elemente
nacionalnega pravnega reda, ki mu jih predlozi to sodiscCe, in ne le pravilo v zvezi z enim od
vidikov zadevnega zastaralnega roka, obravnavano loceno.
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Tako je mogoce, da nacionalno pravilo, v skladu s katerim zastaralni rok ne zacne teci, preden se
potro$nik ne seznani z nepostenostjo pogodbenega pogoja in pravicami, ki jih ima na podlagi
Direktive 93/13, ki se zdi a priori v skladu z nacelom ucinkovitosti, vseeno krsi to nacelo, ce
trajanje navedenega roka dejansko ne zadostuje, da bi potrosnik lahko pripravil in vlozil
ucinkovito pravno sredstvo za uveljavljanje pravic, ki jih ima na podlagi te direktive.

Glede na vse zgoraj navedeno je treba na prvi del prvega vprasanja in na drugo vprasanje
odgovoriti, da je treba ¢len 6(1) in ¢len 7(1) Direktive 93/13 v povezavi z nacelom ucinkovitosti
razlagati tako, da nasprotujeta razlagi nacionalnega prava v sodni praksi, v skladu s katero po
razglasitvi ni¢nosti nepostenega pogodbenega pogoja, s katerim so potrosniku nalozeni stroski
sklenitve pogodbe o hipotekarnem kreditu, za tozbo za vracilo takih stroskov velja desetletni
zastaralni rok, ki zacne teci od trenutka, ko so ucinki tega pogoja iz¢rpani z zadnjim placilom
navedenih stroskov, ne da bi se v zvezi s tem Stelo za upostevno, da je ta potrosnik seznanjen
s pravno presojo teh dejstev. Zdruzljivost podrobnih pravil za uporabo zastaralnega roka s temi
dolocbami je treba presojati ob upostevanju teh podrobnih pravil v celoti.

Drugi del prvega vprasanja

Predlozitveno sodi$¢e z drugim delom prvega vprasanja v bistvu sprasuje, ali je treba Direktivo
93/13 razlagati tako, da nasprotuje razlagi nacionalnega prava v sodni praksi, v skladu s katero je
za dolocitev zacetka teka zastaralnega roka za tozbo potrosnika za vracilo zneskov, ki so bili
neupraviceno placani na podlagi nepostenega pogodbenega pogoja, obstoj ustaljene nacionalne
sodne prakse v zvezi z ni¢nostjo podobnih pogojev mogoce steti za dokaz, da je izpolnjen pogoj
v zvezi s seznanjenostjo zadevnega potro$nika z nepostenostjo navedenega pogoja in pravnimi
posledicami, ki iz tega izhajajo.

V zvezi s tem je treba, na prvem mestu, opozoriti, da sistem varstva, ki je vzpostavljen
z Direktivo 93/13, temelji na pojmovanju, da je potrosnik v razmerju do prodajalca ali ponudnika
v podrejenem polozaju glede pogajalske sposobnosti in ravni obve$cenosti, zaradi Cesar pristopi
k pogojem, ki jih je predhodno sestavil prodajalec ali ponudnik in na vsebino katerih ne more
vplivati (sodba z dne 30. aprila 2014, Kasler in Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, tocka 39
in navedena sodna praksa).

Na drugem mestu, privilegiran polozaj, v katerem je prodajalec ali ponudnik glede ravni
informacij, ki jih ima na voljo, $e vedno velja po sklenitvi pogodbe. Ce je bila tako v ustaljeni
nacionalni sodni praksi ugotovljena nepostenost nekaterih standardiziranih pogojev, je mogoce
od ban¢nih ustanov pricakovati, da so o tem obvescene in da zato ukrepajo (glej v tem smislu
sodbo z dne 13. julija 2023, CAJASUR Banco, C-35/22, EU:C:2023:569, tocka 32).

Nasprotno pa ni mogoce domnevati, da raven obvescenosti potrosnika, ki je nizja od ravni, ki jo
ima prodajalec ali ponudnik, vkljuCuje poznavanje nacionalne sodne prakse s podrocja prava
varstva potro$nikov, ¢eprav je ta sodna praksa ustaljena.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je iz besedila ¢lena 2(b) Direktive 93/13 razvidno, da je varstvo,
ki ga daje ta direktiva, odvisno od namenov, za katere deluje fizicna oseba, in sicer tistih, ki ne
spadajo v okvir njene poklicne dejavnosti. Vendar ¢eprav se od prodajalcev ali ponudnikov lahko
zahteva, da se seznanijo s pravnimi vidiki pogojev, ki jih na lastno pobudo vkljucijo v pogodbe, ki
jih sklenejo s potro$niki v okviru redne poslovne dejavnosti, zlasti ob upostevanju nacionalne
sodne prakse v zvezi s tak§nimi pogoji, od potrosnikov ni mogoce pricakovati podobnega odnosa
zaradi obcasne ali celo izjemne narave sklenitve pogodbe, ki vsebuje tak pogoj.
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Glede na zgoraj navedeno je treba na drugi del prvega vprasanja odgovoriti, da je treba Direktivo
93/13 razlagati tako, da nasprotuje razlagi nacionalnega prava v sodni praksi, v skladu s katero je za
dolocitev zacetka teka zastaralnega roka za tozbo potrosnika za vracilo zneskov, ki so bili
neupravic¢eno placani na podlagi nepostenega pogodbenega pogoja, obstoj ustaljene nacionalne
sodne prakse v zvezi z ni¢nostjo podobnih pogojev mogoce steti za dokaz, da je izpolnjen pogoj
v zvezi s seznanjenostjo zadevnega potrosnika z nepostenostjo navedenega pogoja in pravnimi
posledicami, ki iz tega izhajajo.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopkih v glavni stvari ena od stopenj v postopkih pred
predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (deveti senat) razsodilo:

1. Clen 6(1) in ¢len 7(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih
v potrosniskih pogodbah v povezavi z nacelom ucinkovitosti

je treba razlagati tako, da

nasprotujeta razlagi nacionalnega prava v sodni praksi, v skladu s katero po razglasitvi
nicnosti nepostenega pogodbenega pogoja, s katerim so potrosniku nalozeni stroski
sklenitve pogodbe o hipotekarnem kreditu, za tozbo za vracilo takih stroskov velja
desetletni zastaralni rok, ki zacne teci od trenutka, ko so ucinki tega pogoja izCrpani
z zadnjim placilom navedenih stroskov, ne da bi se v zvezi s tem stelo za upostevno, da
je ta potrosnik seznanjen s pravno presojo teh dejstev. Zdruzljivost podrobnih pravil za
uporabo zastaralnega roka s temi dolocbami je treba presojati ob uposStevanju teh
podrobnih pravil v celoti.

2. Direktivo 93/13
je treba razlagati tako, da
nasprotuje razlagi nacionalnega prava v sodni praksi, v skladu s katero je za dolocitev
zacCetka teka zastaralnega roka za tozbo potrosnika za vracilo zneskov, ki so bili
neupraviceno placani na podlagi nepostenega pogodbenega pogoja, obstoj ustaljene
nacionalne sodne prakse v zvezi z nicnostjo podobnih pogojev mogoce steti za dokaz,

da je izpolnjen pogoj v zvezi s seznanjenostjo zadevnega potrosnika z nepostenostjo
navedenega pogoja in pravnimi posledicami, ki iz tega izhajajo.

Podpisi
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