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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA ($esti senat)

z dne 20. aprila 2023 *

»Predhodno odlo¢anje — Intelektualna lastnina — Avtorska pravica in sorodne pravice —
Direktiva 2001/29/ES — Clen 3(1) — Priobcitev javnosti — Pojem — Oddajanje ambientalne
glasbe — Direktiva 2006/115/ES — Clen 8(2) — Pravi¢no nadomestilo — Zgolj nudenje fizi¢nih
zmogljivosti — Zvoc¢na oprema na krovu vlakov in zrakoplovov — Domneva priob¢itve javnosti*

V zdruzenih zadevah C-775/21 in C-826/21,
katerih predmet sta predloga za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ju je
vlozilo Curtea de Apel Bucuresti (visje sodis¢e v Bukaresti, Romunija) z odlocbama z dne
12. novembra 2020 in 1. julija 2021, ki sta na Sodisce prispeli 15. in 22. decembra 2021, v postopkih
Blue Air Aviation SA
proti
UCMR - ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor (C-775/21),

in
Uniunea Producitorilor de Fonograme din Roméania (UPFR)

proti

Societatea Nationala de Transport Feroviar de Calatori (SNTFC) ,,CFR Calatori“ SA
(C-826/21),

SODISCE (esti senat),

v sestavi P. G. Xuereb, predsednik senata, T. von Danwitz, sodnik, in I. Ziemele (porocevalka),
sodnica,

generalni pravobranilec: M. Szpunar,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

* Jezik postopka: romunsc¢ina.
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ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Societatea Nationala de Transport Feroviar de Calatori (SNTFC) ,CFR Calatori“ SA
T. Preoteasa, agent,

— zaromunsko vlado E. Gane, A. Rotareanu in A. Wellman, agentke,
— za Evropsko komisijo A. Biolan, P. Némeckova in ]. Samnadda, agenti,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 3 Direktive 2001/29/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in
sorodnih pravic v informacijski druzbi (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 17, zvezek 1,
str. 230).

Ta predloga sta bila vlozena v okviru dveh sporov, in sicer, prvic, v zadevi C-775/21 med Blue Air
Aviation SA (v nadaljevanju: druzba Blue Air) in UCMR — ADA Asociatia pentru Drepturi de
Autor a Compozitorilor (v nadaljevanju: UCMR — ADA) glede obveznosti druzbe Blue Air, da
UCMR - ADA placa nadomestilo za oddajanje ambientalnih glasbenih del na krovu zrakoplovov
za prevoz potnikov, in drugi¢, v zadevi C-826/21 med Uniunea Producitorilor de Fonograme din
Roménia (UPFR) in Societatea Nationala de Transport Feroviar de Cilatori (SNTFC) ,,CFR
Calatori“ SA (v nadaljevanju: CFR) glede obveznosti placila nadomestil, ker so bile na vlakih dane
na voljo fizicne zmogljivosti, ki se lahko uporabijo za izvedbo priob¢itve glasbenih del javnosti.

Pravni okvir

Mednarodno pravo

Svetovna organizacija za intelektualno lastnino (SOIL) je 20. decembra 1996 v Zenevi (Svica)
sprejela Pogodbo Svetovne organizacije za intelektualno lastnino o avtorski pravici (v
nadaljevanju: MSOILAP), ki je bila potrjena s Sklepom Sveta z dne 16. marca 2000 o sprejetju
Pogodbe Svetovne organizacije za intelektualno lastnino o avtorski pravici in Pogodbe Svetovne
organizacije za intelektualno lastnino o izvedbah in fonogramih v imenu Evropske skupnosti
(2000/278/ES) (UL, posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 11, zvezek 33, str. 208) in je za
Evropsko unijo zacela veljati 14. marca 2010 (UL 2010, L 32, str. 1),

Clen 8 MSOILAP, naslovljen ,Pravica do javne priob¢itve [priob¢itve javnosti]“, dolo¢a:

»Brez vpliva na doloc¢be tocke (ii) prvega odstavka 11. ¢lena, toc¢k (i) in (ii) prvega odstavka 11. bis Clena,
tocke (ii) prvega odstavka 11. ter ¢lena, tocke (ii) prvega odstavka 14. ¢lena in prvega odstavka 14. bis
Clena Bernske konvencije [za varstvo knjizevnih in umetniskih del, podpisane v Bernu
9. septembra 1886 (Pariski akt z dne 24. julija 1971), v razli¢ici po spremembi z dne
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28. septembra 1979] avtorji knjizevnih in umetniskih del uzivajo izklju¢no pravico dovoljevati vsako
priob¢itev svojih del javnosti po zici ali brezzi¢no, vklju¢no s tem, da postanejo njihova dela dostopna
javnosti na nacin, ki omogoca clanom javnosti dostop do njih s kraja in v ¢asu, ki ju sami izberejo.”

Skupne izjave v zvezi z MSOILAP so bile 20. decembra 1996 sprejete na diplomatski konferenci
SOIL.

Skupna izjava v zvezi s ¢lenom 8 te pogodbe se glasi:

»Dogovorjeno je, da samo zagotovitev fizicnih objektov in naprav za omogocanje priobcitve ali za
priobcitev sama po sebi ni priob¢itev v smislu te pogodbe ali [Konvencije za varstvo knjizevnih in
umetniskih del, podpisane 9. septembra 1886 v Bernu (Pariski akt z dne 24. julija 1971), v razlicici po
spremembi z dne 28. septembra 1979.] [...]*

Pravo Unije

Direktiva 2001/29
V uvodnih izjavah 1, 4, 6, 7, 9, 10, 23 in 27 Direktive 2001/29 je navedeno:

»(1) Pogodba [DEU] predvideva ustanovitev notranjega trga in vzpostavitev sistema, ki bo
zagotavljal, da se konkurenca na notranjem trgu ne izkrivlja. Uskladitev zakonov drzav
¢lanic o avtorski in sorodnih pravicah prispeva k uresnicitvi teh ciljev.

(4) Usklajena pravna ureditev avtorske in sorodnih pravic bo zaradi vecje pravne varnosti in
hkrati z zagotavljanjem visoke stopnje varstva intelektualne lastnine omogocala nalozbe
v ustvarjalnost in inovacije vklju¢no z omrezno infrastrukturo, kar bo posledi¢no vodilo
k rasti in povecani konkurencnosti evropske industrije tako na podrocju ponudbe vsebine in
informacijske tehnologije kot bolj splosno v celi vrsti industrijskih in kulturnih sektorjev. To
bo zagotavljalo zaposlovanje in spodbujalo ustvarjanje novih delovnih mest.

(6) Brez uskladitve na ravni Skupnosti so lahko posledice zakonodajne dejavnosti na nacionalni
ravni, ki so se kot odgovor na tehnoloske izzive Ze zacele v §tevilnih drzavah clanicah,
obcutne razlike v varstvu, s tem pa omejitve prostega pretoka storitev in proizvodov, ki
vsebujejo intelektualno lastnino oziroma temeljijo na njej, kar vodi k ponovni drobitvi
notranjega trga in zakonodajni neskladnosti. Vpliv taksnih zakonodajnih razlik in
negotovosti se bo $e povecal z nadaljnjim razvojem informacijske druzbe, ki je ze znatno
povecala cCezmejno izkoris¢anje intelektualne lastnine. Ta razvoj se bo in se mora Se
razsiriti. Vecje pravne razlike in nejasnosti pri varstvu lahko ovirajo ekonomije obsega za
nove proizvode in storitve, ki vsebujejo avtorsko in sorodne pravice.

(7) Pravni okvir Skupnosti za varstvo avtorske in sorodnih pravic mora biti torej prilagojen in
dopolnjen, kolikor je potrebno za tekoce delovanje notranjega trga. Zato je treba prilagoditi
nacionalne predpise o avtorski in sorodnih pravicah, ki se znatno razlikujejo od ene do druge
drzave Clanice oziroma povzrocajo pravne nejasnosti, ki ovirajo tekoce delovanje notranjega
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trga ter pravilen razvoj informacijske druzbe v Evropi, nedoslednim nacionalnim odzivom na
tehni¢ni razvoj pa se je treba izogniti, medtem ko razlik, ki ne prizadenejo delovanja
notranjega trga, ni treba odstraniti ali prepreciti.

Vsakr$no usklajevanje avtorske in sorodnih pravic mora temeljiti na visoki stopnji varstva,
kajti tak$ne pravice so za intelektualno ustvarjanje bistvenega pomena. Njihovo varstvo
pomaga zagotoviti ohranjanje in razvoj ustvarjalnosti v interesu avtorjev, izvajalcev,
producentov, potro$nikov, kulture, industrije in javnosti nasploh. Intelektualna lastnina se
torej prizna kot sestavni del lastnine.

Ce naj avtorji ali izvajalci nadaljujejo z ustvarjalnim in umetniskim delom, morajo za
uporabo svojega dela prejeti primerno nagrado, prav tako pa tudi producenti, da lahko to
delo financirajo. V proizvodnjo proizvodov, kot so fonogrami, filmi ali multimedijski
izdelki, ter opravljanje storitev, kot so storitve ,na zahtevo’, je treba precej investirati.
Zadostno pravno varstvo pravic intelektualne lastnine je nujno, Ce se zeli zagotoviti taksno
nagrajevanje in zagotoviti moznost za zadovoljive donose na te investicije.

S to direktivo naj se nadalje uskladi avtorjeva pravica do priob¢itve javnosti. To pravico je
treba razumeti v §irokem pomenu, ki zajema vsakr$no priobcitev javnosti, ki ni prisotna na
kraju izvora priobcitve. Ta pravica naj zajema vsako tovrstno oddajanje ali retransmisijo
dela v javnost po zici ali na brezzi¢ni nacin, vklju¢no z radiodifuznim oddajanjem. Ta
pravica naj ne zajema nobenih drugih dejanj.

Samo nudenje fizicnih zmogljivosti, ki olajsajo ali omogocijo priobcitev, $e ne Steje za
priobc¢itev v pomenu te direktive.

Clen 3 te direktive, naslovljen ,Pravica priob¢itve del javnosti in pravica do dajanja na voljo
javnosti predmetov sorodnih pravic*, v odstavku 1 doloca:

»1. Drzave ¢lanice predvidijo za avtorje izklju¢no pravico, da dovolijo ali prepovejo vsakrsno
obliko priobc¢enja njihovih del javnosti, po Zici ali na brezzi¢ni nacin, vklju¢no z dajanjem svojih
del na voljo javnosti tako, da imajo ¢lani javnosti do njih dostop s kraja in v ¢asu, ki si ju izberejo

sami.

2. Drzave clanice predvidijo za spodaj nastete izklju¢no pravico, da dovolijo ali prepovedo
vsakr$no obliko dajanja na voljo njihovih del javnosti, po zici ali na brezzi¢ni nacin tako, da imajo
pripadniki javnosti do njih dostop s kraja in v ¢asu, ki si ju izberejo sami:

(a) izvajalcem za posnetke njihovih nastopov;

(b) proizvajalcem fonogramov za njihove fonograme;
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(c) producentom prvega posnetka filmov za izvirnik in primerke njihovih filmov;

(d) RTV organizacijam za posnetke njihovih oddaj ne glede na to, ali oddajajo po zici ali po
radijskih valovih, vklju¢no s kablom ali satelitom.

3. Pravice iz odstavka 1 in 2 se ne iz¢rpajo z nobenim dejanjem priobcitve javnosti oziroma
dajanja na voljo javnosti, kot ju doloca ta ¢len.”

Direktiva 2006/115/ES

Clen 8 Direktive 2006/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o pravici
dajanja v najem in pravici posojanja ter o dolocenih pravicah, sorodnih avtorski pravici, na
podroc¢ju intelektualne lastnine (UL 2006, L 376, str. 28), naslovljen ,Oddajanje in priobcitev
javnosti“, v odstavku 2 doloca:

»Drzave clanice predvidijo pravico, s katero zagotovijo, da uporabnik placa enkratno pravi¢no
nadomestilo, ¢e se fonogram, objavljen v komercialne namene, ali reprodukcija taksnega fonograma
uporablja za brezzi¢no oddajanje ali za kakr$no koli priobcitev javnosti, ter zagotovijo, da se to
nadomestilo razdeli med zadevne izvajalce in proizvajalce fonogramov. Drzave clanice lahko, ¢e ni
dogovora med izvajalci in proizvajalci fonogramov, dolocijo pogoje glede medsebojne delitve
nadomestila.”

Romunsko pravo

Zakon St. 8/1996

Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (zakon §t. 8/1996 o avtorskih in
sorodnih pravicah, Monitorul Oficial al Romdniei, del I, §t. 60 z dne 26. marca 1996) je bil veckrat
spremenjen, med drugim z zakonom $t. 285/2004 (Monitorul Oficial al Romaniei, del 1, st. 587
z dne 30. junija 2004) (v nadaljevanju: zakon s$t. 8/1996). Upostevne dolocbe tega zakona so
povzete v tockah od 11 do 20 v nadaljevanju, in sicer v razli¢ici, ki se uporablja za spora o glavni
stvari.

Clen 13 zakona $t. 8/1996 doloca:

»Zaradi uporabe dela avtor pridobi locCene in izklju¢ne materialne pravice, ki mu omogocajo, da
dovoli ali prepove:

[...]

(f) neposredno ali posredno priobcitev dela javnosti s kakr$nimi koli sredstvi, vklju¢no z dajanjem
njegovih del na voljo javnosti tako, da imajo clani javnosti do njih dostop s kraja in v Casu, ki si
ju izberejo sami

[...]"
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Clen 15(1) tega zakona doloca:

»Za javnost se Steje vsaka priobcitev dela, opravljena neposredno ali s kakr$nimi koli tehni¢nimi
sredstvi, na kraju, ki je odprt za javnost, ali na katerem koli drugem mestu, kjer se zbira $tevilo oseb,
ki presegajo obicajni krog druzinskih ¢lanov, in njihovih znancev, vklju¢no s scenskim prikazom,
recitiranjem ali katerim koli drugim nacinom neposredne izvedbe ali predstavitve dela javnosti,
razstava za javnost del plasticne umetnosti, uporabne umetnosti, fotografije in arhitekture, javno
predvajanje kinematografskih in drugih avdiovizualnih del, vklju¢no z digitalnimi umetniskimi deli,
predstavitev na javnem mestu, z zvoCnimi ali avdiovizualnimi posnetki, ter predstavitev
radiodifuznega dela na javnem mestu na kakrsen koli nacin. Prav tako se za javnost Steje vsaka
priobcitev dela, po zici ali na brezzi¢ni nacin, ki se izvede z dajanjem na voljo javnosti, vklju¢no prek
interneta ali drugih racunalniskih omrezij, tako da ima vsak ¢lan javnosti dostop do dela s kraja in
v Casu, ki si ju izbere sam.

[...]"

Clen 105(1)(f) navedenega zakona dolo¢a:

»[...] Proizvajalec zvo¢nih posnetkov ima izklju¢no materialno pravico, da dovoli ali prepove:

[...]

(f) radiodifuzno oddajanje in priobcitev javnosti njegovih zvoc¢nih posnetkov, razen posnetkov,
objavljenih v komercialne namene, pri cemer je v tem primeru upravicen le do pravi¢nega
nadomestila.”

Clen 106° tega zakona dolo¢a:

»1. Umetniki, interpreti ali izvajalci in proizvajalci fonogramov imajo pravico do enotnega in
pravicnega nadomestila za neposredno ali posredno uporabo fonogramov, objavljenih
v komercialne namene, ali za njihovo reproduciranje z radiodifuznim oddajanjem ali na kakr$en
koli nacin priobcitve javnosti.

2. Znesek tega nadomestila se dolo¢i z metodologijami v skladu s postopkom iz ¢lenov 131, 131!
in 131%°

Clen 123, od (1) do (3), zakona $t. 8/1996 doloca:

»1. Imetniki avtorske in sorodnih pravic lahko pravice, ki so jim priznane s tem zakonom,
izvrSujejo osebno ali prek organizacij za kolektivno upravljanje na podlagi pooblastila pod pogoji,
dolocCenimi v tem zakonu.

2. Kolektivno upravljanje avtorskih pravic se lahko izvaja le za dela, s katerimi je bila javnost
predhodno seznanjena, kolektivno upravljanje sorodnih pravic pa se lahko izvaja le za
interpretacije in izvedbe, ki so bile predhodno posnete ali predvajane pred tem, ter za fonograme
ali videograme, s katerimi je bila javnost predhodno seznanjena.

3. Imetniki avtorskih ali sorodnih pravic ne smejo prenesti materialnih pravic, ki jih priznava ta
zakon, na organizacije za kolektivno upravljanje pravic.
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Clen 123! tega zakona v odstavku 1(e) in (f) doloca:

»Kolektivno upravljanje je obvezno za uveljavljanje naslednjih pravic:

[...]
(e) pravice do priob¢itve javnosti glasbenih del, razen javnega predvajanja kinematografskih del;

(f) pravice do pravicnega nadomestila, priznanega interpretiranim umetnikom in proizvajalcem
fonogramov za priob¢itev javnosti in radiodifuzno oddajanje komercialnih fonogramov ali
njihovih reprodukcij.”

Clen 130(1)(a) in (b) navedenega zakona dolo¢a:
»Naloge organizacij za kolektivno upravljanje so:

(a) izdajanje neizklju¢nih dovoljenj v obliki neizklju¢ne licence v pisni obliki uporabnikom, ki za
to zaprosijo, pred uporabo varovanega repertoarja v zameno za nadomestilo;

(b) izdelava metodologije za svoja podrocja dejavnosti, vklju¢no z dogovorjenimi materialnimi
pravicami, o katerih se je treba pogajati z uporabniki, da bi se lahko placale te pravice,
v primeru del, katerih nacin izkori$¢anja onemogoca, da bi imetniki pravic izdali posami¢no
dovoljenje.”

Clen 131(1) istega zakona doloca:

»Za zacetek postopka pogajanj morajo organizacije za kolektivno upravljanje pravic pri [Oficiul Roméan
pentru Drepturile de Autor (romunski urad za avtorske pravice)] vloziti vlogo skupaj
z metodologijami, predlaganimi v pogajanjih v skladu s ¢lenom 130(1)(a).

[...]"

Clen 1317, od (1) do (3), zakona $t. 8/1996 doloca:

»1. O metodologijah se pogajajo organizacije za kolektivno upravljanje pravic in zastopniki iz
¢lena 131(2)(b) [...]

2. Organizacije za kolektivno upravljanje pravic lahko od iste kategorije uporabnikov zahtevajo
pavsalno ali sorazmerno placilo, izra¢unano glede na prihodke uporabnika iz dejavnosti, v okviru
katere se uporablja repertoar, na primer:: radiodifuzija, retransmisija prek kabla ali priobcitev
javnosti, ob upostevanju evropske prakse glede rezultatov pogajanj med uporabniki in
organizacijami za kolektivno upravljanje. Za radiodifuzijo se sorazmerna placila dolocijo na
diferencirani podlagi, neposredno sorazmerni z delezem uporabe repertoarja, ki se kolektivno
upravlja, pri tej dejavnosti in, ¢e ni prihodkov, glede na stroske, ki nastanejo z uporabo.

3. Pavsalna ali sorazmerna nadomestila iz odstavka 2 se lahko zahtevajo le, ¢e in kolikor se

uporaba nanasa na dela, za katera so avtorske ali sorodne pravice $e vedno upravicene do varstva
po zakonu.

[...]"
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Clen 131%(2) tega zakona dolo¢a:

»Dogovor strank o dogovorjenih metodologijah se zabelezi v protokolu, ki se vlozi pri romunskem
uradu za avtorske pravice. [...] Na ta nacin objavljene metodologije ucinkujejo proti vsem
uporabnikom v sektorju, za katerega so bile dogovorjene, in proti vsem uvoznikom in proizvajalcem
nosilcev in opreme, za katere se v skladu s ¢lenom 107 zaracunava nadomestilo za zasebno kopijo.”

Zakonik o civilnem postopku

Clen 249(1) zakonika o civilnem postopku doloca:

»,Kdor v sodnem postopku navede trditve, mora to dokazati, razen v primerih, ki so izrecno doloceni
z zakonom.“

Clen 329 tega zakonika doloca:

»Sodisce se lahko na domneve, ki so predmet njegove presoje, sklicuje le, ¢e imajo taksno tezo in moc,
da lahko ustvarijo verjetnost domnevnega dejstva, vendar so dopustne le v primerih, v katerih zakon
dovoljuje njihovo dokazovanje s pricami.”

Metodologija nadomestil, ki se dolgujejo imetnikom avtorskih pravic na glasbenih delih zaradi
priobcitve javnosti glasbenih del kot ambientalne glasbe

Metodologia privind remuneratiile cuvenite titularilor de repturi patrimoniale de autor de opere
muzicale pentru comunicarea publica a operelor muzicale in scop ambiental (Metodologija
nadomestil, ki se dolgujejo imetnikom materialnih avtorskih pravic na glasbenih delih zaradi
priobcitve javnosti glasbenih del kot ambientalne glasbe, Monitorul Oficial al Romaniei, del 1,
§t. 710 z dne 7. oktobra 2011), kakor je bila spremenjena z odlo¢bo romunskega urada za avtorske
pravice §t. 198/2012 z dne 8. novembra 2012 (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, $t. 780 z dne
20. novembra 2012), doloca:

»1. Uporabniki glasbenih del, ki se predvajajo kot ambientalna glasba, morajo pred vsako uporabo
glasbenih del od UCMR — ADA pridobiti neizklju¢no dovoljenje-licenco za uporabo glasbenih del
in placati nadomestilo v skladu z lestvico, doloceno v tej metodologiji, ne glede na dejansko
trajanje uporabe.

2.V tej metodologiji imajo navedeni izrazi naslednji pomen:

(a) priobcitev glasbenih del javnosti kot ambientalne glasbe - priobcitev enega ali ve¢ glasbenih
del na kraju, odprtem za javnost, ali na katerem koli kraju, kjer se istocasno ali zaporedoma
srecujejo ali imajo dostop do njih osebe, ki niso druzinski ¢lani in znanci, ne glede na nacin
priob¢itve in uporabljena tehni¢na sredstva, z namenom ustvarjanja ambientalne glasbe za
izvajanje katere koli druge dejavnosti, za katero ni nujna uporaba glasbenih del;

(b) uporabnik glasbenih del kot ambientalne glasbe - vsaka pooblascena pravna ali fizi¢na oseba,
ki ima ali uporablja iz katerega koli naslova (lastnistvo, upravljanje, koncesija, najem,
podnajem, posoja itd.) zaprte ali odprte prostore, v katerih je namescena ali se v njih nahajajo
oprema in druga tehnicna ali elektronska sredstva, kot so televizorji, radijski sprejemniki,
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kasetofoni, stereo sistemi, racunalniska oprema, CD-predvajalniki, ojacevalni sistemi in druge
naprave, ki omogocajo sprejem, reprodukcijo ali predvajanje zvoka ali slike z zvoc¢no
spremljavo.

[...]

6. Uporabnik mora za obdobje, za katero nima neizklju¢ne licence-dovoljenja, ki jo je izdalo
zdruzenje UCMR — ADA, temu placati znesek, ki je enak trikratnemu nadomestilu, ki bi ga moral
placati, ¢e bi imel neizklju¢no licenco-odobritev.

7. Kolektivne organizacije lahko prek za to imenovanih predstavnikov, spremljajo uporabo
glasbenih del kot ambientalne glasbe, njihov dostop pa je prost na vseh mestih, kjer se uporablja
ambientalna glasba. Predstavniki kolektivnih organizacij lahko v prostorih, kjer se predvajajo
glasbena dela, uporabljajo prenosno opremo za snemanje zvoka in/ali slike, taksni posnetki pa so
verodostojen dokaz o uporabi glasbenih del kot ambientalne glasbe.”

V prilogi k tej metodologiji je navedena lestvica nadomestil za priobcitev glasbenih del javnosti kot
ambientalne glasbe, individualizirana glede na vrsto poslovnih prostorov ali vozil, v katerih pride
do te priobcitve. Tocka 11 te lestvice za letalski prevoz potnikov doloca pavsalno placilo 200
romunskih levov (RON) na mesec in na zrakoplov.

Metodologija za priobcitev fonogramov, izdanih za komercialne namene, ali njihovih reprodukcij
javnosti in lestvice materialnih pravic izvajalcev in proizvajalcev fonogramov

Metodologia privind comunicarea publica a fonogramelor publicate in scop comercial sau
a reproducerilor acestora si tabelele cuprinzdnd drepturile patrimoniale ale artistilor interpreti
ori executanti si producatorilor de fonograme (Metodologija za priobcitev fonogramov, izdanih
za komercialne namene, ali njihovih reprodukcij javnosti in lestvice materialnih pravic izvajalcev
in proizvajalcev fonogramov, Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, $t. 982 z dne
8. decembra 2006), kakor je bila spremenjena z odlocbo romunskega urada za avtorske pravice
st. 189/2013 z dne 29. novembra 2013 (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, st. 788 z dne
16. decembra 2013), doloca:

»1. Priobcitev fonogramov, izdanih v komercialne namene, ali njihovih reprodukcij javnosti
pomeni priobcitev teh fonogramov javnosti v javnih prostorih (zaprtih ali odprtih), ne glede na
nacin priobcitve, z mehanskimi, elektroakusti¢nimi ali digitalnimi sredstvi (ojacevalni sistemi,
oprema za reprodukcijo zvo¢nih ali avdiovizualnih posnetkov, radijski ali televizijski sprejemniki,
racunalniska oprema itd.).

[...]

3. Uporabnik fonogramov v smislu te metodologije pomeni vsako pooblasceno fizi¢no ali pravno
osebo, ki javnosti priobcuje fonograme, izdane v komercialne namene, ali njihove reprodukcije
v prostorih, ki jih poseduje iz katerega koli naslova (lastni$tvo, upravljanje, najem, podnajem,
izposoja itd.).

[...]

ECLI:EU:C:2023:307 9
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5. Uporabnik mora pridobiti dovoljenja v obliki neizklju¢nih licenc, ki jih izdajo kolektivne
organizacije [...] proizvajalcev fonogramov za priobcitev fonogramov, objavljenih v komercialne
namene, javnosti [...], v zameno za nadomestilo v skladu s spodnjimi lestvicami, ne glede na
dejansko trajanje priobcitve javnosti.”

V prilogi k tej metodologiji sta dve lestvici, od katerih prva doloca placila za dejavnosti, ki se
opravljajo ob ambientalni glasbi, individualizirane glede na vrsto poslovnih prostorov ali vozil,
v katerih te dejavnosti potekajo. Tocka E3, tocka 1, te prve lestvice za Zelezniski potniski promet
doloc¢a mesecno placilo 30 RON na vagon, ki ima zvoc¢ni sistem.

Spora o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Zadeva C-775/21
UCMR - ADA je organizacija za kolektivno upravljanje avtorskih pravic na glasbenem podrocju.

Ta organizacija je 2. marca 2018 pri Tribunalul Bucuresti (okrozno sodi$c¢e v Bukaresti, Romunija)
vlozila tozbo proti druzbi za letalski prevoz Blue Air zaradi placila preostalih dolgovanih
nadomestil in kazni za priob¢itev glasbenih del javnosti na letalih, ki jih upravlja druzba Blue Air,
za katero naj ta druzba ne bi pridobila licence.

Druzba Blue Air je pred tem sodis¢em trdila, da upravlja 28 letal in da je, ¢eprav ima programsko
opremo, potrebno za oddajanje glasbenih del v 22. od teh 28. letal, javnosti po pridobitvi zahtevane
licence kot ambientalno glasbo v 14. od teh letal priobcila le eno glasbeno delo.

Na podlagi teh pojasnil je UCMR — ADA razsirila svoje zahtevke za placilo, ker je menila, da je
mogoce na podlagi obstoja zvo¢nih sistemov v priblizno 22. letalih sklepati, da so bila varovana
dela javnosti priob¢ena na vseh letalih flote druzbe Blue Air.

S sodbo z dne 8. aprila 2019 je bilo tozbi UCMR — ADA ugodeno. Tribunalul Bucuresti (okrozno
sodis¢e v Bukaresti) je v bistvu na podlagi sodb z dne 7. decembra 2006, SGAE (C-306/05,
EU:C:2006:764), in z dne 15. marca 2012, Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10,
EU:C:2012:141), menilo, da zaradi dejstva, da je druzba Blue Air prevozna sredstva, ki jih
upravlja, opremila z napravami, ki omogocajo priobcitev glasbenih del javnosti kot ambientalne
glasbe, nastane izpodbojna domneva uporabe teh del, kar narekuje presojo, da se v vsakem letalu,
opremljenim z zvo¢nim sistemom, ta naprava uporablja za priobcitev zadevnega glasbenega dela
javnosti, na da bi bilo v zvezi s tem treba predloziti druge dokaze.

Druzba Blue Air je zoper to odlo¢bo vlozila pritozbo pri Curtea de Apel Bucuresti (visje sodisce
v Bukaresti, Romunija), ki je predlozitveno sodisce, pri ¢emer je med drugim trdila, da ni
priobcila ambientalne glasbe, za katero ni bila pridobljena nobena licenca, na letalih, ki jih
upravlja, in da zgolj obstoj fizi¢cnih zmogljivosti ne pomeni priob¢itve glasbenih del javnosti.
Dodala je, da z oddajanjem ambientalne glasbe ni imela nobenega pridobitnega namena.
Nazadnje je navedla, da je obstoj zvocnih sistemov na letalih potreben iz varnostnih razlogov, da
se omogoci komunikacija med ¢lani posadke letala ter komunikacija med ¢lani te posadke in
potniki.
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Predlozitveno sodis¢e poudarja, da odgovor na vprasanje, ali glede na neobstoj pridobitnega
namena priobcitev glasbenega dela kot ambientalne glasbe pomeni priobcitev javnosti v smislu
clena 3 Direktive 2001/29, ni gotov. Poleg tega se to sodisce, Ce bi bil odgovor na to vprasanje
pritrdilen, sprasuje o dokaznem standardu, ki se v zvezi s tem zahteva. Poudarja, da je sodna
praksa nekaterih nacionalnih sodis¢ taka, da kadar je v metodologiji iz tocke 23 te sodbe navedena
ustanova, ki opravlja specificno gospodarsko dejavnost, obstaja izpodbojna domneva, da so
avtorskopravno varovana dela priobcena javnosti na navedenem kraju. Taka domneva naj bi bila
utemeljena zlasti s tem, da organizacije za kolektivho upravljanje avtorskih pravic ne morejo
sistematicno nadzirati vseh krajev, kjer bi lahko prislo do dejanj uporabe del intelektualne
stvaritve.

V teh okolisc¢inah je Curtea de Apel Bucuresti (vije sodis¢e v Bukaresti) prekinilo odlocanje in
Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

1. Alije treba dolocbe ¢lena 3(1) Direktive 2001/29/ES [...] razlagati tako, da oddajanje glasbenega
dela ali odlomka glasbenega dela v komercialnem letalu, v katerem se nahajajo potniki ob
vzletu, pristanku ali kadar koli med letom, po splosnem sistemu za obvescanje potnikov
pomeni priob¢itev javnosti v smislu tega ¢lena, zlasti (¢eprav ne izklju¢no) glede na merilo, ki
se nanasa na pridobitni cilj priob¢itve?

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:

2. Ali je obstoj sistema za obve$canje potnikov na krovu letala, ki se zahteva z zakonodajo
o varnosti zra¢nega prometa, zadostna podlaga za izpeljavo izpodbojne domneve o priobcitvi
glasbenih del javnosti na krovu tega letala?

Ce je odgovor na to vprasanje nikalen:

3. Ali je obstoj sistema za obvescanje potnikov, ki se zahteva z zakonodajo o varnosti zracnega
prometa, in programske opreme, ki omogoca oddajanje fonogramov, ki vsebujejo zascitena
glasbena dela, prek tega sistema, zadostna podlaga za izpeljavo izpodbojne domneve
o priobcitvi glasbenih del javnosti na krovu tega letala?*

Zadeva C-826/21
UPER je organizacija za kolektivno upravljanje sorodnih pravic proizvajalcev fonogramov.

Ta organizacija je 2. decembra 2013 zoper CFR, druzbo za Zelezniski prevoz, vlozila tozbo zaradi
placila preostalih dolgovanih nadomestil in kazni za priobcitev glasbenih del javnosti v potniskih
vagonih, ki jih upravlja ta druzba. V tem okviru je trdila, da Zelezniski predpisi, ki se uporabljajo,
zahtevajo, da je del vlakov, ki jih upravlja druzba CFR, opremljen z zvo¢nimi sistemi, in navedla,
da je prisotnost takih sistemov enakovredna priob¢itvi del javnosti v smislu ¢lena 3(1) Direktive
2001/29.

Tribunalul Bucuresti (okrozno sodi$ce v Bukaresti) je to tozbo zavrnilo in menilo, da ¢eprav zgolj
namestitev zvoc¢nega sistema, ki tehni¢cno omogoc¢a dostop javnosti do zvo¢nih posnetkov, res
pomeni priobcitev glasbenih del javnosti, ni bilo dokazano, da so bili delujoci vlaki opremljeni
s takim sistemom.

ECLI:EU:C:2023:307 11
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UPER je zoper to odloc¢bo vlozila pritozbo pri Curtea de Apel Bucuresti (visje sodisce v Bukaresti),
ki je predlozitveno sodisce.

To sodisce poudarja, da v nacionalni sodni praksi veCina — zlasti na podlagi sodbe z dne
7. decembra 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764) — meni, da je prisotnost zvo¢nih sistemov
v zelezniskem vagonu enakovredna priob¢itvi glasbenih del javnosti. Vendar pa je to sodisce
v zvezi s tem izrazilo dvome.

V teh okolisc¢inah je Curtea de Apel Bucuresti (visje sodis¢e v Bukaresti) prekinilo odlo¢anje in
Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali Zelezniski prevoznik, ki uporablja Zelezniske vagone, v katerih so names$ceni sistemi
ozvocenja, namenjeni obvescanju potnikov, s tem izvaja priobcitev javnosti v smislu ¢lena 3
Direktive 2001/29/ES [...]?

2. Ali c¢len 3 Direktive 2001/29/ES [...] nasprotuje nacionalni ureditvi, ki doloca izpodbojno
domnevo priobcitve javnosti na podlagi obstoja zvoc¢nih sistemov, medtem ko so ti sistemi
predpisani z drugimi pravnimi dolo¢bami, ki urejajo dejavnost prevoznika?“

Postopek pred Sodiscem

S sklepom z dne 1. marca 2022 sta bili zadevi C-775/21 in C-826/21 v skladu s ¢lenom 54
Poslovnika Sodisca zdruzeni za pisni in ustni del postopka ter izdajo sodbe.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje v zadevi C-775/21

Predlozitveno sodi$Ce z vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 3(1) Direktive 2001/29
razlagati tako, da oddajanje glasbenega dela kot ambientalne glasbe v sredstvu za prevoz potnikov
pomeni priobcitev javnosti v smislu te dolocbe.

V skladu s ¢lenom 3(1) Direktive 2001/29 drzave c¢lanice dolocijo za avtorje izklju¢no pravico, da
dovolijo ali prepovejo vsakrsno obliko priobcenja njihovih del javnosti, po zici ali na brezzi¢ni
nacin, vklju¢no z dajanjem svojih del na voljo javnosti tako, da imajo ¢lani javnosti do njih dostop
s kraja in v Casu, ki si ju izberejo sami.

Kot je sodisce ze veckrat razsodilo imajo v skladu s to dolocbo avtorji pravico preventivne narave,
ki jim omogoca, da posezejo med morebitne uporabnike svojega dela in priobcitev javnosti, ki bi jo
lahko nameravali ti uporabniki izvesti, zato da to priobcitev prepovejo (sodba z dne
22. junija 2021, YouTube in Cyando, C-682/18 in C-683/18, EU:C:2021:503, tocka 62 in navedena
sodna praksa).

Ker v ¢lenu 3(1) Direktive 2001/29 pojem ,priobcitev javnosti ni pojasnjen, je treba ugotoviti
pomen in obseg tega pojma glede na cilje, ki jim ta direktiva sledi, in kontekst, v katerega je
razlagana dolo¢ba umescena (sodba z dne 7. avgusta 2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634,
tocka 17 in navedena sodna praksa).
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V zvezi s tem je SodiSce opozorilo, da je treba ta pojem, kot je poudarjeno v uvodni izjavi 23
Direktive 2001/29, razumeti Siroko, tako da zajema vsakr$no priobcitev javnosti, ki ni prisotna na
kraju izvora priobcitve, in tako vsako tovrstno oddajanje ali retransmisijo dela javnosti po zici ali
na brezzi¢ni nacin, vklju¢no z radiodifuznim oddajanjem. Iz uvodnih izjav 4, 9 in 10 te direktive
namreC izhaja, da je njen glavni cilj vzpostavitev visoke stopnje varstva avtorjev, da se jim
omogoci ustrezno placilo za uporabo njihovih del, posebno pri priob¢itvi javnosti (sodba z dne
22. junija 2021, YouTube in Cyando, C-682/18 in C-683/18, EU:C:2021:503, tocka 63 in navedena
sodna praksa).

V zvezi s tem, kot je Sodisce veckrat razsodilo, pojem ,priobcitev javnosti“ v smislu tega ¢lena 3(1)
zdruzuje dva kumulativna elementa, in sicer dejanje priobcitve dela in priobcitev tega dela
javnosti, ter zahteva posami¢no presojo (sodbi z dne 2. aprila 2020, Stim in SAMI, C-753/18,
EU:C:2020:268, tocka 30, in z dne 22. junija 2021, YouTube in Cyando, C-682/18 in C-683/18,
EU:C:2021:503, tocka 66 in navedena sodna praksa).

Pri tej presoji je treba upostevati ve¢ dodatnih meril, ki niso samostojna in so odvisna eno od
drugega. Ker so ta merila lahko v razli¢cnih konkretnih situacijah podana v zelo razli¢cnem obsegu,
jih je treba uporabiti posami¢no in v medsebojni interakciji (glej v tem smislu sodbi z dne
14. junija 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, tocka 25, in z dne 22. junija 2021,
YouTube in Cyando, C-682/18 in C-683/18, EU:C:2021:503, tocka 67 in navedena sodna praksa).

Sodisce je med temi merili po eni strani veckrat poudarilo klju¢no vlogo uporabnika in namernost
njegovega posredovanja. Ta namrec¢ izvaja dejanje priob¢itve, ce ob popolnem zavedanju posledic
svojega ravnanja posreduje, da svojim strankam omogoci dostop do varovanega dela, Se zlasti, Ce
te stranke brez tega posredovanja razsirjanega dela na¢eloma ne bi mogle uzivati (sodba z dne
14. junija 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, tocka 26 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je Sodisce razsodilo, da pridobitnost priobcitve javnosti v smislu ¢lena 3(1) Direktive
2001/29 ni neupostevna (sodba z dne 8. septembra 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644,
tocka 38 in navedena sodna praksa). Vendar je priznalo, da taka lastnost ni nujno nujni pogoj, ki
doloca sam obstoj priobcitve javnosti (sodbi z dne 7. marca 2013, ITV Broadcasting in drugi,
C-607/11, EU:C:2013:147, tocka 42 in navedena sodna praksa, in z dne 31. maja 2016, Reha
Training, C-117/15, EU:C:2016:379, tocka 49).

Po drugi strani je, da bi bilo dejanje zajeto s pojmom ,priobcitev javnosti“ v smislu clena 3(1)
Direktive 2001/29, potrebno tudi, da so varovana dela dejansko priobc¢ena javnosti (sodba z dne
28. oktobra 2020, BY (Fotografski dokaz), C-637/19, EU:C:2020:863, tocka 25 in navedena sodna
praksa).

V zvezi s tem je Sodis¢e pojasnilo, da pojem ,javnost® zajema nedoloceno $tevilo potencialnih
naslovnikov, poleg tega pa mora biti Stevilo oseb dovolj veliko (sodba z dne 22. junija 2021,
YouTube in Cyando, C-682/18 in C-683/18, EU:C:2021:503, tocka 69 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je treba na prvem mestu, kot izhaja iz sodne prakse, navedene v tocki 49
te sodbe, ugotoviti, da to, da upravljavec sredstva za prevoz potnikov v njem oddaja glasbeno delo
kot ambientalno glasbo pomeni dejanje priobcitve v smislu ¢lena 3(1) Direktive 2001/29, ker ta
upravljavec ob popolnem zavedanju posledic svojega ravnanja posreduje, da bi svojim strankam
omogocil dostop do varovanega dela, zlasti Ce te stranke brez tega posredovanja naceloma ne bi
mogle uzivati oddajanega dela.

ECLI:EU:C:2023:307 13
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Na drugem mestu, tako glasbeno delo je dejansko priobceno javnosti v smislu sodne prakse,
navedene v tocki 51 te sodbe. Ceprav je res, da pojem ,javnosti“, kot je Sodis¢e razsodilo, zajema
dolocen minimalni prag, kar iz tega pojma izkljucuje premajhno oziroma neznatno Stevilo
zadevnih oseb, pa je Sodis¢e tudi poudarilo, da je treba za dolocitev tega Stevila med drugim
upostevati Stevilo oseb, ki imajo lahko dostop do istega dela vzporedno, pa tudi stevilo tistih izmed
njih, ki imajo do njega lahko dostop zaporedno (glej v tem smislu sodbi z dne 31. maja 2016, Reha
Training, C-117/15, EU:C:2016:379, toc¢ki 43 in 44, in z dne 19. decembra 2019, Nederlands
Uitgeversverbond in Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, tocka 68 in
navedena sodna praksa).

Kot navaja predlozitveno sodi$Ce, v obravnavanem primeru ni sporno, da je bilo delo iz postopka
v glavni stvari dejansko oddajano na polovici letal, ki jih je upravljala druzba Blue Air, na letih, ki
jih je opravila ta letalska druzba, tako da zadevno javnost sestavljajo vse skupine potnikov, ki so
bile hkrati ali zaporedoma na teh letih, ne da bi bilo mogoce tako stevilo zadevnih oseb Steti za
premajhno oziroma neznatno v smislu sodne prakse, navedene v tocki 54 te sodbe.

V tem okviru ni odlocilna okolis¢ina, ki jo je navedlo predlozitveno sodis¢e, da naj bi bila
pridobitnost take priobcitve zelo sporna, saj gre za oddajanje odlomkov glasbenih del kot
ambientalne glasbe vsem potnikom letala ob vzletu, pristanku ali v katerem koli drugem trenutku
leta. Taka pridobitnost namrec ni nujni pogoj za ugotovitev obstoja priobcitve javnosti v smislu
clena 3(1) Direktive 2001/29, saj je Sodisce razsodilo, da taka lastnost ni nujno nujni pogoj, ki
dolo¢a sam obstoj priob¢itve javnosti, kot je razvidno iz sodne prakse, navedene v tocki 50 te

sodbe.

Glede na zgornje preudarke je treba na prvo vprasanje v zadevi C-775/21 odgovoriti, da je treba
clen 3(1) Direktive 2001/29 razlagati tako, da je oddajanje glasbenega dela kot ambientalne glasbe
v sredstvu za prevoz potnikov priobcitev javnosti v smislu te dolocbe.

Drugo in tretje vprasanje v zadevi C-775/21 in prvo vprasanje v zadevi C-826/21

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a mora Sodis¢e v okviru postopka sodelovanja med
nacionalnimi sodis¢i in Sodiscem, ki je vzpostavljen s ¢clenom 267 PDEU, nacionalnemu sodi$¢u
podati koristen odgovor, ki mu omogoca resitev spora, o katerem odloca. Zato mora Sodisce po
potrebi preoblikovati vprasanja, ki so mu predlozena. To, da je nacionalno sodi$Ce vprasanje za
predhodno odlocanje formalno oblikovalo tako, da se je sklicevalo na nekatere doloc¢be prava
Unije, ne preprecuje, da Sodisce temu sodiscu ne bi predlozilo vseh elementov razlage, ki bi lahko
bili koristni pri sojenju o zadevi, o kateri to odloc¢a, ne glede na to, ali jih je nacionalno sodisce
v svojih vprasanjih navedlo. V zvezi s tem mora Sodisce iz vseh elementov, ki jih je predlozilo
nacionalno sodiscCe, zlasti iz obrazlozitve predlozitvene odlocbe, izlusciti elemente prava Unije, ki
jih je treba razloziti ob upostevanju predmeta spora (sodba z dne 22. junija 2022, Volvo in DAF
Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, tocka 28 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je treba glede na vse elemente, ki jih je v svojih predlogih za sprejetje
predhodne odlocbe predlozilo predlozitveno sodisce, vprasanja za predhodno odlocanje
preoblikovati, da bi se temu sodiscu dal koristen odgovor.

Natancneje, tozbo v zadevi C-826/21 je vlozila organizacija za kolektivho upravljanje sorodnih
pravic proizvajalcev fonogramov, da bi od druzbe CFR pridobila placilo pravi¢cnega nadomestila
za priobcitev glasbenih del javnosti na potniskih vagonih, ki jih upravlja. Zato in ob upostevanju
tega, da se za ta spor uporablja ¢len 105(1)(f) zakona st. 8/1996, naveden v tocki 10 te sodbe, ki
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doloca materialno pravico proizvajalca zvo¢nih posnetkov, da dovoli radiodifuzno oddajanje in
priobcitev svojih zvo¢nih posnetkov javnosti, je ocitno, da je tudi razlaga clena 8(2) Direktive
2006/115 upostevna za resitev navedenega spora.

V teh okoliscinah je treba Steti, da predlozitveno sodi$¢e z vprasanji, ki jih je treba obravnavati
skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 3(1) Direktive 2001/29 in ¢len 8(2) Direktive 2006/115
razlagati tako, da namestitev zvo¢ne opreme in, odvisno od primera, programske opreme, ki
omogoca oddajanje ambientalne glasbe, na krovu prevoznega sredstva pomeni priob¢itev javnosti
v smislu teh dolocb.

Opozoriti je treba, da je treba pri razlagi dolocbe prava Unije upostevati ne le njeno besedilo,
ampak tudi cilje, ki jim sledi ureditev, katere del je, in njen kontekst. Zlasti je treba ¢len 3(1)
Direktive 2001/29 razlagati v skladu z upostevnimi dolo¢bami MSOILAP, saj je namen Direktive
2001/29 izvajanje nekaterih obveznosti, ki jih ima Unija na podlagi navedene konvencije (glej
v tem smislu sodbi z dne 17 aprila 2008, Peek & Cloppenburg, C-456/06, EU:C:2008:232,
tocka 33, in z dne 21. junija 2012, Donner, C-5/11, EU:C:2012:370, tocka 23).

Na prvem mestu, glede besedila zadevnih dolo¢b je bilo v tocki 43 te sodbe opozorjeno, da iz
clena 3(1) Direktive 2001/29 izhaja, da so drzave clanice zavezane skrbeti za to, da imajo avtorji
izklju¢no pravico, da dovolijo ali prepovejo vsakrsno obliko priobcitve svojih del javnosti, po zici
ali brezzi¢no, vklju¢no z dajanjem njihovih del na voljo javnosti tako, da imajo ¢lani javnosti do
njih dostop s kraja in v ¢asu, ki si ju izberejo sami.

Poleg tega mora biti v skladu s clenom 8(2) Direktive 2006/115 z zakonodajo drzav ¢lanic
zagotovljeno, da uporabnik placa enotno in pravicno nadomestilo, ce se fonogram, objavljen za
komercialne namene, ali reprodukcija takega fonograma uporablja za radiodifuzijo po radijskih
valovih ali za kakr$no koli priob¢itev javnosti, ter da se to nadomestilo razdeli med zadevne
izvajalce in proizvajalce fonogramov.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je treba v skladu s sodno prakso Sodisca ob tem, da
zakonodajalec Unije ni izrazil drugacnega namena, pojem ,priobcitev javnosti“, uporabljen v prej
navedenih dolocbah, razlagati, kot da ima enak pomen (glej sodbi z dne 8. septembra 2016, GS
Media, C-160/15, EU:C:2016:644, tocka 33, in z dne 17. junija 2021, M.I.C.M., C-597/19,
EU:C:2021:492, tocka 41 ter navedena sodna praksa).

Na drugem mestu, v zvezi s ciljem, ki mu sledita ti dolocbi, iz sodne prakse, navedene v tocki 46 te
sodbe, izhaja, da je treba ta pojem res razumeti $iroko, tako da zajema vsakr$no priobcitev javnosti,
ki ni prisotna na kraju izvora priobcitve, in tako vsako tovrstno oddajanje ali retransmisijo dela
javnost po zici ali na brezzi¢ni nacin, vklju¢no z radiodifuznim oddajanjem, pri cemer je glavni
cilj Direktive 2001/29 vzpostavitev visoke ravni varstva avtorjev.

Ob tem pojasnilu je treba na tretjem mestu glede konteksta, v katerega se umescata zadevni
doloc¢bi, poudariti, da je iz uvodne izjave 27 Direktive 2001/29, v kateri je v bistvu povzeta skupna
izjava v zvezi s ¢lenom 8 MSOILAP, kot je Sodis¢e poudarilo v sodbi z dne 22. junija 2021,
YouTube in Cyando (C-682/18 in C-683/18, EU:C:2021:503, tocka 79), razvidno, da ,samo
nudenje fizi¢nih zmogljivosti, ki olajsajo ali omogocijo priobcitev, Se ne Steje za priobcitev
v pomenu te direktive®.
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V zvezi s tem, Ce bi zgolj okoli$Cina, da je uporaba zvocne opreme in, odvisno od primera,
programske opreme nujna za to, da bi javnost lahko dejansko uzivala delo, samodejno vodila
k opredelitvi posredovanja upravljavca te fizicne zmogljivosti kot ,dejanja priob¢citve®, bi vsako
»nudenje fizicnih zmogljivosti, ki olajsajo ali omogocijo priob¢itev”, tudi kadar nacionalna
zakonodaja, ki ureja dejavnost prevoznega operaterja, zahteva prisotnost takih fizi¢nih
zmogljivosti, pomenila tako dejanje, kar pa je v uvodni izjavi 27 Direktive 2001/29 izrecno
izkljuceno (glej v tem smislu sodbo z dne 22. junija 2021, YouTube in Cyando,
C-682/18 in C-683/18, EU:C:2021:503, tocka 79).

Glede na te preudarke je treba ugotoviti, da dejstvo, da je na krovu prevoznega sredstva zvo¢na
oprema in glede na okolis¢ine primera programska oprema, ki omogoca razsirjanje ambientalne
glasbe, ne pomeni dejanja priobcitve v smislu ¢lena 3(1) Direktive 2001/29 in ¢lena 8(2) Direktive
2006/115, kjer gre zgolj za zagotavljanje fizicnih zmogljivost, ki olajsujejo ali omogocijo priobcitev.

Sodisce je sicer res po eni strani razsodilo, da upravljavci gosti$ca, hotela ali zdravilisca izvedejo
dejanje priobcitve javnosti, ¢e svojim strankam namerno posredujejo varovana dela tako, da
zavestno distribuirajo signal prek televizijskih ali radijskih sprejemnikov, ki so jih namestili
v svojem obratu (glej v tem smislu sodbe z dne 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05,
EU:C:2006:764, tocka 47; z dne 4. oktobra 2011, Football Association Premier League in drugi,
C-403/08 in C-429/08, EU:C:2011:631, tocka 196, in z dne 27. februarja 2014, OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110, tocka 26). Prav tako upravljavec rehabilitacijskega centra, ki svojim pacientom
namerno posreduje varovana dela prek televizijskih sprejemnikov, name$cenih na ve¢ mestih
v tem zavodu, izvaja dejanje priobcitve (sodba z dne 31. maja 2016, Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, toc¢ki 55 in 56).

Vendar zgolj namestitve zvocne opreme v prevozno sredstvo ni mogoce enaciti z dejanji,
s katerimi ponudniki storitev svojim strankam namerno posredujejo varovana dela
z distribuiranjem signala prek sprejemnikov, ki so jih namestili v svojem obratu in ki omogocajo
dostop do takih del.

Ker namestitev zvoCne opreme in, odvisno od primera, programske opreme, ki omogoca
predvajanje ambientalne glasbe, na krovu prevoznega sredstva ni ,dejanje priobcitve®, se ni treba
sprasevati o tem, ali je bila v smislu sodne prakse opravljena morebitna priob¢itev javnosti.

Glede na vse zgornje preudarke je treba na drugo in tretje vprasanje v zadevi C-775/21 ter na prvo
vprasanje v zadevi C-826/21 odgovoriti, da je treba ¢len 3(1) Direktive 2001/29 in clen 8(2)
Direktive 2006/115 razlagati tako, da namestitev zvo¢ne opreme in glede na okoli$¢ine primera
programske opreme, ki omogoca razsirjanje ambientalne glasbe, na krovu prevoznega sredstva ne
pomeni priobcitve javnosti v smislu teh dolocb.

Drugo vprasanje v zadevi C-826/21

Glede na preudarke iz tocke 60 te sodbe je treba za koristen odgovor predlozitvenemu sodis¢u
Steti, da to sodi$¢e z vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 8(2) Direktive 2006/115
razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, kot jo razlagajo nacionalna sodisca, ki doloc¢a
izpodbojno domnevo priobcitve glasbenih del javnosti, ki temelji na prisotnosti zvo¢nih sistemov
v prevoznih sredstvih.
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Najprej je treba poudariti, da romunska vlada v pisnih stalis¢ih izpodbija premiso, na katero se
opira predlozitveno sodisce in v skladu s katero naj bi bila z nacionalno ureditvijo vzpostavljena
izpodbojna domneva o priob¢itvi glasbenih del javnosti, ki temelji na prisotnosti zvo¢nih sistemov
v prevoznih sredstvih.

Vendar je treba opozoriti, da so v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a v okviru postopka iz
clena 267 PDEU naloge Sodisca in naloge predlozitvenega sodi$ca jasno locene ter da izklju¢no
zadnjemu pripada naloga razlage nacionalne zakonodaje (sodba z dne 17. marca 2022, Daimler,
C-232/20, EU:C:2022:196, tocka 91 in navedena sodna praksa).

Tako Sodisce ni pristojno, da bi se v okviru predloga za sprejetje predhodne odlocbe izreklo
o razlagi nacionalnih dolocb. Sodisce mora namre¢ v okviru porazdelitve pristojnosti med sodisci
Unije in nacionalnimi sodi$¢i upostevati dejanski in pravni okvir, v katerega se umescajo vprasanja
za predhodno odlocanje, kot je opredeljen v predlozitveni odloc¢bi (sodba z dne 17. marca 2022,
Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196, toc¢ka 92 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je zlasti iz uvodnih izjav 1, 6 in 7 Direktive 2001/29 razvidno, da sta cilja te direktive
med drugim odpraviti zakonodajne razlike in pravno negotovost v zvezi z varstvom avtorskih
pravic, saj bi lahko ta negotovost ovirala dobro delovanje notranjega trga in razvoj informacijske
druzbe v Evropi, ter prepreciti, da bi se drzave ¢lanice razprseno odzvale na tehnoloski razvoj.
Poleg tega je v teh uvodnih izjavah navedeno, da bi lahko, ¢e ne bi bilo harmonizacije na ravni
Unije, prislo do znatnih razhajanj na podrocju varstva, kar bi povzrocilo drobljenje notranjega
trga in zakonodajne neskladnosti. Poleg tega lahko v skladu z navedenimi uvodnimi izjavami
velika razhajanja in pravna negotovost pri varstvu ovirajo ekonomije obsega za nove proizvode in
storitve, ki vsebujejo avtorsko in sorodne pravice.

Kot pa je Sodisce ze razsodilo, bi dopustitev, da lahko drzava ¢lanica imetnikom avtorske pravice
zagotavljala SirSe varstvo s tem, da bi dolo¢ila, da pojem ,priob¢itev javnosti“ zajema tudi druga
dejanja od tistih, na katera se nanasa clen 3(1) Direktive 2001/29, ustvarila zakonodajne razlike in
zato pravno negotovost za tretje osebe (sodba z dne 13. februarja 2014, Svensson in drugi,
C-466/12, EU:C:2014:76, tocka 34).

Iz tega izhaja, da je treba c¢len 3(1) Direktive 2001/29 razlagati tako, da nasprotuje temu, da bi
drzava ¢lanica imetnikom avtorske pravice zagotavlja §irSe varstvo s tem, da bi dolo¢ila, da pojem
priobcitev javnosti zajema vec dejanj, kot so tista, na katera se nanasa ta dolocba (sodba z dne
13. februarja 2014, Svensson in drugi, C-466/12, EU:C:2014:76, tocka 41).

Taka razlaga se ob upostevanju sodne prakse, navedene v tocki 65 te sodbe, po analogiji uporablja
za pojem ,priobcitev javnosti“ v smislu Direktive 2006/115.

V obravnavanem primeru je iz odgovora na prvo vprasanje v zadevi C-826/21 razvidno, da je treba
clen 8(2) Direktive 2006/115 razlagati tako, da namestitev — na krovu prevoznega sredstva —
zvoc¢ne opreme in, odvisno od primera, programske opreme, ki omogoca razsirjanje ambientalne
glasbe v korist potnikov, ki jo uzivajo neodvisno od svoje volje, ne pomeni ,priobcitve javnosti*
v smislu te dolocbe.

Ta dolocba zato nasprotuje nacionalni ureditvi, ki doloca izpodbojno domnevo priobcitve
javnosti, ki temelji na prisotnosti takih zvo¢nih sistemov. Taka ureditev namre¢ lahko privede do
tega, da se nalozi placilo nadomestila za zgolj namestitev teh zvoc¢nih sistemov, tudi Ce ni
nobenega dejanja priobcitve javnosti, kar je v nasprotju z navedeno dolocbo.
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Glede na zgornje preudarke je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 8(2)
Direktive 2006/115 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, kot jo razlagajo nacionalna
sodisca, ki doloca izpodbojno domnevo priobcitve glasbenih del javnosti, ki temelji na prisotnosti
zvocCnih sistemov v prevoznih sredstvih.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopkih v glavni stvari ena od stopenj v postopkih pred
predlozitvenim sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Sesti senat) razsodilo:

1.

Clen 3(1) Direktive 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001
o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi je
treba razlagati tako, da je oddajanje glasbenega dela kot ambientalne glasbe v sredstvu za
prevoz potnikov priobcitev javnosti v smislu te dolocbe.

. Clen 3(1) Direktive 2001/29 in ¢len 8(2) Direktive 2006/115/ES Evropskega parlamenta in

Sveta z dne 12. decembra 2006 o pravici dajanja v najem in pravici posojanja ter
o dolocenih pravicah, sorodnih avtorski pravici, na podrocju intelektualne lastnine je
treba razlagati tako, da namestitev zvocne opreme in glede na okolisCine primera
programske opreme, ki omogoca razsirjanje ambientalne glasbe, na krovu prevoznega
sredstva ne pomeni priobcitve javnosti v smislu teh dolocb.

Clen 8(2) Direktive 2006/115 je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi,
kot jo razlagajo nacionalna sodisca, ki doloca izpodbojno domnevo priobcitve glasbenih
del javnosti, ki temelji na prisotnosti zvocnih sistemov v prevoznih sredstvih.

Podpisi
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