g

W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (osmi senat)

z dne 2. februarja 2023 *

,Predhodno odlo¢anje — Notranji davki — Clen 110 PDEU — Motorna vozila — Davek na
motorna vozila — Rabljena vozila, uvozena iz drugih drzav ¢lanic — Rabljena vozila, izvozena
v druge drzave Clanice — Vracilo tega davka ob izvozu — Omejitev tega vracila na vozila, ki so bila
dana v promet pred manj kot 10 leti”

V zadevi C-676/21,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Korkein hallinto-oikeus (vrhovno wupravno sodisc¢e, Finska) z odlocbo z dne
2. novembra 2021, ki je na Sodisce prispela 9. novembra 2021, v postopku, ki ga je sprozil
A,
ob udelezbi
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,
SODISCE (osmi senat),
v sestavi M. Safjan, predsednik senata, N. Jadskinen in M. Gavalec (porocevalec), sodnika,
generalni pravobranilec: A. Rantos,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za finsko vlado A. Laine, agentka,

— za Evropsko komisijo A. Armenia, M. Bjorkland in T. Sevén, agenti,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: finCina.
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VERONSAAJIEN OIKEUDENVALVONTAYKSIKKO (DAVEK NA MOTORNA VOZILA)

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago dolo¢b, umescenih pod naslov II
v zvezi s prostim pretokom blaga, ki je v tretjem delu Pogodbe o delovanju Evropske unije, in
clena 110 PDEU.

Ta predlog je bil vlozen v okviru postopka, ki ga je sprozila oseba A glede odlo¢be Verohallinto
(davcna uprava, Finska), s katero je slednja zavrnila vracilo davka na motorna vozila ob izvozu, za
katerega je oseba A zaprosila po prodaji svojega motornega vozila, registriranega na Finskem,
v drugo drzavo clanico.

Pravni okvir

V skladu s ¢lenom 1(1) autoverolaki (1482/1994) (zakon (1482/1994) o davku na motorna vozila)
z dne 29. decembra 1994, kakor je bil spremenjen z laki (5/2009) (zakon (5/2009)) z dne
9. januarja 2009 in z laki (561/2016) (zakon (561/2016)) z dne 29. junija 2016 (v nadaljevanju:
zakon o davku na motorna vozila), je treba za osebna vozila (razred M1), preden se registrirajo
v registru motornih vozil ali za¢nejo uporabljati na Finskem, drzavi placati davek na motorna
vozila.

V skladu s ¢lenom 2(1) zakona o davku na motorna vozila zacetek uporabe na Finskem v smislu
tega zakona pomeni uporabo vozila, predvidenega za uporabo na finskem ozemlju, tudi ¢e ni
registrirano na Finskem.

V skladu s ¢lenom 4(1) tega zakona je zavezanec za placilo davka na motorna vozila tisti, ki je kot
lastnik zadevnega vozila registriran v registru motornih vozil. Clen 4(5) istega zakona dolo¢a, da je
zavezanec za placilo tega davka v primeru vozila, ki se zacne uporabljati ne da bi bilo registrirano,
oseba, ki je vozilo zacela uporabljati, vendar ¢e ni mogoce ugotoviti, kdo je zacel uporabljati vozilo,
ali od te osebe ni mogoce pobrati davka, je zavezanec za placilo davka lastnik vozila, ki se je zacelo
uporabljati.

V skladu s ¢lenom 8a zakona o davku na motorna vozila je znesek davka na motorna vozila za
vozilo, ki se na Finskem obdav¢i kot rabljeno vozilo, enak najnizjemu znesku davka na motorna
vozila, ki se $e placa za vozilo, registrirano na Finskem in ki ob upostevanju elementov, navedenih
v ¢lenih 11c in 11d tega zakona, $teje za enakovrstno vozilo.

V skladu s ¢lenom 11c(1) tega zakona se pri dolocitvi splosne prodajne vrednosti vozila na
Finskem upostevajo razpolozljivi dokumenti v zvezi z dejavniki, ki dolocajo prodajno vrednost
zadevnega vozila na podrocju trgovine z vozili, ter v zvezi z vrednostjo vozila in posebnimi
lastnostmi tega vozila, ki vplivajo na njegovo vrednost, kot so znamka, model, tip, pogon in
oprema tega vozila. Poleg tega se lahko upostevajo tudi starost, Stevilo prevozenih kilometrov in
stanje zadevnega vozila ter druge individualne lastnosti.

V skladu s ¢lenom 11d navedenega zakona se za enakovredna lahko stejejo vozila, katerih znamka,
model in oprema so enakovrstni. Ce se v razli¢nih drzavah primerjajo homologirana vozila,
morajo biti vozila poleg dokumentiranih podatkov tudi dejansko tehni¢no enakovrstna. Vendar
manjse razlike ne nasprotujejo domnevi, da gre za enakovrstna vozila, Ce je zanje mogoce $teti, da
so ob upostevanju vrednosti zadevnega vozila ali potreb potrosnika v zvezi s tem vozilom,
nebistvene.
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V skladu s ¢lenom 34d(1) zakona o davku na motorna vozila se davek na motorna vozila na
zahtevo povrne, kadar se vozilo, ki je bilo obdavceno na Finskem, dokonc¢no izvozi za uporabo
zunaj ozemlja Finske.

Clen 34d(2) tega zakona doloca, da se v takem primeru povrne znesek tega davka, ki bi se odmeril
za enakovrstno vozilo, Ce bi bilo slednje vozilo ob izvozu s Finske obdavceno kot rabljeno vozilo.
Povrne se najvec znesek davka, ki je bil placan za to vozilo. Davek na motorna vozila se ne povrne
za del, za katerega se je povecala vrednost tega vozila oziroma davek na to vozilo, Ce je to
povecanje vrednosti posledica izvedenih izboljsav ali namestitve dodatne opreme po obdavcitvi.
Ta davek se ne povrne za vozilo, ki ni bilo pravilno prijavljeno kot obdavcljivo, oziroma ce je
znesek vracila manjs$i od 500 EUR. Poleg tega se isti davek ne povrne za vozilo, ki je bilo prvic¢
uporabljeno vsaj deset let pred izvozom. Pogoj za vradilo je, da je zadevno vozilo, ko se na
Finskem preneha uporabljati, v voznem stanju in da je bilo vozilo na Finskem odjavljeno iz
prometa.

Clen 34d(3) tega zakona doloca, da lahko vracilo davka na motorna vozila ob izvozu zahteva
vsakdo, ki je kot lastnik zadevnega vozila slednje izvozil za uporabo zunaj ozemlja Finske.

Clen 34d(4) istega zakona dolo¢a, da je treba zahtevek za vracilo tega davka ob izvozu vloziti pri
davéni upravi najkasneje Stirinajst dni pred izvozom zadevnega vozila in da mora oseba, ki
predlozi zahtevek za to vracilo, tej upravi dati moznost, da to vozilo pred izvozom preveri in
priskrbi potrebno dokumentacijo, da se dokaze, da so izpolnjeni pogoji za to vracilo.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Oseba A je 20. julija 2015 iz druge drzave c¢lanice na Finsko uvozila rabljeno motorno vozilo, ki je
bilo prvi¢ uporabljeno 24. novembra 2004.

Dav¢na uprava je z odmerno odlo¢bo z dne 5. oktobra 2015 za to vozilo odmerila davek na
motorna vozila v visini 4146,29 EUR, dolocen na podlagi obdav¢ljive vrednosti vozila, ki je bila
dolocena na 16.519,10 EUR, ob uporabi davcne stopnje 25,10 %.

Oseba A je to motorno vozilo prodala v drugo drzavo clanico in 7. avgusta 2017 pri davcni upravi
vlozila zahtevek za vracilo davka na motorna vozila ob izvozu, katerega znesek v skladu
s ¢lenom 34d(2) zakona o davku na motorna vozila ustreza davku, ki bi bil odmerjen za
enakovrstno vozilo, ¢e bi bilo slednje obdavceno kot rabljeno vozilo na datum izvoza zadevnega
vozila.

Dav¢na uprava je z odlocbo z dne 21. avgusta 2017 zavrnila ta zahtevek za vracilo z obrazlozitvijo,
da se v skladu s to dolocbo ta davek ne vrne za vozilo, ki je bilo prvi¢ uporabljeno vsaj deset let pred
datumom njegovega izvoza.

Potem ko oseba A z ugovorom zoper to odlocbo in s svojo tozbo, vlozeno pri Helsingin
hallinto-oikeus (upravno sodi$ce v Helsinkih, Finska), ni uspela, je zadevna oseba vlozila pritozbo
pri predlozitvenem sodiscu, Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisce, Finska), s katero je
med drugim zahtevala vracilo davka na motorna vozila.

ECLI:EU:C:2023:63 3
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To sodisce je navedlo, da je oseba A rabljeno motorno vozilo, ki je bilo uvozeno iz druge drzave
Clanice, registrirala na Finskem in uporabljala v obdobju, krajsem od treh let, preden je to vozilo
ponovno prodala v drugo drzavo clanico. Opozorilo je, da je bila oseba A za to vozilo na datum
njegove registracije v celoti zavezana za placilo davka na motorna vozila in da znesek tega davka
ni bil sorazmeren s trajanjem dejanske uporabe tega vozila na Finskem, saj se ta davek na datum
izvoza zadevnega vozila, za vozila, ki so stara deset let ali ve¢, ne povrne.

Po mnenju predlozitvenega sodisca je treba za resitev spora, ki mu je predlozen, preuciti, ali je
omejitev, ki se nanasa na starost vozila, ki velja za vracilo davka na motorna vozila ob izvozu,
v nasprotju s primarnim pravom Unije, tako da bi bilo treba osebi A na datum izvoza njenega
motornega vozila vrniti preostanek davka, ki je sestavni del vrednosti tega vozila.

Prvi¢, v tem okviru bi bilo treba opredeliti dolo¢cbo PDEU, glede na katero je treba presoditi, ali
drzava clanica lahko izvr$uje svojo davcéno pristojnost v zvezi z uvozom in izvozom zasebnih
vozil. Predlozitveno sodiSce v zvezi s tem navaja dolocbe, umescene pod naslov II v zvezi
s prostim pretokom blaga, ki je v tretjem delu Pogodbe o delovanju Evropske unije, in clen 110
PDEU. V bistvu se poleg tega tudi sprasuje, ali je mogoce steti, da kadar se uvozeno zasebno
motorno vozilo na ozemlju drzave clanice registracije uporabi v znatno krajsem obdobju, kot je
gospodarska zivljenjska doba tega vozila, slednje ni v glavnem namenjeno trajni uporabi na
ozemlju te drzave Clanice.

Drugic, predlozitveno sodi$ce navaja, da za zasebna vozila drugace kakor za najeta ali zakupljena
vozila ne obstajajo vnaprej znani in objektivni nacini preverjanja glede namenskosti ali zac¢asne
uporabe. Trajanje uporabe zasebnega vozila na ozemlju drzave Clanice registracije bi bilo mogoce
presoditi Sele naknadno.

Tretjic, ¢e dolocbe PDEU, ki se nanasajo na prosti pretok blaga, naceloma nasprotujejo nacionalni
ureditvi, na podlagi katere se davek na motorna vozila, ki je sestavni del vrednosti zadevnega
rabljenega vozila, ne povrne, kadar se to vozilo dokon¢no izvozi za uporabo v drugi drzavi ¢lanici,
zeli predlozitveno sodisce izvedeti, ali je to omejitev mogoce utemeljiti s tem, da je njen namen
omejevanje izvoza ,starih motornih vozil“. Predlozitveno sodisce je $e navedlo, da se je finski
zakonodajalec ob sprejetju zakonov (5/2009) in (561/2016) skliceval na cilj varstva okolja, in da se
ta davek obracuna na rabljena vozila, uvozena v Finsko, ne glede na datum njihove prve
registracije v drugi drzavi ¢lanici.

V teh okolis¢inah je Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisce, Finska) prekinilo
odlocanje in Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali lahko dolocbe o prostem pretoku blaga iz tretjega dela, naslov II, PDEU ali ¢len 110 PDEU
nasprotujejo zakonodaji drzave Clanice, ki doloca, da se davek na motorna vozila, ki je sestavni
del vrednosti vsakega vozila, v skladu z zakonom (o davku na motorna vozila) v okoli$¢inah,
kakr$ne so v sporu o glavni stvari, ne vrne lastniku tega vozila, ¢e ta vozilo dokon¢no izvozi za
uporabo v drugi drzavi ¢lanici, in ali je pri tem pomembno, ali je bilo vozilo namenjeno temu,
da bi se stalno uporabljalo predvsem na ozemlju drzave clanice, ki je odmerila davek na
motorna vozila, in ali se je vozilo tudi dejansko stalno uporabljalo predvsem tam?

2. Ce sta namen uporabe in dejanska uporaba vozila pomembna za odgovor na prvo vprasanje,
kako se dokaze sporno dejstvo, da vozilo ni namenjeno temu, da bi se stalno uporabljalo, in
da se ne uporablja stalno, Ce trajanja uporabe zasebnega vozila v zadevni drzavi c¢lanici ni
mogoce ugotoviti vnapre;j?
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3. Ce nevradilo davka ob izvozu v smislu zakona o davku na motorna vozila v okoli$¢inah,
kakr$ne so v sporu o glavni stvari, pomeni omejitev prostega pretoka blaga, ali je mogoce to
omejitev upraviciti s ciljem omejevanja izvoza starih vozil, ki so pogosto v slabem stanju in
onesnazujejo okolje? Ali je treba omejitev vracila davka ob izvozu na vozila, mlaj$a od deset
let, Steti za nezdruzljivo s pravom Unije zato, ker se za uvoZena rabljena vozila ne glede na
njihovo trajanje uporabe kljub temu odmerja davek na motorna vozila?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisCe s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba primarno pravo Unije,
zlasti ¢len 110 PDEU, razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, v skladu s katero se davek
na motorna vozila, ki je sestavni del vrednosti vsakega vozila, lastniku motornega vozila ne povrne
v primeru trajnega izvoza tega vozila za uporabo v drugi drzavi ¢lanici, kadar je bilo to vozilo prvi¢
uporabljeno vsaj deset let pred datumom njegovega izvoza, in v zvezi s tem ni pomembno le to, da
je bilo tak$no vozilo v bistvu namenjeno stalni uporabi na ozemlju drzave c¢lanice, ki je odmerila
davek na motorna vozila, temvec da se je tudi dejansko tako uporabljalo.

Najprej je treba spomniti, da razen nekaterih izjem, ki za obravnavano zadevo niso upostevne,
obdav¢itev motornih vozil na ravni Unije ni bila harmonizirana. Drzave ¢lanice so torej svobodne
pri izvajanju svojih davcnih pristojnosti na tem podrocju, e jih izvajajo ob upostevanju prava
Unije (sodba z dne 19. septembra 2017, Komisija/Irska (Dajatev za registracijo), C-552/15,
EU:C:2017:698, tocka 71 in navedena sodna praksa).

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$¢a davek na motorna vozila, ki ga drzava ¢lanica pobere pri
registraciji tak$nih vozil za zacetek njihove uporabe na njenem ozemlju ni niti carina niti dajatev
z enakim ucinkom kot carina v smislu ¢lenov 28 in 30 PDEU. Poleg tega se taksen davek ne bi
mogel presojati glede na ¢len 34 PDEU, ki vsebuje prepoved koli¢inskih omejitev pri uvozu in
ukrepov z enakim uc¢inkom, kot ga imajo take omejitve. Davek, kakrsen je ta iz postopka v glavni
stvari, spada med notranje davke in ga je torej treba preizkusiti glede na ¢len 110 PDEU (sodbi
z dne 7. aprila 2011, Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, tocki 32 in 33 ter navedena sodna praksa, in
z dne 17. decembra 2015, Viamar, C-402/14, EU:C:2015:830, tocka 33). V zvezi s tem je treba
opozoriti, da je Sodis¢e v sodbi z dne 19. septembra 2002, Tulliasiamies in Siilin (C-101/00,
EU:C:2002:505), preucilo skladnost s primarnim pravom davka na motorna vozila, predpisanega
z zakonom (1482/1994) o davku na motorna vozila, kot se je uporabljal takrat, glede na ¢len 95
ES, ki ustreza ¢lenu 110 PDEU.

Zato je treba — kot trdi tudi Evropska komisija — skladnost s primarnim pravom Unije tako davka
na motorna vozila kot tudi vracilo tega davka ob izvozu na Finskem registriranega motornega
vozila presojati zgolj na podlagi zadnjenavedenega Clena.

Namen clena 110 PDEU je zagotoviti prosti pretok blaga med drzavami ¢lanicami v normalnih
pogojih konkurence. Namenjen je odpravi vseh oblik zascite, ki bi lahko izvirale iz uporabe
notranjih davkov, zlasti tistih, ki so diskriminatorni do izdelkov iz drugih drzav ¢lanic (sodba
z dne 14. aprila 2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, tocka 28 in navedena sodna praksa).
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Zato c¢len 110, prvi odstavek, PDEU drzavam ¢lanicam prepoveduje uvedbo notranjih davkov na
izdelke iz drugih drzav ¢lanic, ki bi bili visji od davkov, uvedenih za enakovrstne nacionalne
izdelke. Namen te doloc¢be je zagotoviti nevtralnost notranjih davkov z vidika konkurence med
izdelki, ki so ze na nacionalnem trgu, in uvozenimi izdelki (sodba z dne 14. aprila 2015, Manea,
C-76/14, EU:C:2015:216, tocka 29 in navedena sodna praksa).

Davek na motorna vozila, ki je dolocen z zakonom o davku na motorna vozila, se odmeri le enkrat
za vsa motorna vozila, ki bodo registrirana ali dana v uporabo na Finskem, ne glede na to ali gre za
nova ali rabljena vozila. Zdi se, da je iz elementov, s katerimi razpolaga Sodisce, in kot so bili
predstavljeni v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe, razvidno, da zakon o davku na motorna
vozila naceloma zagotavlja, da znesek davka na motorna vozila za uvozena rabljena motorna vozila
ustreza znesku preostanka davka, ki je sestavni del vrednosti rabljenih enakovrstnih nacionalnih
vozil, ob upostevanju stopnje in osnove za odmero tega davka.

Na podroc¢ju obdav¢itve uvozenih rabljenih motornih vozil je namen clena 110 PDEU zagotoviti
popolno nevtralnost notranjih davkov z vidika konkurence med izdelki, ki so Ze na nacionalnem
trgu, in uvozenimi izdelki, in zato drzave clanice zavezuje, da izberejo in uredijo dajatve za
motorna vozila na tak nacin, da te dajatve ne ucinkujejo tako, da bi nacionalnim rabljenim
vozilom dajale prednost pri prodaji in tako odvracale od uvoza enakovrstnih rabljenih vozil (glej
v tem smislu sklep z dne 7. marca 2019, Elliniko Dimosio, C-689/18, neobjavljen, EU:C:2019:185,
tocke od 20 do 22).

V zvezi s tem je treba navesti, da v primeru posebnega pristopa, kakrsen je tisti iz ¢lena 34d(2)
zakona o davku na motorna vozila — v skladu s katerim se ta davek ne povrne iz naslova trajnega
izvoza rabljenega motornega vozila, kadar je bilo to vozilo prvic¢ uporabljeno na Finskem ali v drugi
drzavi ¢lanici vsaj deset let pred datumom njegovega izvoza — v okviru ¢lena 110 PDEU ne bi $lo za
diskriminacijo.

Kot je namre¢ poudarila Komisija, velja tak pristop za vsa vozila, Ce so bila prvi¢ uporabljena pred
ve¢ kot desetimi leti, tako da se z njim doloci objektivno merilo, in sicer leto, v katerem je bilo
zadevno vozilo prvi¢c dano v uporabo, na podlagi katerega je vzpostavljeno razlikovanje med
primeri, v katerih se vracilo davka na motorna vozila odobri, in primeri, v katerih se tak$no
vracilo ne odobri.

Kadar so zadevna motorna vozila starejsa od desetih let, tak pristop torej ne pomeni razli¢nega
obravnavanja uvozenih rabljenih vozil in nacionalnih rabljenih vozil glede njihove moznosti
prodaje na trgu rabljenih vozil na Finskem, saj nikakor ne spremeni zneska ustreznega davka, ki
je vkljuCen v trzno vrednost teh dveh vrst vozil.

Poleg tega ob upostevanju ¢lena 110 PDEU ni pomembno, da so bila motorna vozila — ki so bila
prvic registrirana v drugi drzavi ¢lanici, nato pa na Finskem, in za katera se vracilo tega davka ob
izvozu zavrne, ko se trajno izvozijo s Finske v drugo drzavo ¢lanico, ob uporabi omejitve vracila
tega davka ob izvozu za vozila, ki so mlajsa od desetih let — s statisti¢nega vidika registrirana na
Finskem v krajsem obdobju, kot pa motorna vozila, ki so prvi¢ registrirana na Finskem, in katerih
trajni izvoz v drugo drzavo clanico ob uporabi te omejitve ne daje pravice do vracila istega davka
ob izvozu.

Drzava clanica lahko namrec¢ pri izvajanju svoje davc¢ne pristojnosti doloci uporabo davka na

motorna vozila, katerega obdavcljivi dogodek je registracija in zacetek uporabe motornega vozila,
ki ni vezan na trajanje njegove dejanske rabe v tej drzavi Clanici.
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Prav tako z vidika clena 110 PDEU ni pomembno, da je motorno vozilo, zaradi zavrnitve vracila
davka na motorna vozila ob izvozu, ko se trajno izvozi s Finske v drugo drzavo ¢lanico, ob
razli¢nih ¢asih in v razli¢nih drzavah ¢lanicah predmet ve¢ obdavcitev v zvezi z motornimi vozili.

Pravo Unije v sedanjem stanju ne vsebuje nobene dolocbe, ki bi prepovedovala ucinke dvojne
obdavcitve, ki nastanejo v primeru taksnih davkov, ki jih urejajo avtonomne nacionalne
zakonodaje, in Ceprav je odprava taksnih ucinkov Zelena v interesu prostega pretoka blaga, jo je
mogoce doseci le s harmonizacijo nacionalnih sistemov (glej po analogiji sodbo z dne
23. aprila 2002, Nygard, C-234/99, EU:C:2002:244, tocka 38 in navedena sodna praksa).

Vsaka drzava clanica lahko po lastni presoji doloci davek na motorna vozila, Ce ta presoja, kakor
tudi ukrepi, sprejeti za njeno izvedbo, ne odvracajo od prodaje uvozenih proizvodov v korist
prodaje enakovrstnih proizvodov, ki so razpolozljivi na nacionalnem trgu (glej v tem smislu sodbo
z dne 7. aprila 2011, Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, tocki 53 in 54).

Dodati je treba, da imajo fizi¢cne osebe, ki Zelijo na Finsko uvoziti nova ali rabljena motorna vozila,
na razpolago druge resitve, kot pa je uvoz taksnih zasebnih vozil. Fizicne osebe lahko — poleg
primerov, ki spadajo v okvir uporabe Direktive 83/182/EGS Sveta z dne 28. marca 1983 o dav¢nih
oprostitvah znotraj Skupnosti za doloCena prevozna sredstva, zacasno uvozena iz ene drzave
clanice v drugo (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 9, zvezek 1, str. 112), kot trdi finska
vlada — uvozijo motorno vozilo za zac¢asno rabo na podlagi zakupne ali najemne pogodbe, kar
povzroci obdavcitev z davkom na motorna vozila, ki se izracuna sorazmerno glede na trajanje
uporabe vozila, dolo¢eno s to pogodbo (glej v tem smislu sklep z dne 29. septembra 2010,
VAV-Autovermietung, C-91/10, neobjavljen, EU:C:2010:558, tocka 26 in navedena sodna praksa).

Te fizicne osebe se lahko zato ob polnem poznavanju okolis¢in odlocijo za uvoz zasebnih
motornih vozil na Finsko, kar povzro¢i neomejeno dav¢no obveznost slednjih za davek na
motorna vozila, oziroma za uvoz motornega vozila za zacasno rabo, kar vodi do obdavcitve
s tak$nim davkom v znesku, ki je sorazmeren s trajanjem uporabe navedenega vozila v tej drzavi
¢lanici.

Tako je torej stvar izbire teh fizi¢nih oseb, ki doloc¢ijo dav¢éno ureditev, ki se uporablja za uvozeno
motorno vozilo, in kot poudarja Komisija, v primeru uvoza zasebnega motornega vozila njihove
morebitne namere — v zvezi z nadaljnjo uporabo zadevnega vozila, za katero je v skladu
z zakonom o davku na motorna vozila doloceno vracilo davka na motorna vozila ob izvozu, za
presojo tega vracila ob izvozu, glede na ¢len 110 PDEU — niso pomembne.

Nazadnje je pri tej presoji brezpredmetna tudi okoli¢ina, na katero se sklicuje finska vlada, da
Vv primeru trajnega izvoza motornega vozila, obdavcenega na Finskem, za uporabo zunaj te
drzave c¢lanice znesek vrnjenega davka v skladu s ¢lenom 34d(2) zakona o davku na motorna
vozila ustreza znesku davka, ki bi se obracunal na enakovrstno vozilo, ¢e bi bilo slednje ob tem
izvozu obdavceno kot rabljeno vozilo.

Taks$no vracilo davka ne vpliva na trg rabljenih vozil na Finskem, ima pa lahko ne glede na
okolis¢ino, da znesek vrnjenega davka ne presega preostale vrednosti placanega davka ob
registraciji na Finskem, vpliv na trg rabljenih vozil drzave ¢lanice izvoza, ker zniza vrednost
rabljenega vozila, uvozenega s Finske.
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Glede na vse zgornje preudarke je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba primarno pravo
Unije, zlasti ¢len 110 PDEU, razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni ureditvi, v skladu s katero
se davek na motorna vozila, ki je sestavni del vrednosti vsakega vozila, lastniku motornega vozila
ne povrne v primeru trajnega izvoza tega vozila za uporabo v drugi drzavi ¢lanici, kadar je bilo to
vozilo prvi¢ uporabljeno vsaj deset let pred datumom tega izvoza. V zvezi s tem ni pomembno, da
je bilo taksno vozilo v bistvu namenjeno trajni uporabi na ozemlju drzave ¢lanice, ki je odmerila
davek na motorna vozila, in da se je to vozilo tudi dejansko tako uporabljalo.

Drugo in tretje vprasanje

Na drugo in tretje vprasanje ob upostevanju odgovora na prvo vprasanje ni treba odgovoriti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stros$ki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (osmi senat) razsodilo:

Primarno pravo Unije, zlasti ¢clen 110 PDEU, je treba razlagati tako, da ne nasprotuje
nacionalni ureditvi, v skladu s katero se davek na motorna vozila, ki je sestavni del
vrednosti vsakega vozila, lastniku motornega vozila ne povrne v primeru trajnega izvoza
tega vozila za uporabo v drugi drzavi clanici, kadar je bilo to vozilo prvi¢ uporabljeno vsaj
deset let pred datumom tega izvoza. V zvezi s tem ni pomembno, da je bilo taksno vozilo
v bistvu namenjeno trajni uporabi na ozemlju drzave cClanice, ki je odmerila davek na
motorna vozila, in da se je to vozilo tudi dejansko tako uporabljalo.

Podpisi
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